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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  пздаваемомъ  яшг$  первомъ  том!;  полнаго  собрашя 
сочшкмин  Константина  Сергеевича  Аксакова,  помещены 
его  «сочиисшя  неторичесшя.»  Мы  разделили  этотъ  томъ  на 
три  отдела:  1-й  отдЬ.п»  заключастъ  въ  себе  статьи  по  Рус- 
ской иеторш  вообще,  статьи  излагаюпия  или  общШ  взглядъ 
автора  па  Русскую  нсторпо,  или  же  взглядъ  на  ту  пли  дру- 
гую историческую  эпоху.  Ко  2-му  отделу  мы  отнесли  нзел^- 
до на ш' я  но  частнымъ  нсторическнмъ  вопросамъ.  Въ  3-мъ 
отдь.гв  помещены  разиыя  отдъмьныя  замЬткн  н  неболышя 
статьи,  не  подходяпп'я  подъ  рубрику  нервыхъ  двухъ  отд*Бловъ. 

Псторнчесшя  убвждешя  автора  связывались  такими  крепки-  ' 
ми  органическими  нитями  со  вевмъ  учешемъ,  котораго  онъ 
былъ  представитслемъ  и  пропов'Ьдннкомъ,  что  въ  сочпнешяхъ 
ого  чрезвычайно  трудно  провести  резкую  грань  между  сочи- 
нениями историческими  и  не  историческими.  Цельность  его 
воззръш'я  Фп.тсоФскаго,  нравственпаго,  соц1алм!аго,  художе- 
ственная почти  не  доиускаетъ  правнльнаго  разд/влетя  его 
литературной  деятельности  на  рубрики  или  разряды:  такъ, 
наиримвръ,  онъ  проводил!,  свои  историчссшс  взгляды  и  въ 
историческнхъ  нас  гвдовашяхъ,  и  въ  етихахъ,  и  въ  повветяхъ, 
и  въ  драматическнхъ  шэсахъ,  и  въ  частныхъ  пнсьмахъ,  и  въ 
нравствснно-Фи.10С0Фскихъ  трактатахъ,  и  въ  статьяхъ  по  жи- 
вы мъ  общественным!,  современным*!,  задачамъ;  на  оборотъ — 
въ  его  историческнхъ  трудахъ  вы  постоянно  встречаетесь  съ 
его  нравственными    и  социальными    у  беж  детям  и,    и  слышите 
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ответный  отзывъ  его  на  вопросы  нашей  эпохи.  Прошедшее 
и  будущее,  минувшее  в  современное,  все  это  жило  въ  немъ 
дельною,  живою,  настоящею  жизнью,  которая  била  непрерыв- 
ным* ключом*,  выражала  себя  безирсстаино  и  неутомимо, — 
еще  бо.тБс  въ  устной  беевдв,  ч!мъ  на  нисьм!  и  въ  печати. 
Отъ  этого  написанных*  пмъ,  оконченных*  сочпнеш'й  находит- 
ся мало,  сравнительно  съ  тою  массою  набросков*,  очерков*,  за- 
мътокъ,  задачь,  тем*  для  будущих*  статей  и  трудовъ,  которая 
осталась  поел!;  его  преждевременной  кончины.  Не  одно  воз- 
зрЬшс,  которое  было  вполне  разработано  въ  мысли  у  авто- 
ра н  высказывалось  въ  вид!  совершенно  законченном*  его 
друзьямъ  и  знакомымъ,  сохранилось  на  бумаг!  только  какъ 
намек*  въ  двух*-трехъ  словах*,  записанных!,  для  памяти. 

Т'Ьгъ  не  мен!е  мы  отделили  въ  этотъ  первый  том*  тъ 
статьи  н  замътки  автора,  которыхъ  главною,  преимуществен- 
ною задачею — разъясиеше  того  пли  другаго  вопроса  Русской 
нсторш.  Во  всей  же  своей  полнот!  историческое  воззръшс 
К.  С.  Аксакова  раскрывается  только  по  прочтешн  вс!хъ  его 
сочпненШ. 

Къ  сожалъчию,  очень  мноп'я  статьи  остались  недоппсан- 
нымн  и  сохранились  въ  черновых*  руконнеяхъ,  неръдко  въ 
самом*  первоначальном*  необработанном*  вид!.  Мы  не  счи- 
тали себя  въ  прав!  изменять  текстъ  оригинала  и  напечатали 
его  съ  строгою  върностыо,  вставляя  только  иногда  для  ясно- 
сти, отъ  себя,  нъжоторыя  слова  курсивом*  и  въ  скобкахъ, 
или  прибавляя  въ  выноскв  пояснительное  прим'Ьчаш'е. 

Въ  составь  этого  тома  вошли  также  выписки  нзъ  актов*  н 
грамот*,  напечатанных*  въ  Собранш  Археографической  Екс- 
иеднцш  н  въ  других*  сборниках*,  Такъ  какъ  каждая  выпи- 
ска еопровождаетеязам'Ьткоюавтора,  раскрывающею  его  взгляд*, 
а  совокупность  выписок*  н  отдельных*  замътокъ  представ- 
ляет* этотъ  взгляд*  уже  въ  некоторой  полнот!;, — то  мы  не 
сочли  нужным*  исключать  самый  текстъ  выписок*,  тьмъ  бо- 
лЪе  что,  по  н"Бкоторымъ  спещальнымъ  вопросамъ,  эти  выпис- 
ки, собранныя  вмъхгб,  въ  одно  цъмое,  сами  по  себъ-  не  из 
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лишни  для  нашей  исторической  литературы.  Знакомому  съ 
историческими  занятии — интересенъ  будетъ  также  и  самый 
методъ   нсторическнхъ  работъ  К.  С.  Аксакова. 

Мы  надеемся,  со  временемъ,  издать  и  сл'Бдуюшде  томы  со- 
чннешй  К.  С.  Аксакова,  именно:  2  томъ,  заключавшей  въ  се- 
бъ  статьи  разнаго  содержашя,  преимущественно  по  современ- 
ным!» общественным!  вопросамъ,  3  томъ — который  будетъ 
содержать  его  художественный  произведете  въ  стпхахъ 
и  ироз-ь;  4  и  5  томы,  въ  которыхъ  будутъ  помещены  его 
днссерташ'я  о  Ломоносове  и  труды  по  Русской  филолопи;  6-й 
томъ,  въ  которомъ  будутъ  собраны  его  письма  и  сочинешя, 
почему  либо  не  вошедпи'я  въ  первые  пять  "томовъ. 


I. 

СТАТЬИ  ПО  РУССКОЙ  Йст(Ми. 
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Земля  н  Государство  со  временъ  нрпзвашя  Рюрика.  —  Добровольны»  ихъ  отноше. 
ш'я.  —  Опрс.твлешс  Земли  —  внутренняя  правда;  Государства  —  внешняя  правда.  — 
Князья  и  города.  —  Царь  и  Земля.  —  Люди  зсмсюе  и  служилые.  —  Государево  ж 
Земское  дЪло.  —  Земля  соблюдала  договоръ.  —  Государство  въ  лпцъ  Петра  н;;мт»- 
няетъ.  —  Сельск1я  общинный  сходки.  —  Мысль  Земли,  носящаяся  надъ  Ро'^еы  I 
постоянно  присущая,  хотя  едва  уловимая  въ  явлсшяхъ.  —  Славяне. 


Нравственный  подвигъ  жизни  предлежитъ  не  только  каждому 
человеку,  но  и  народамъ,  и  каждый  челов-Бкъ  и  каждый  народъ 
ръшаетъ  его  по  своему,  выбирая  для  совершешя  его  тотъ  пли 
другой  путь.  II  человеку  я  народу  случается  падать  на  нравствен- 
номъ  пути,  но  самое  паденГе  это  есть  нравственное  же  падете, 
совершается  въ  нравственной  сФерЬ.  Какъ  бы  ни  решался  нрав- 
ственный вопросъ,  какъ  бы  пи  было  возмутительно  его  реше- 
те, онъ  неотразимо  предстоитъ  человеческому  духу.  Всякая 
умственная,  всякая  духовная  деятельность,  вся  гЬсно  соедпнена 
съ  нравственнымъ  вопросомъ. 

Истор]я  представляетъ  намъ  сш  многоразличные  пути,  сш  мно- 
готрудныя  борьбы  протнворЬчащпхъ  стремленШ,  в-вровашй,  уб-вж- 
дешй  нравствепныхъ.  Страшная  игра  матер1альныхъ  силъ  пора- 
жаетъ  съ  перваго  взгляда;  но  это  одпнъ  призракъ:  внимательный 
взоръ  увпдптъ  одну  только  силу,  движущую  всЬмъ,  мысль,  ко- 
торая всюду  присутствует^  но  которая  медленно  совершаетъ  ходъ 
свой;  часто  готовая  перерядиться  въ  новый  образъ,  она  сообщаегь 

(*)  Неоконченная,  червовая  рукопись,  относящаяся,  ем  петли,  соображешямъ,  къ 
1849  году:  на  обертке  рукою  актора  отмпчено:  .для  (Сборника  Калачова-:  вт.роятио 
для  1-го  тома  Архива.  Взглядъ,  эдт.сь  выраженный,  развить  иолнъе  въ  поздЫпшшхъ 
статьяхъ,  и  здъсь,  кажется,  только  впервые  набросанъ.  Сльдуюпия  строки,  въ  под- 
линнике наннсанныя  на  заглаиномъ  лисгЬ,  представляют!,  общж  иланъ  всей  статьи. 

Прим.  1ид. 
Нет.  соч.  К.  Аксакова.  \ 
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еще  могущество  свое  образу  прежнему,  хранить  его,  пока  вполн-Ь 
не  созрГ.етъ  и  съ  полнымъ  правомъ  не  явится  въ  новомъ  шпш, 
пересоздавъ  все  въ  новый  образъ.  Избавиться  отъ  мысли  люди 
не  могутъ:  они  могутъ  загромоздить  ее  матер1альнымп  внешними 
силами,  могутъ  поставить  на  поприще  наспл1я;  но,  обременен- 
ная недостойною  себя  громадою,  она  твмъ  не  мен-Ье  движетъ  ее, 
п  тогда  страшно  столкновение  грубыхъ  массъ,  прильнувшпхъ  къ 
это  духовной  сплЪ:  страшно  разбиваются  п  разрушаются  онв 
другъ  объ  другая 

Нравствепиое  дъмо  должно  п  совершаться  иравствеииымъ  иу- 
темъ,  безъ  помощи  впБшней,  принудительной  силы.  ВполиЬ  до- 
стойный путь  одппъ  для  человека,  путь  свободнаго  убЬждешя, 
путь  мпра,  тотъ  путь,  который  открылъ  намъ  Божественный  Спа- 
ситель, и  которымъ  шли  Его  Апостолы.  Этотъ  путь  внутренней 
правды  смутно могь  чувствоваться  п  языческими  народами.  Не  сп- 
лою прпнуждешя,  но  сплою  жизни  самой  истребляется  все  противо- 
речащее нстпи-в,  дается  мЬра  и  строй  всему.  Разладъ,  который 
можетъ  происходить  здъсь  отъ  несовершенства  человьческаго,  на- 
лаживается опять  жпзшю  же.  Какъ  бы  ии  падала  общииа,  ставшая 
на  этотъ  путь,  но,  ввруя  въ  силу  жизни,  она  высока  уже  этою 
самою  вьрою,— и  всегда  возможна  для  нея  высокая  гармошя 
иравственпыхъ  сплъ.  Подъ  вл1яшемъ  вЬры  въ  нравственный  иод- 
внгь,  возведенный  на  степень  исторической  задачи  цълаго  общества, 
образуется  своеобразный  бытъ,  мпрпый*  и  кроши  характеръ;  п, 
конечио,  если  можемь  иайдтп  у  кого-нибудь  такой  нравстпенный 
строи  жизни  (хотя  бы  и  съ  набътающнмп  диссонансами),  то  это 
у  племепъ  бытовыхъ,  по  преимуществу,  у  племеиъ   Славяискпхъ. 

Но  возможеиъ  ли  такой  бытъ  па  землЬ? 

Существуетъ  другой  иуть,  гораздо,  повнднмому,  бол-Ье  удобный 
н  простой;  внутрепшй  строй  переносится  во  внЬ,  и  духовиая  сво- 
бода понимается  только  какъ  устройство,  порядокъ  (парядъ); 
основы,  начала  жизни  понимаются  какъ  правила  и  предписания. 
Нее  Формулируется.  Это  иуть  не  внутренней,  а  внъшией  правды, 
не  совЬсти,  а  прпнудптельпаго  закона.  По  такой  путь  имЬетъ  иснсчи- 
слимыя  невыгоды.  Прежде  всего  Формула,  какая  бы  то  ни  была,  не 
можетъ  обнять  жизни;  потомъ,  палагаясь  извив  и  являясь  прину- 
дительною, она  утрачиваетъ  самую  главную  силу,  .силу  внутрен- 
няя убЬждешя  и  свободнаго  ея  прнзнашя;  потомъ  далъе,  давая  та- 
кнмъ  образомъ  человеку  возможность  опираться  па  закоиъ,  воору- 
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жепный  принудительною  силою,  она  усыпляегь  склонный  къ  л-Ьнп 
духъ  человечески,  легко  и  безъ  труда  успокоивая  его  исполнешемъ 
наложенпыхъ  Формальпыхъ  требовашй,  и  избавляя  отъ  необхо- 
димости внутренней  нравственной  деятельности  и  внутренняго 
правстсепнаго  возрождешя.  Это  путь  внешней  правды,  путь  го- 
сударства. Этимъ  путемъ  двинулось  Западное  человечество. 

Мы  сказали,  что  Славянсия  племена  жили  подъ  услов1ямп  бы- 
та; община,  такъ  устроенная,  носптъ  простое  назваше  Земли,  ко- 
торое мы  удержпмъ:  оно  оправдается  впоследствш.  Но  возможно 
ли  было  оставаться  при  этомъ? 

Трудно.  Первая,  прежде  всего  и  главная  помеха— бранные,  не-  I 
угомопиые  сосЬдп,  которые  налетали  на  Славянская  земли  и  по- 
коряли нхъ,  возмущая  весь  пхъ  бытъ.  Славяне  собирались,  про- 
гоняли нхъ,  —  а  нашеств1Я  снова  пмъ  грозили.  Нельзя  же  было 
народу  стоять,  не  расходясь,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  онъ  отка- 
зался бы  такимъ  образомъ  отъ  самого  своего  мпрпаго  земскаго 
начала.  Съ  другой  сторопы,  и  внутреншя  несовершенства,  особенно 
у  языческнхъ  народовъ,  возмущали  непрестанно  мирный  ходъ 
жизни. 

Въ  Россш  истор1я   застаетъ  Славянъ  сЪверпыхъ— подъ  властш  | 
Варяговъ,  южиыхъ— подъ  властш  Козаръ.  Северные  Славяне  про- 
гоияютъ   Варяговъ,  и,  можетъ  быть,  вследствие  ли  пхъ  владыче- 
ства,   возникаетъ  вражда  между  ними  и  ссоры  другъ  съ  другомъ. 
Таковы  были  главныя  помьхп,  и  Земля,  чтобы  спасти  себя,  свою 
земскую  жизнь,   решается   призвать  па  защиту  Государство.   Но 
надо  заметить,  Славяие  пе  образуютъ  пзъ  себя  Государство,  они 
призываютъ  его;  они  не  изъ  себя  пзбираютъ  князя,  а  пщутъ  его 
за  моремъ;  такимъ  образомъ,  опп  не  смЬшпваютъ  Земли  съ  Госу-, 
дарствомъ,    прибкая  къ  последнему   какъ  къ  необходимости  для 
г   сохранешя   первой.    Государство,    политическое  устройство  —  не 
I   сделалось   целью  пхъ  стремлешя,  —  ибо  они  отделяли   себя  или 
|  земскую  жпзиь   отъ   Государства,  и  для   сохрапешя  первой  при- 
I   звали  последнее  (*). 

Ничья  история  пе  начинается  такъ.  Если  спорили  о  времени  су- 


(*)  щ Земля  шкап  велика  и  обильна,  а  наряду  пънсп  В^ТЬ,"  и  проч.  Наряда — госу- 
дарственное устройство  (рпепоряжеше). 

1* 
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ществовашя  этого  Факта,  то  здесь  сила  въ  его  смысле;  поздн-бй- 
ппя  частный  прпзвашя  подтверждаютъ  тотъ  же  смыслъ. 
?и5бА1ш^  Прпзваше  было  добровольное.  Земля  и  Государство  не  смеша- 
ть ^  лись,  а  разд^Бльно  стали  въ  союзъ  другь  съ  другомъ.  Въ  прпзва- 
нш  до(Гровольномъ  означились  уже  отнотешя  Земли  и  Государ- 
ства— взаимная  доверенность  съ  обепхъ  сто2р]ньГ[Нв151)ань,  не 
вражда,    какъэто  было  у  другихъ  народовъ,    всл-Бдств1е  завоева- 
.  ЛЯ^а_миръ,  вслвдств1е  добровольнаго  призвашя. 

Такъ  начинается  Русская  история.  Две  силы  въ  ея  основаши, 
два  двигателя  и  услов1я  во  всей  Русской  исторш :  Земля  и  Госу- 
дарство. 

Случайности  псторичесюя,  человъческ1Я  волнешя,  накопецъ  ходъ 
сампхъ  этихъ  силъ,  нравственный  путь,  которымъ  идетъ  народъ, 
видоизм-бняютъ  судьбы  Русской  Земли.  Въ  какомъ  отношеши  были 
у  насъ  Земля  и  Государство?  Они  существуютъ,  какъ  отдъльпыя, 
но  дружественный  союзныя  силы,  сознаваемыя  въ  пхъ  раздель- 
ности о  взаимно  прпзнающ1я  одна  другую.  «Земля  и_Гпгудярптпо» 
встречается  у  насъ  везде.  Такимъ  образомъ,  не  обратившись  въ 
Государство,  призвавши  его  и  ставъ  сами  въ  сторон  в.  Славяне 
Руссюе  сохранили  виру  въ  жизнь. 

Вскоре  после  призвашя  Рюрика,  особенно  когда  пзвеспя  ста- 
новятся полнее,  отношешя  Земли  и  Государства  явственно  опре- 
деляются (*). 

Первыя  извеспя  очень  малочисленны,  но  темъ  не  менее  неко- 
торый изъ  нихъ  открываютъ  многое. 

Олегъ  заключаетъ_  договоръ  съ  ^^еками;  посольство  правится 
отъ^нето7~отъ  князей  подъ  рукою  его  сущихъ  и  отъ  всей  Земли 
"V  Русской.  1 )  Это  опровергаетъ  всякую  мысль....  (о  родовомъ  бытт?) 
2)  Это  показываетъ  намъ,  что  Земля  имела  свое  самостоятельное 
участ1в  въ  делахъ,  касающихся  до  всего  парода,  какъ  напр.,  за- 
ключено мира,  и  голосъ  ея  не  терялся.  (Ясно,  что  было  много 
князей,  также  какъ  было  и  позднее,  но  после— все  Рюрикова  за- 
вода.) 

Посольство  Игоря  еще  явственнее  выражаетъ  то  же  самое.  Земля 
вновь  выходитъ  на  сцену  очень  ясно,  (договоръ^ 

О  Въ  рукописи  слъдуютъ  здъсь,  поставленный  вг  скобка хъ,  слова:  (Олегъ,  Игорь, 
Ольга,  Владим1ръ.)  (Земля  и  Государство.)  (Равнодупие  къ  княаьямъ,  переменявшимся 
въ  городахъ.)  (Общинное,  но  не  патр1архальное).  Прим.  изд. 
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Игорь  идетъ  къ  Древлянамъ  требовать  дани,  возобновляем  свое 
требоваше,  но  Древляне,  сдумавше  со  княземъ  своимъ  Малою, 
решаются  пдта  протнвъ  Игоря.  И  такъ,  зд-бсь  дМствуютъ  Древля- 
не, пародъ,  совьщававшпсь  съ  свонмъ  княземъ:  отношеше,  ко- 
торое встръчаемъ  мы  п  позднЬе.  ВЬроятно,  князь  Малъ  былъ  пзъ 
чнсла  подручныхъ  князей,  о  которыхъ  упоминается  въ  догово- 
рахъ.  Древляне  посылаютъ  спросить  Игоря,  для  чего  прншелъ 
опъ.  Игорь  пе  послушалъ.  Древляне  убпваютъ  Игоря  п  дружпну 
его.  Накоиецъ,  они  же  говорятъ:  «убили  Русского  князя»  —  это 
доказываетъ  какъ-будто,  что  себя  опп  Русскими  не  считали — «возь- 
мемъ  Ольгу,  его  жеиу,  за  своего  киязя  Мала;  возьмемъ  Святослава 
и  сдълаемъ  съ  епиъ,  что  угодно.»  Древляне  посылаютъ  лучшихъ 
мужей  къ  ОльгЬ.  Послаппые  говорятъ:  послала  насъ  Древлянская 
земли.  —  Ольга  отомщаетъ  имъ,  какъ  известно,  и  посылаетъ  къ 
Древлянамъ,  прося  повыхъ,  зпатпъйшихъ  пословъ.  Древляне  вы- 
бираютъ  и зъ  нихъ  мужей,  иже  дерьжаху  Деревьску  землю  (*) 
(т.  е.  старъйппшъ,  а  не  князей:  упоминается  только  объ  одномъ 
князи,  для  котораго  и  посылаютъ  посольство).  Ольга  отомщаетъ 
имъ,  и,  иаконецъ,  идетъ.  «ГдЬ  суть  дружина  паша,  спрашпиаютъ 
Древляне,  ихъ  же  послахомъ  по  тя?» 

Когда  Ольга  иобъдила  Древлянъ,  она  устремилась  на  Изкорос- 
тянь,  какъ  на  настоящпхъ  внповиыхъ.  Война  была  со  всей  Древ- 
лянской землей,  следовательно  и  посольство  шло  отъ  всей  Древ- 
лянской земли,  и  князь  .Малъ,  стало  быть,  общш  князь  для  всъхъ 
Древлянъ.  .  -    * 

Въ  070  году  вновь  являются  Новгородцы  и  зовутъ  къ  себъ* 
князя.  Мы  опять  впдпмъ  общину  земскую,  не  избирающую,  но  г 
призывающую  къ  себъ-  киязя:  отношешя  государствениыя,  оче- 
видно, ие  сливаются  съ  общинными,— ибо  вотъ  виовь  такая  мину- 
та, гдЬ  чувствуется  ихъ  взаимная  отдЬльиость,  ибо  Земля  виовь 
зоветъ  государственную  силу.  Но  Земля  Новгородская  и  тогда  уже 
видно  пм'Ьла  славу  бурной,  ибо  Святославъ  отвьчаетъ  на  ихъ 
просьбу:  если  кто  пойдетъ  къ  вамъ.  Владмиръ  идетъ  въ  Новго- 
рода Святославъ  сажаетъ  Яроиолка  въ  ШевЬ,  а  Олега  въ  землъ- 
Древлянской.    (Здъсь,  повидпмому,    первое  самовольное  расиоря- 


(*)  На  поляхъ  ианисаио  рукою  автора:  „Прежде  всего  обращпетъ  ни  себя  вииман'е 
первоначальная  общниа,  подтверждаемая  писателями  и  обнаруживающаяся  постоянно, 
ибо  она  обезопасила  себя  и  не  пропала."  Прим.  игд. 
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жеше  кпязя;  но  оно  несколько  не  самовольное,  не  нарушается 
свободы  общины:  община  ни  мало  не  теряетъ  своего  значешя, 
самостоятельной  свободы;  ниже  над-вемся  это  увидать.)  Самъ  Свя- 
тославъ  идетъ  въ  Переяславецъ. 

Святославъ .  не  любилъ  Шева,  по  крайней  м-ьр*  опъ  постоянно 
любилъ  бол1>е  Югъ,  Болгардо,  и  военное  назначеше  князя  было 
для  него  единственны мъ  его  прнзвашемъ.... 


О*' 


*.>>' 


О  ТОМЪ  ЖЕ  о. 


Росод  —  земля  совершение  самобытная,  вовсе  не  похожая  па  ■ 
Европейская  государства  п  страпы.  Очепь  ошибутся  гв,  которые 
влдумаютъ  прилагать  къ  ней  ЕвроисПсмя  воззръшя  п  иа  осповашд 
пхъ  судить  о  ней.  Но  такъ  мало  зпаётъ  Росс! ю  наше  проев Ьщен- 
иос  общество,  что  такого  рода  суждешя  слышишь  часто.  Помп- 
лупте,  говорятъ  мпопе,  неужели  вы  думаете,  что  Россия  пдетъ 
какнмъ-то  своимъ  путемъ?  На  это  отвьтъ  простой:  нельзя  не  ду- 
мать того,  что  зпаешь,  что  таково  па  самомъ  дЬлв. 

Какъ  занимателен!,  и  важенъ  самобытный  путь  Россш  до  совра- 
ШС1ПН  ея  (хотя  отчасти)  иа  путь  Западный  и  до  подражашя  За- 
паду! Какъ  любопытны  обстоятельства  и  послъдств1Я  этого  совра- 
щеш'я,  и,  пакоиецъ,  какъ  занимательно  и  важно  современное  со- 
стояше  Россш,  вслЬдств1С  предыдущего  переворота,  и  современ- 
ное ея  отцошеше  къ  Западу! 

История  нашей  родной  земли  такъ  самобытна,  что  разнится 
съ  самой  ткфвой  своей  минуты.  Зд'Ьсь-то,  въ  самомъ  началЬ,  разде- 
ляются эти  пути  Руссшй  п  Западно-Европейскш  до  той  минуты, 
когда  странно  и  насильственно  встречаются  они,  когда  Рошя 
даетъ  страшный  крюкъ,  кпдастъ  родную  дорогу  п  прпмыкаетъ  къ 
Западной.     Па  это  начало  прежде  всего  обратимъ  свое  впнмаше. 


(*)  Черновая,  неоконченная  рукопись,  иа  которой,  въ  заглавш,  написано:  ^Псрево- 
ротъ  Петра  Вслпкаго."  Такъ  какъ  о  самомъ  переворот!!  нптъ  почти  ни  слова,  то 
мы  сочли  иужнымъ  изменить  заглаше.  Относится,  вероятно,  къ  1850  году. 

Прим.  шд. 
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/  ПсЬ  Европейсюя  государства  основаны  завоеватель.  Вражда 
//есть  начало  пхъ.   Власть   явилась   тамъ   ненрГязнениою  и  воору- 

?     II  женпою,  п  насильственно  утвердилась  у  покорепныхъ   народовъ. 

Л,  Одииъ  народъ,  или,  лучше,  одиа  дружина  завоевывастъ  народ». , 
!  и  образуется  государство,  въ  основк  котораго  лежать  вражда,  не 
I  покидающая  его  во  все  точение  псторш.  (Если  тамъ  и  была  ти- 
I  пиша,  кань  явлсшо,  —  въ  оспой!»  лежала  вражда.) 

Русское  государство,  иаиротннъ,  было  основано  не  завоева- 
Р  ,  шемъ,  а  добровольным  прхшамемь  власти.  Поэтому  не  вражда, 
а  миръ  н^жлас1е~ёс1ъ~его  начадоТ  Власть  явилась  у  пасъ  же- 
ланною, не  враждебною,  но  защитною,  и  утвердилась  съ  согласчя 
пародиаго.  На  ЗападЬ  власть  явилась  какъ  грубая  сила,  одолела 
и  утвердилась  безъ  воли  н  убъждешя  нокорепиаго  народа.  Въ 
Роесш  народъ  созпалъ  и  понялъ  необходимость  государственной 
власти  на  землв,  п  власть  явилась,  какъ  зваииый  гость,  но  воль 
и  убкждешю  народа. 

Такнмъ  образомъ  рабское  чувство  покореииаго  легло  въ  осио- 
вашн'Занаднаго  государства;  свободное  чувство  разумно  и  добро- 
вольно йрнзвавшаго  власть  легло  въ  осповаши  государства  Рус- 
ского. Рабъ  бунтуетъ  протнвъ  власти,  пмъ  иепонпмаемой,  безъ 
воли  его  на  исто  наложенной  и  его  непонимающей.  ЧеловЬкъ  сво- 
бодный не  буитуетъ  противъ  власти,  имъ  ионятой  и  добровольно  ( 
призванной. 

II  такъ,  въ  основанш  государства  Занадааго:  наси.ис,  рабство 
и  вражда.  Въ  оспованш  государства  Русскаго:  добровольность,  сво- 
бода и  миръ.  Эти  начала  составляютъ  важиое  и  рьш  и  тельное 
разлпч1е  между  Русью  и  Западной  Европою,  и  опредъляютъ  псто- 
рш той  и  другой. 

Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что  ни- 
когда не  могуть  сойдтпсь  между  собою,  и  народы,  ндущ1е  ими, 
никогда  не  согласятся  въ  свонхъ  воззрьшяхъ.  Заиадъ,  пзъ  состо- 
яния рабства  переходя  въ  состояше  бунта,  прнннмаетъ  бунтъ  за 
свободу,  хвалится  ею  п  видитъ  рабство  въ  Россш.  Росс1я  же  по- 
стоянно храиптъ  у  себя  признанную  ею  самою  власть,  хранить  ее 
добровольно,  свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщики  впдитъ  только 
раба  съ  другой  стороны,    который   также  унижается   передъ  но- 
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вымъ  идоломъ  бунта,  какъ  передъ  старымъ  идоломъ  власти; 
ибо  буптовать  можетъ  только  рабъ,  а  свободный  человекъ  не 
буптуетъ. 

.  Но  пути  эти  стали  еще  различнее,  когда  важнЬйпнй  вопросъ 
для  человечества  прнсооднпился  къ  нниъ:  вопросъ  ВЬры.  Благо- 
дать сошла  па  Русь.  Православная  Вьра  была  прппята  ею.  Западъ 
ношелъ  но  дорог!»  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  дЬлЬ  гово: 
рить  свое  мн1;ше;  но  если  мы  пе  ошибаемся,  то  скажет»,  что 
но  заслугам!»  дался  и  пстиппый,  дался  и  ложный  путь  ВЬры, — 
первый  Руси,  второй  Западу. 

Ясно  стало  для  Русскаго  парода,  что  истинная  свобода  только 
тамъ,  пдЬ  же  Духъ  Господеиь. 

Обратимся  собственно  къ  судьбамъРоссш,  оставимъ  въ  стороне 
Западъ.   Мы,  къ  сожалънш,    встретимся  съ  нпмъ  еще  и  у  себя. 

При  такнхъ  началахъ  соглаш,  которыя  легли  въ" основу  Рус- 
скаго Государства,  Народъ  и  Власть  должны  были  стать  въ  со- 
вершенно особыя  отпошешя,  не  похож1'я  на  Западныя.  При  та- 
кой основе,  какъ  долженъ  смотрЬть  народъ  на  власть?  Такъ,  какъ 
на  власть,  которая  не  покорила,  но  призвана  пмъ  добровольно, 
которую  потому  онъ  обязанъ  хранить  и  чтить,  ибо  онъ  самъ  по- 
желалъ  ея:  народъ  въ  такомъ  случав  есть  первый  стражъ  власти. 
Какъ  должна  власть  смотреть  на  народъ?  Какъ  на  народъ,  который 
не.  иокорепъ  ею,  но  который  самъ  призвалъ  ее,  почувствовавъ  ея 
необходимость,  который,  следовательно,  не  есть  ея  униженный 
рабъ,  втайне  мечтающш  о  бунгЬ,  но  свободный  подданный,  бла- 
годарный за  ея  труды  п  другъ  неизменный.  Съ  обепхъ  же  сто- 
роиъ,  такъ  какъ  не  было  прппуждешя,  а  было  свободное  согла- 
шение, должна  быть  полная  доверенность. 

Но  нЬтъ  никакого  обезпечешя,  скан;утъ  намъ;  илп  народъ,  плп 
власть  могутъ  изменить  друть  другу.  Гаранпя  нужна!  —  Гарант 
]  не  нужна!  Гаранш  есть  зло.  Где  нужна  она,  тамъ  петь  добра; 
■  пусть  лучше  разрушится  жизнь,  въ  которой  нетъ  добраго,  чемъ 
стоять  съ  помощ1ю  зла.  Вся  сила  въ  идеале.  Да  и  что  значатъ 
I  услов1я  и  договоры,  какъ  скоро  нетъ  силы  внутренней?  Никакой 
I  договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ  скорость  внутренняго  на  это 
I  желашя.    Вся  сила  въ  нравственномъ  убежденш.    Это  сокровище 
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есть  въ  Россш,    потому  что   она  всегда    въ  него   вгьрила  и  не 
приб/ыала  къ  доюворамъ, 

Понявъ  съ  припят1вмъ  Хриспанской  Въры,  что  свобода  только 
въ  дух*,  Росс1я  постоянно  стояла  за  свою  душу,  за  свою  ВЬру.  # 
Съ  другой  стороны,  зная,  что  совершенство  па  земл1>  невозможно, 
она  не  искала  земнаю  совершенства,  н  поэтому,  выбравъ  лучшую 
(т.  е.  меньшее  изъ  золъ)  изъ  правптельствеппыхъ  Формъ,  она  держа- 
лась ея  постоянно,  не  считая  ея  совершенною.  Признавая  свободно 
власть,  она  не  возставала  противъ  нея  и  не  унижалась  передъ  нею. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Исторш  Русской;  просл-вдимъ  отно- 
шеше  власти  къ  народу  и  народа  къ  власти,  и  посмотри мъ:  была 
ли  съ  какой-нибудь  стороны  пзмъна. 

Народъ  призываетъ  власть  добровольно,  прпзываетъ  ее  въ  лиц-Ь  * 
князя-монарха,  какъ  въ  лучшемъ  ея  выраЖеши,  и  становится  съ 
нею  въ  пр1язнепныя  отношешя.  Это  —  союзъ  народа  съ  властш. 
Употребпмъ  здъсь  слова,  которыя  такъ  часто,  постоянно,  я  съ 
такой  ясной  определенностью  встречаются  въ  пашпхъ  нсториче- 
скнхъ  свпдътельствахъ,  —  слова,  которыя  выражаютъ  народъ  и 
власть,  т.  е.:  Земля  и  Государство. 

Земл^)  какъ  выражаетъ  это  слово, — цеопредДлеипое  и  мирное 
состояше  народа,  ^ал^^прнзвала  себЬ  ^Государстве,  на  защиту, г 
ограждеше:  прежде  всего  отъ  враговъ  внъшипхь,  потомъ  и  отъ  ' 
враговъ  впутреннпхъ.  Отношеше  Земли  и  Государства  легло  въ 
основаше  Русской  Исторш.  Въ  первыя  времена  Рошя  управля- 
лась цълымъ  родомъ,  совокупностью  князей  въ  отдЬльныхъ  кня- 
жествахъ,  и  въ  каждомъ  княжестве  повторялись  те  же  самыя  отно- 
шешя. Князей  стало  много,  они  сами  спорили  между  собою,  н 
между  князььмп  возможенъ  былъ  выборъ:  поэтому  опп  часто  пе- 
ремещались. 

Миопе  думаютъ  о  Новгороде,  какъ  о  наиболее  менявшемъ  кпя- 
зей,  что  оиъ  былъ  республика:  совершенно  ложно !  Иовгородъ 
не  жгъ  оставаться  бсзъ  кинза.  Возьмите  Новгородскую  лЬто- 
пнсь,  прочтите,  съ  какнмъ  ужасомъ  говорнтъ  летоннссцъ  о  томь, 
что  они  три  недели  были  безъ  князя.  И  такъ,  не  смотря  на 
частыя  персмъщешя  князей,  даже  на  пзгпаше  ихъ,  вы  видите, 
что   вся  Росс1я   и  все  города  ея  и  Иовгородъ   оставались  вЬрпы 
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монархическому  началу,  и  никогда  не  говорили:  устроимъ  прави- 
тельство безъ  князя. 

Паконсцъ,  время  княжихъ  междоусобШ  прошло.  Явился  Велики 
князь  и  иотомъ  царь  Московски  и  всея  Руси,  наследственный  и 
самодержавный.  Отпошеше  Земли  и  Государства,  народа  и  пра- 
вительства, прежняя  взаимная  доверенность  —  были  основою  ихъ 
отношений.  Подобно  тому,  какъ  князь  созывалъ  Вече,  царь  со- 
зывалъ  Земскую  Думу  пли  Земсшй  Соборъ.  Народъ  не  требовалъ, 
чтобы  государь  спрапшвалъ  его  мн-бшя.  Государь  не  опасался 
спрашивать  мп-ьшя  парода.  Кто  чпталъ  эти  Думы,  тотъ  знаетъ, 
какъ  просто  излагалось  въ  нпхъ  дъло.  Спрашивали  выборныхъ 
отъ  всЬхъ  сословш;  онп  говорили:  мысль  наш.а  такова,  а  тамъ 
какъ  будетъ  угодно  государю.  Не  личное  самолюб1е,  не  гор- 
дость Западной  свободы  была  здъсь,  а  обоюдное  искреннее  же- 
лаше  пользы.  Здъсь  не  ораторствовали,  а  говорили,  и  слово  не 
превышало  дела. 

1оаннъ  1У,  всл1>дств1е  лпчной  подозрительности  своей,  неоправ- 
дашюй    нисколько    во  все  долгое   его  царствоваше,    вдругъвзду- 
малъ   оторвать   дъло    государево    отъ  дъла  земскаго^  п  по  этому 
вдругъ    установилъ    Опрнчнипу    (отъ  слова    опричь,    также   какъ 
и  кроменшнкъ  отъ  слова  кромгъ),  п  раздълплъ  Россдо  на  Оприч- 
нииу    н    Земщину.    Начались    преслъдовашя    народа,    но   народъ 
и  здъсь  пвЛТзмъпилъ    власти,    имъ    призванной.   Опричнина  дли- 
лась семь  лЬтъ,    и  потомъ   была   уничтожена   сампмъ   1оанномъ, 
вероятно   увпдавшпмъ    ея    ненужность    в  .испытавшпмъ  пепзмън- 
ность    народа.    Государево    н    земское    дъло    вновь    соедпиплись 
при  царъ    0еодорЬ  н  далье;   но  наступили  смуты.  Явился  Лже- 
димптрШ;  народъ  нрппялъ  его  за  пстпннаго  н  законнаго    наслед- 
ника   и    перешелъ    къ    нему;    но   Русская    земля  была    жестоко 
разуверена    въ    своемъ    обмапъч    Шуйскш,  не  избранный,    явил- 
ся   самъ  на   престол!;.    Вознпкъ    новый   Лжедпмптрш;     Шуйскчй 
быль    сведенъ    съ    престола.    Начались   страшпыя    смуты.    На- 
коноцъ  Земля   вооружилась,   н,  какъ    прение  Варяговъ,  выслала 
пзъ  Москвы    враговъ   свонхъ,    и   освободилась.    Народъ   Русекш 
находился  въ  томъ  же   ноложсш'п,    въ   какомъ  при  начале  своей 
нсторш,  и  то    же   явлеше    повторилось.   Земля    была  одиа,  по- 
бедившая   враговъ   свонхъ;    раздался    общШ    голосъ:    мы    без- 
государиы,    и    вповь    была   призвана   правительственная   власть, 


(*)  См.  ниже  „Вступлеше  въ  Нсторпо  Земскихъ  Думъ."  Въ  атой  стать*,  равно 
какь  н  въ  других!»,  изглядъ  автора  на  осоОеннып  отношешя  народа  къ  власти  въ 
племенахъ  Славлнскихъ  объясаяется  поливе,  съ  усгранешемъ  всякихъ  нсдоразумЬ- 
Н111.  Имт,я  предъ  собой  несомненный  историчеш'й  Факть  и  так!я  лвлсш'я,  кань  напр. 
Новгородъ,  не  хотъвшш,  при  своемъ  ВъчТ»,  оставаться  безъ  князя  (явлешя,  въ  смыелъ 
которыхъ  мы  до  снхъ  поръ  мало  вдумались), — авторъ  полагаетъ,  что  народи  Сла- 
вянине поставили  себт.  ндеаломъ  совмьщеше  полной  свободы  липни  (следовательно 
и  свободы  мысли  и  слова)  съ  свободою  дьйстноватя,  предоставленной  правительству 
въ  сФер'п  государственной.  Признавая  начало  государственное  начнломъ  внешней 
правды,  и  стремясь  къ  правде  внутренней,  Иародъ  въ  Росеш  нзбвг.пъ  гарантий, 
потому  что  он!»  противоречило  началу  нравственному.,  довьрио,  которое  онь  поло- 
жил!, въ  основнше  своихъ  отио1пси1й  къ  Государству;  потому  что  иародъ  нскнлъ 
не  равнов1|С1я  въ  соперничеств»,  а  согяаЫя,  не  хотълъ  услоЫями  стеснять  ни 
себя,  ни  правительство,  и  боялся,  ставши  самъ  какь  бы  частью  правитель- 
ства, заразить  свою  жизнь  элемеитомъ  виьшней  правды  и  вивши  л  го  нрину- 
ждешя,  элементомъ  ложнымъ,  гнбельнымъ  для  внутренней  правды  и  свободы.  Ута 
свобода  жизни  должна  находить  сей!;  верное  обезпечеше  въ  свобод  Г.  мысли  и  слова, 
въ  единство  духовномъ,  связующемъ  народъ  и  власть.  Таковъ,  по  мньшю  автора 
долженъ  былъ  смыелъ  историческихъ  Фактовъ,  таковъ  взглядъ  Русскаго  народа,  изъ 
нихъ  истекающШ.  Прим.  шд. 
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та  же  монархическая  власть,  которая  постоянно  правила  Росшей.  Ве-  У 
лиши  соборъ  народный  избралъ  на  царск.й  престолъ  Россш  Михаила 
беодоровича  Романова,  и,  разум-вется,  безъ  всякихъ  гарантий,  вру- 
чилъ  вновь  монарху,  съ  прежней  дов-вренностыо,  судьбу  свою. 

Во  все  время  Русской  Исторш  народъ  Руссшй  не  пзмЬнплъ 
правительству,  не  пзм1>нплъ  монархш.  Если  и  были  смуты,  то 
онъ  состояли  въ  вопросе  о  личной  законности  государя:  о  Бори- 
се, Лжедпмптргё  и  Шуйскомъ.  Но  никогда  не  раздавался  голосъ 
въ  народе:  не  надо  намъ  монархш,  не  надо  намъ  самодержав.я, 
не  надо  царя.  Напротпвъ,  въ  1612  году,  одолъвъ  враговъ  сво- 
ихъ и  будучи  безъ  государя,  вновь  громко  и  единогласно  прп- 
звалъ  народъ  царя  (*). 

Любопытно,  хотя  вкратце,  взглянуть  на  этотъ  быть,  па  эти  не- 
зыблемый, неизменный  отношешя  между  властш  и  пародомъ, 
отношешя  свободный,  разумный,  не  рабсьчя,  и  потому  обезпе- 
ченныя  отъ  всякой  революцш. 

Государево  и  Земское  дъло — вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ 
устъ  народа,  вотъ  слова,  которыя  слышались  пзъ  устъ  государя; 
какь  часто  встрвчаемъ  пхъ  въ  древппхъ,  и  отъ  государя  и  отъ 
народа  идущихъ  грамотэхъ! 

Эти  слова  указываютъ  прямо  на  составъ  Русской  земли  и  обнп- 
маютъ  его  весь. 
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Чтб  было  Государево,  чтб  было  Земское  дъ-ло,  такъ  союзно  а 
пр1язоепно   между  собою  соедоненныя,'  чтб  было  правительство, 
\Чт6  былъ  народъ? 

.Земля  или  народъ  пахалъ,  промышлялъ  и  торговалъ;  Государство 
поддсржпвалъ  онъ  деньгами  и,  въ  случа-Ь  нужды,  становился  подъ 
знамена.  Онъ  составлялъ  самъ  собою  одно  огромное  цълое,  для 
кото^раго  необходимо  было  Государство,  чтобы  можно  было  жить 
ему  своею  жизшю,  и  хранить  безмятежно  свою  в-Ьру  и  безпре- 
пятственно  свои  древшй  бытъ.  Государь,  первый  защитнпкъ  и 
хранитель  Земли,  поддержпвалъ  общинное  начало',  и  народъ,  подъ 
верховной  властш  государя,  управлялся  самъ  собою.  Сельш'я 
общины  выбирали  своихъ  старостъ,  цъмовальнпковъ  и  другихъ 
чиновнзковъ.  Иногда  государь  призывэлъ  Землю  на  совътъ  и  д-Ь- 
лалъ  ее  участницею  дълъ  политическихъ. 

Государство  или  государь,  съ  неограниченною  нокакомъ  усло- 
немъ  властш,  блюлъ  тихую  жизнь  Земли.  Вся  администрация  или 
управлеше  было  въ  его~рукахъ.  Постоянное  войско  было  соб- 
ственно его  заботой.  Сношешя  полптичесшя  в-Ьдалъ  онъ  одинъ. 
ВсЬ,  служнвппе  ему  оруд1емъ  его  прямой  воли,  были  люди  го- 
сударевы. Они  были  воеводами  или  губернаторами,  они  сид-Ьли 
въ  судахъ  городскихъ  и  творили  судъ  и  правду;  вс*Ь  люди,  не 
пахавипе,  не  промышлявппе,  не  торговавнне,  не  выборные  отъ 
Земли,  составляли,  такъ  сказать,  дружину  государеву  и  назывались 
людьми  служилыми.  Это  были  бояре,  дворяне  и  проч.  Число  ихъ 
было  огромно.  Сюда  причислялись  также  вс*  люди,  служпвнне 
лично  боярамъ,  дворяпамъ  и  вообще  всъмъ  людямъ  государевымъ, 
собственно  такъ  называемые  холопи.  Люди  служилые,  бояре, 
окольнич1е,  стольники,  дворяне  и  д-Ьтп  боярше  (почти  то  же,  что 
однодворцы),  пользовались  за  службу  свою  помъстьями  и  вотчи- 
пами.  Не  век  бояре,  въ  особенности  же  не  всЬ  дворяне  и  дъти 
боярск!е,  потому  что  сш  послЬдше  были  очень  многочисленны, 
состояли  въ  действительной  службЬ;  по  всб  они,  вс*  служилые 
люди  безъ  исключешя,  всегда  могли  быть  потребованы  на  службу 
и  не  пмъли  права  отказываться:  они  составляли,  такъ  сказать,  ре- 
зервъ  служилыхъ  людей,  были  нъчто  въ  родЪ  безерочно-отпуск- 
ныхъ,  и  такимъ  образомъ  не  даромъ  пользовались  свонми  по- 
мъстьями. 
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«яр^  Такпмъ  образоиъ  въ  Россш  не  было  пи  одного  человека,  поль- 
зующегося даромъ  своими  выгодами  (т4мъ  менее  по  праву).  Когда 
созывалась  вся  Росш,  и  служилая  и  земская,  на  совьтъ  къ  го- 
сударю, то  такой  советь  назывался  уже  (  Земскплгь,  п  государь 
являлся  тогда  главою  Земли. 

Аристократш  не  было  и  не  могло  быть,  ибо  боярство  но  было 
наследственно.  Князья  часто  попадаются  въ  жильцахъ;  все  зависело 
отъ  службы.  Сюда,  правда,  входило  местничество;  но  само  местни- 
чество па  воспоминашяхъ  службы  основывало  права  своп.  Разд-Ьле- 
шя  иа  неподвижпыя.сослов1я  не  было.  Живое  начало  проникало  весь 
составъ,  и  нигде,  ии  въ  какомъ  сословии  ие  застаивалось  кругообра- 
щение силъ  государствеиныхъ;  можно  было  дослужиться  до  боярина; 
пзъ  людей земскпхъ  можно  было  перейти  въ  служилые.  Аристократш 
Западной  не  было  вовсе.  Но  было  вовсе  и  Западной  демократии. 
Лея  Росш  была  нодъ  двумя  властями—  Зелии  и  Государства,  раз- 
делялась па  два  отдЬла — на  людей  земскихъ  и  людей  служчиыхъ. 

Что  же  соединяло  этп  два  отдъла,  что  составляло  неразрывную 
связь  можду  ними?  Мы  говорили  прежде"  о  доброволыюмъ  ирнзва- 
иш  Землею  власти;  это  относится  собственно  къ  правительству, 
къ  государю;  по  здъеь  мы  говорпмъ  уже  о  проявлепш  отпхъ  на- 
чалъ,  о  двухъ  классахъ:  служнломъ  и  земскомъ.  Что  соединяло 
этп  два  отдъла  Россш?  ВЬра  и  жизнь;  вотъ  почему  всякой  чи- 
новнпкъ,  начиная  отъ  боярина,  былъ  свой  человЬкъ  пароду;  вотъ 
почему,  переходя  пзъ  земскихъ  людей  въ  служилые,  онъ  ие  ста- 
новился чуждымъ  Земл:Ь\  Выше  всехъ  этихъ  раздьлешй  было\ 
едниство  в'Ьры  в  единство  жизни,  бытаТсоедннявшее  Россно  въ! 
одно  целое.  ВЬрою  и  жнзшю  само  Государство  .становилось  зем- 
скимъ. 

Люди  служилые  все,  начиная  отъ  бояръ,  писались  холопами, 
что  собственно  значило  слуга  и  более  ничего,  точно  также  какъ 
п  люди  служилые  бояръ  и  другихъ  лниъ.  Люди  земств,  къ  госу- 
дарю писались  сиротами,  что  на  Русскомъ  языке  не  нмЬетъ  зпа- 
чешя  огрКеПп,  ЛУш'зе,  азначитъ  просто  безпомощпый,  беззащптиый, 
или  нуждающШся  въ  защите.  Это  назваше  глубоко  обозначаетъ  п 
утверждаетъ  отношеше  Земли  къ  Государству,  Зе^Iлп^!_п^п^пш^иен^' 

и! 


Тосударство  на  помощь^_Повторяемъ:  когда  же  созывалась  вся, 
служплая  и  земская  Росш,  въ  своихъ  выборныхъ,  къ  государю  на 
совЬтъ,  то  такой  совьтъ  назывался  Земскимъ.  На  такомъ  совьте 
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I  было  и  духовенство,  соединявшее  Государство  съ  Землею,  посто- 
|  янно  роднившее  его  съ"  Ней.  Государство  какъ  бы  исчезало  на  ту 
I  минуту,  и  государь  являлся  тогда  главою  Земли.  Но  это  было 
)  только  въ  исключительны  л  минуты;  невозможно  было  народу 
I  долго  хранить  этотъ  напряженный  образъ  собранной  Земли,  про- 

!должеше   котораго  мъшало  бы  самой  жизни  Земли.  Совьть  окан- 
чивался, иародъ  уходилъ  къ  своимъ  полямъ  и  работамъ,  и  Госу- 
■  дарство  вновь,  одно,  бодрствовало  надъ  Землею. 

Намъ  скажутъ:  не  ужъ-то  же  было  полное  блаженство?  Конечно, 
1  нЬтъ.  На  землъ'  нельзя  найдти  совершеннаго  положешя,  но  можно  •" 
\  найдти  совершепныя  начала.  НЬтъ  ни  въ  одномъ  обществ  в  истин- 
наго  хрисшнства,  но  хрисшнство  истинно,  и  хрпспанство  есть  еди- 
ный истинный  путь.  Следовательно,  этимъ  единымъ  истиннымъ  пу- 
1  течь  и  надобно  идти.  Вся  сила  въ  тоиъ,  что  человькъ  призналъ  за 
!  законъ,  за  начало.  Въ  основу  Русской  жизни  легли  истинный  начала, 
[  съ  ч  Ьмъ  я  думаю,  нельзя  не  согласиться.  Эти  начала  составляю™ 
;  постоянный  камеръ-тонъ  въ  жизни,  сейчасъдающ1Й  чувствовать,  ука- 
\  зываюии'й  уклонешя  и  въто  же  время  истинный  путь.  Въ  этнхъ  на- 
I  чалахъ  лежитъ  и  осуждешс  лжи,  и  исцьлешс  отъ  лжи;  идучи  по 
I  истинному  пути,  можпо  упасть,  можно  и  встать,  но  сила  въ  томъ, 
чтобы  не  пзмьпять  пути.  Истинный  хрисшппнъ,  если  бы  и  палъ 
'  опъ,  не  оставляетъ  своей  в-вры,  но  въ  ней  самой  находя  пзцвле- 
:  ше,  остается  на  истипномъ  пути.  Рост  нашла  истипныя  начала, 
•  никогда  не  изменяла  «мъ,  и  святая  взаимная  доверенность  власти 
|  и  народа,  легшая  въ  основу  ея,  долго  неизменно  въ  ней  сохра- 
<   нялась. 
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Смотря  на  Русскую  истордо,  мы  можемъ  сказать  смЪло.  что 
народъ,  в-ьрный  своему  отнойенш,  своему  началу,  не  измЬнплъ 
правительству  отъ  самыхъ  древннхъ  до  самыхъ  новМшихъ  вре- 
менъ  включительно.  Обратпмъ  впнмаше  па  другую  сторону  госу- 
дарственнаго  состава,  —  на  правительство. 

Оно  хранпло  съ  своей  стороны  гЬ  же  начала;  оно  вЬрило  наро- 
ду, и  довЬреиность  его  выражалась  собствен  по  въ  двухъ,  какъ 
^кажется,  вндахъ.  .. 


*• 


о  русской  исГорш  о. 


Русская  истор1я  совершенно  отличается  отъ  Западной  Европей- 
ской и  отъ  всякой  другой  исторш.  Ее  не  понимали  до  настоящего 
I времени,  потому  что  приходили  къ  ней  сь  готовыми-  историческими" 
!  рамками,  заимствованными  у  Зап'ада,  и  хотълн  ее  туда  насильно 
итискать,  потому  что  хотЬли  ее  учить,  а  не  у  нея  учиться; 
однпмъ  словомъ,  потому,  что  позабыли  свою  народность  и  по- 
теряли самобытной  Русской  взглядъ.  Настоящее  время  не  та- 
ково: его  смыслъ,  его  трудъ  заключается  именно  въ  пробужденш 
Русскаго-  въ  Русскнхъ,  и  въвъ  возвращеши  Русски мъ—Русскаго. 
Русская  история  пачииаетъ  являться  въ  своемъ  настоящем  свъть.— 
Были  патрюты  иа  Западный  ладъ,  пмъ  хотълось  было  увидать  въ 
Русской  нсторш  всъхъ  Западиыхъ  героевъ,  всъ-  Заиадиыя  славиыя 
дЬла,  н  они  разкрашнвалн  Русскую  историю  шк>стз)а1шьшн^1^рас[^ 
и  и:  дЬло^разумъется,  не  клеилось,  и  нстор1я  только  обезображцвз- 
ласьТТакое  напр^пши^шш^^  переворота  Петра 

Великаго,  нослъ  котораго  появились  въ  Русской  ЗемлЬ  невиданные 
дотоль  патрюты — ниостранные  п  по  имени  п  по  духу.  Не  только 
подвиги  и  герои  Запада,  но  и  Рима  и  Грецш,  потребовались  тогда 
для  Русской  нсторш  поэтами  и  прозаиками,  какъ  будто  бы  Русская 
истор1я  непременно  иуждалась  въ  повторенш  велнкихъ  дьлъ  иа- 
родовъ  чуждыхъ,  какъ  будто  бы  она  не  могла  явить  свонхъ  подвн- 
говъ  и  свопхъ  мужей,  которые  ни  у  кого  не  заимствованы.  Время 
такихъ  нопытокъ  и  такого  патрютнзма,  кажется,  наконецъ  прошло. 
:  Между  тъмъ  Занадпое  в.пяше  все  еще  держится.  II  вотъ,  друпе 
люди,  пе  желая  (очень  справедливо.)  строать  Русской  исторш  но 

(*)  Эта  статья  первоначально  назначена  была   автором ь  для  ирсдислоа:я  кь  Рус- 
ской Исторш  для  дт.тей  (см.  нц.ке).  В ьронтио,  ниоельдстиш.  он ь  ишЬниль  нас  на- 
I    м1)рен1е  и  предполагал!,  обработать  ее  особой»  статье»».  По  крайней  мЬрЬ,  ми  нашли 
вг  оумагахъ    полдиЪпиий  ея.  вмрочемъ  не  оконченный  список ь,  сд1. ланный  самачл. 
автором  .,  сь  тТ.мь  .шглшиогь.  подл,  которымъ  мы  ее  :дг.сь  и  ночьщасчь. 

Прим.  ил/. 
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Западному  образцу,  но  имЪя  въ  то  же  время  (къ  сожалЬнш)  только 
.  Западный  поняля  объ  исторш,  и  не  находя  въ  Русской  исторш 
никакого  сходства  съЗападомъ, — въ  ней  уже  ровно  ничего  не  ви- 
дятъ;  то  есть:  просто  ее  не  поиимаютъ.  Нетрудно,  кажется,  уга- 
дать, что  и  то  н  другое  мпЬше  ошибочно. 

Въ  самомъ  дЬлЬ,  Русская  истор1я,  въ  сравнена!  съ  историей  За- 
пада Европы,  отличается  такою  простотою,  что  приведен»  въ  отчая- 
ше  человека,  привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Русской 
народъ  не  любитъ  становиться  въ  краспвыя  позы;  въ  его  исторш 
,.  вы  не  встретите  ни  одной  Фразы,  ни  одного  красиваго  эффекта, 
ни  одного  яркаго  наряда,  какими "поражаетъ  и  увлёкаетъ  васъ  исто- 
рия Запада;  личность  въ  Русской  исторш  играетъ  вовсе  ие  боль- 
шую роль;  принадлежность  личности  —  необходимо  гордость,  а 
гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  —  и  пЬть  у  насъ. 
НЬтъ  рыцарства^съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчеловЬчной 
релипозной^  пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ,ни  вообще  этого 


безпрестанпаго  щегольскаго  драматизма  страстей.   Русская  исто- 


Р1Я— явлеше  совсЬмъ  иное.  ДЬло  въ  томъ,  что  здъсь  другую  за- 
дачу задалъ  себъ1  народъ  на  зёмлъ*,  что  хрнст1анскоеуч^н2е_глу- 
бо^о_^нялр_въ_^р^сновм^е  его  жизни.  Отсюда,  среди  бурь  и  волне- 
шй,  насъ  посъщавшихъ^  эта  молитвенная  тишина  и  смиреше, 
отсюда  внутрення  духовиаяя  жизнь  въры.  Не  отъ  недостатка  силъ 
н  духа,  не  отъ  недостатка  мужества  возникаетъ  такое  кроткое 
явлеше!  Народъ  Русской,  когда  бывалъ  вынужденъ  обстоятельствами 
явить  свои  силы,  обнаруживалъ  ихъ  въ  такой  степени,  что 
гордые  и  знаменитые  храбрости  народы,  эти  л1ше  бойцы  челове- 
чества, падали  въ  прахъпредъ  нимъ,  смиреннымъ,итутъ  же,  въ  ми- 
нуту победы,  дающимъ  пощаду.  Смнреше,  въ  пастоящемь  смыслъ, 
несравненно  большая  в  высшая  сила  духа,  чъмъ  всякая  гордая,  без- 
страшная  доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны  хрислан- 
скаго  смирешя,  надо  смотрвть  на  Русской  народъ  п  его  исторш. 
Въ  такомъ  народ!»  не  прославляется  человъкъ  съ  его  дълами, 
прославляется  одпнъ  Богъ.  Чтобы  въ  этомъ  увьрпться,  стой  п.  толь- 
ко припомиить  нашупсторш.  Русшеодержнваютъпевъроятную  по- 
беду, и,  говоря  о  ней  безъ  всякого  слова  похвалы  или  гордости, 
приппсываютъ  ее  помощи  Бонией;  не  чувство  побЬднаго  триумфа 
одушевляетъ  ихъ,  а  чувство  благодарности  къ  Богу.  Налетаютъ 
Татары  или  Поляки,— народъ  говорить:  это  за  грьхн    наши,  мы 
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прогневали    Господа — кается  п  выходить  на  неизбежную  брань. 
Побеждены  Татары,  взята  Казань,  разбиты  рыцари,  освобождена 

К  31осква,— Русской  народъ  не  ставитъ  памятниковъ    ни  делу,    ни 

I  человеку,  а  строить  церкви  и  учреждаетъ  крестные  ходы.  Ска- 
жсмъ  здесь  кстати  о  Русскомъ  народ*,  что  до  хриспанства  онъ 
быль  уже  добрая  почва,  и  что  слово  Бож1е,  упавшее  на  него,  какъ 

\  на  добрую  почву,  возрасло  во  благв.  Поэтому  (согласно  и  съ  ду- 
\омъ  Русскэго  народа,  согласно  и  съ  вьчными  началами  Веры, 
которыми  но  благости  Божьей,  былъ  онъ  нросвьтлеиъ)  исполнена 
такой  глубокой  простоты  Русская  истор1я;  поэтому  не  встретите 
вы  въ  ней  ни  одной  этой  красивой  лжи/  которая  заставляет!  че- 
ловека любоваться  собою  въ  своемъ  собственномъ  порыве,  гово- 
рить Фразы,  щеголять  нарядомъ  тЬла  и  души.  Въ  Русскомъ  м1ре 
и  !;тъ  ничего  гордаго,  ничего  блестящаго,  ни  единаго  эФФекта.  Все 
просто.  Слово  скупо;  вы  встретите  его  столько,  сколько  нужно 
для  дт.ла,  скорее  даже  менье,  чЬмъ  нужно  для.  двла.Ч Соверша- 
ются велпт'я  двла — безъ  щегольства  и  хвастливости.  Собирается 
Земская  Дума  или  Соборъ  безъ  всякихъ  театральныхъ  обстано- 
вбкъ,  а  просто  для  двла.  Идутъ  освобождать  Москву,  зовутъ 
другъ  друга  па  обии'й  нодвнгъ,  искренно  и  просто.  II  все  кажется 
не  красиво  и  не  видно  для  неглубокаго  взгляда, — тому,  кто  не 
заметить  великости  смпрешя  и  внутренней  силы,  для  того  нужной. 
А  кто  заметить,  кто  увпднтъ  это,  передъ  тЬмъ  нобльдпьютъ  всЬ 
нллюстрнрованныя  картинки,  которыми  такъ  богаты  истории  дру- 
гихъ  народовъ.  Въ  самомъ  дьлЬ,  какая  можетъ  тамъ  быть  краси- 
вость и  блескъ,  где  ньтъ  ноклонешя  человеку,  где  человькъ  не 
любуется  самъ  собой  где  онъ,  хрнсиапииъ,  постоянно  сознаетъ 
себя  грьховнымъ  и  недостойнымъ,  и  смиряется  молясь,  передъ 
Богомъ.  Здесь  высшая  духовная  красота,  не  миогимъ  попятная. 
Но  Русской  народъ  не  впалъ  н  въ  другую  гордость,  въ  гордость 
смпрешя,  въ  гордость  Верою,  т.  е.  онъ  не  возгордился  тЬмъ,  что 
онъ  имьетъ  ВЬру.  Ньтъ,  это  народъ  хрисшнскш  въ  настоящемъ 
смысле  этого  слова,  постоянно  чувствующш  свою  греховность. 
Псшорт  Русским  парода  есть   единственная    во    всемъ    .м/'р/ь, 

:  исмор/я  народа  хрисни'анскаго  не  только  по  исповтдатю,  но 
По  жизни  своей,  по  крайней  .шьр/ь,  по  стремлению  своей  жи.ти. 
Да  не  подумаютъ,  чтобы  я  считал ъ  историю  Русскую  пстор1ею  на- 
рода святаго.  О,  я  тьмъ  бы  нарупшлъ  п  свое  мпЬше  о  немъ,   и 

1  2 
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«  святыню  его  смирешя!  НЬтъ,  конечно  это  народъ  грешный  (без- 
грешнаго  народа  быть  не  можетъ),  нопостоянно,  какъ  хрисшнпнъ, 
издающей  а  кающ|'йся,— не  гордяшдйся  грехами  своими,  не  име- 
ющ]'й  именно  т-Ьхъ  блестящнхъ  суетныхъ  стороиъ,  той  славы, 
величашя  и  гордости  земной  другихъ  народовъ,  который  показы- 
ваютъ  уже  не  хриспансюй  путь.  Гръхъ  былъ  для  Русскаго  народа 
всегда  грЪхомъ,  а  не  добродетелью;  онъ  вь  немъ  каялся,  а  не 
хвалился  имъ.  Начало  всей  его  жизни,  отъ  котораго,  по  слабости 
человеческой,  онъ  въ  поступкахъ  п  отклонялся  иногда,  никогда 
его  не  отвергая,  не  переставая  къ  нему  стремиться,  и  сознавая 
въ  такомъ  случав  себя  виновнымъ, — есть  Вера  Православная.  Не 
даромъ  Русь  зовется  святая  Русь  (*). 

Ошибутся  тв,  которые  подумаютъ,  что,  можетъ  быть,  въ  зтомъ 
выраженш  заключается  какое-то  §гордое  предпочтете  и  похвала 
Руси.  Святая  Русь:  подъ  этимъ  словомъ  Русской  народъ  разу- 
мЬетъ  Въру  Православную....  Я  скажу  даже,  что  чувство  Отече- 
ства мало  является  въ  нашей  исторш  сравнительно  съ  чувствомъ 
Веры.  Это  давно  уже  выражено  ясно-  на  Руси.  Несторъ  въ  лЬ- 
тописи,  говоря,  что  у  всякого  народа  (языческаго)  свой  обычай, 
сказалъ:  Мы  же,  христиане,  закопъ  имамы  единъ,  елгщи  во 
Христа  крестихомся,  во  Христа  облекохомся.  Вотъ  когда  (и 
вотъ  какъ  ясно,  глубоко  и  истинно)  уже  перейдены  были  грани- 
цы той  исключительной  национальности,  въ  которой  пребывали  мы, 
по  мнвнш  Запада,  до  начала  прошедшаго  столбш,  и  которой  у 
насъ  никогда  не  бывало....  И  такъ,  единство  Вьры— вотъ    глав- 

к  ное.  Иной  подумаетъ,  что  народность  какъ  будто  исчезаетъ  здесь; 
но  разве  не  народъ  Русской  сталъ  на  такую  высокую  степень? 
Разве  не  онъ  явилъ  такое  глубокое  понимаше  Веры?  Онъ,  именно 
онъ  поставнль  хрисшнскую  веру  главнымъ  основашемъ  всего  въ 
жизни,-— и  вотъ  его  духовная  —  народная  связь,  и  вотъ  эти,  неу- 
ваааемыя  м1ромъ  духовныя  сокровища  его:  терпеше,  простота  и 
сыиреше. 

И  Господь  возвеличилъ  смиренную  Русь.  —  Выиуждаемая  сво- 
ими драчливыми  соседями  и  пришельцами  къ  отчаянной  борьбе, 
она  повалила  ихъ  всехъ  одного   за   другимъ.  Ей  дался  просторь 


(*)  Съ  боку  приписано  рукою  автора:  „Нммнчеме  РосЫн  Г»ы,ю,  кашлось,  явить 
на  землъ  народъ  христчаншй  по  своему  вкровашю,  но  стремленш,  по  духу  своей 
химии  и,  сколько  то  возможно,  по  своимъ  дт.йстшямъ.'*  Прим.  изо. 
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па  земл*.  Въ  трехъ  частяхъ  св*та  ея  влад-вшя,  седьмая  часть 
лемнаго  шара  принадлежим  ей  одной.  Въ  ея  пред*лахъ  невыно- 
симое знойное  л*то  и  невыносимая  вечная  зима;  въ  ея  пред*лахъ 
солнце  восходить  на  одномъ  конц*  и  заходить  на  другомъ  въ  од- 
но п  то  же  время.  П  вотъ  гордая  Европа,  всегда  презиравшая 
Русь,  презиравшая  и  не  понимавшая  ея  духовной  силы,  увпдвла 
страшное  могущество  силы  матер]'альной,  и  для'  нея  понятной,— 
в  снедаемая  ненавистью,  въ  какомъ-то  тайномъ  ужас*,  смотритъ 
она  на  это  страшное,  полное  жизни,  т*ло,  —  души  котораго  по- 
нять не  можетъ.... 

Еще  въ  начал*  предиокшя,  говоря  о  Россш,  мы  указывали 
на  Западъ  и  сравнили  его  съ  нею.  Мы  нам*рены  несколько  про- 
должить это  сравнеше,  но  считаемъ  нужнымъ  зд*сь  оговориться. 
Сравнение  Русской  земли  съ  Западомъ,  въ  настоящее  время,  не- 
обходимо: 1)  Потому,  что  поклонники  Запада  и  порицатели  Рус- 
ской жизни  на  него  указываютъ  и  непременно  вызываютъ  насъ 
на  то  же  самое.  2)  Потому,  что  у  насъ  теперь  и  вообще  господ- 
ствуем Западпая  точка  воззр*шя  на  жизнь  и  на  исторш,  почему 
отд*леше  Русской  'жизни  отъ  Запада,  ея  отлпч1е,  выставлять  не- 
обходимо. 3)  Наконецъ  потому,  что  Рошя  подверглась  сильно 
ВЛ1ЯНН0  Запада,  что  часть  Русской  земли,  именно  т*  сослов1я, 
которыя  считаются  передовыми,  пользуются  преимуществами, 
властью  и  богмтствомъ,  пошли  на  Западный  путь;  потому  что 
Западъ  вошелъ  п  въ  Россш,  находится  и  въ  ней,  если  не  пере- 
рождая, то  искажая  Русскихъ  людей,  увлекая  ихъ  за  собою.  д*- 
лая  ихъ  жалкими  себ*  и  своей  лжи  подражателями,  отрывая  ихъ 
отъ  самобытности,  отъ  ихъ  родныхъ,  святыхъ  началъ.— Вотъ  при- 
чины, почему,  говоря  о  Россш,  считаемъ  мы  нужнымъ  говорить  о 
Запад*,  почему  сравпеше  п  разлпчеше  зд*сь,  хотя  въ  некоторой 
степени,  по  нашему  мнбнно,  необходимо. 

Самое  поразптсльное  различие  между  Русью  и  Западомъ  являет- 
ся при -сравпепш  хорошихъ,  такъ  сказать,  сторопъ,  славы  поелвд- 
няго  со  славою  или,  лучше,  съ  смирешемъ  первой.  Это  мы  уже 
иекольно  .сделали  выше,  говоря  о  Русской  землЬ.  Но  разли'пе 
тоже  яркое  является  намъ,  если  мы  сравннмъ  и  темныя  стороны. 
Страшныя  преступлешя  Запада,  его  превосходящее  всякую  м*ру 
зверство,  предательство,  вс*  возможпыя  гнусности  составляютъ 
едка  ли  не  противоположность  къ   темной   сторон*  псторш  Рус- 
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ской.  Въ  Русской  исторн!  встречаются  преступлешя,  но  они  ли 
шены  этого  страшнаго,  не  человЬческаго  характера,  но  которому 
человЬкъ  становится  въ  разрядъ  животныхъ,  какъ  новый,  совер- 
шеннейиий  впдъ  его,  и  которымъ  отличаются  кровавыя  дъла  За- 
пада. Въ  Русской  псторш,  какъ  сказалъ  я,  этого  не  видать.  Пре- 
ступлен.^ не  носятъ  на  себе  нризнаковъ  утонченнаго  зверства  и 
они  не  часты;  а  если  случаются,  то  приводить  въ  ужасъ  всю 
землю  Русскую.  Есть  падетя,  пороки,  но  они  не  лишены  человъче- 
скаго  характерами  если  встречается  злодейство,  то  впечатление,  про- 
изводимое нмъ,  показываеп>  какъ  живо  въ  Русской  земле  челове- 
ческое чувство.— Основное,  что  лежитъ  въ  душе  Русской  земли, 
что  хранитъ  ее,  что~  высказывается  въ  ней,  какъ  главноёТчто  двн- 
жсгь_се~это  чувство  В1;р ы . 

Западъ  весь  проникнуть  ложью  внутренней,  Фразою  и  эффсктомъ: 
онъ  постоянно  хлопочетъ  о  красивой  позе,  картннномъ  положен! и. 
Картинка  для  него  все.  Покуда  онъ  былъ  молодь',  картинка  еще 
была  хороша  и  красива  сама  по  себе;  краен  въ  быль  рыцарь  въ 
жельзныхъ  латахъ,  красПвъ  былъ  хитрый,  безжалостный  мопахъ; 
красивы  были  художники  ХУ-го  стольш.  Но  когда  молодость  его 
прошла,  когда  исчезли  книлщ1я  силы  жизни,  и  осталась  одна  толь- 
ко картинка,  одна  Фраза,  даже  безъ  пылкости  юношеской,  тогда 
это  становится  въ  высшей  степени  жалкнмъ,  и  сказать  ли?— -отвра- 
тительным!» явлешемъ.  Таковъ  Западъ  теперь  въ  своих ь  ^мутахъ, 
безъ  всякой  внутренней  жизни,  даже  безъ  кипьшн  крови.  Тако- 1 
вы  теиерешшя  его  борьбы  и  волнешя,  волисшн  и  борьбы  безъ| 
мальйшаго  убЬждешн,  безъ  мал  Миней  искренности,  безъ  мальй- 
шаго уплечешн,  сояершаюипяел  въ  страшной  апатш,  вялыя,  не 
смотря  па  наиряя;еиносгь.  Скука  и  безучастие,  отсутстн1о  энерпи 
во  неЬхъ  крокоиролипнхг  и  смлтешлхъ.  (ларчеешл  мечты  Запа- 
да, мечты,  лишенный  своей  единствен  ной  правды,  кипьши  моло- 
дой крови,  мечты,  которыми  разгоричаль  опт.  себя  такт»  долгое 
время,  подействовали  на  него,  какъ  раздражительное  средство,  и 
привели  въ  мехаиичеекое  движете  его  ослабил 0  органнзмъ.  Если 
иЬтъ  духа,  если  ньтъ  внутренней  силы,  то  ньтъ  и  истинной  жизни. 
Съ  другой  стороны:  гибельна  гордость,  гибельна  картинка  и  Фра- 
за для  человкиа. 

.Мы   сказала,  въ  чемъ  сила  п  основа  Русской4  земли,    въ  чемъ 
сущность  ся  жизни,  въ  чемъ   отлич1е  ея  отъ  другихъ  иародовь, 
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въ  чемъ  духъ  ея  псторш.  Мы  сказали,  что  это  едпнственныя  во 
всемъ   щЪ   нстор/я  парода   хриси'анскаго  не  въ  слов-Ь,  но  и  въ 
д-Ьлв,  п§  въ  исповедании,  но  и  въ  жизни, —по.  крайней  мере  по 
стремлешю.  Но  сохранила  ли  Русь  свои  святыя  .начала?  То  ли  она      * 
ныне,  чтб  была  прежде? — Вотъ  вопросъ.  Какой  же  ответь?       ^ 
Я^колженъ   сказать_теперь  о  перевороте  въ-Еусскоа-истор^а,  Г 
важньйшемъ  пзъ  всЬхъ  переворотовъ,   ибо  онъ  коснулся  самыхъ 
корней  роднаго  дерева.  Я  говорю    о  перевороте  Шяраи-Еаъ  могу- 1 
чей   земли,    могучей   более  всего  Верою  и  внутреннею  жнзрлю, 
смпренТемъ  и  тишиною,  Петръ  захотьлъ    образовать  могущество 
и  славу    земную,    захотЬлъ,    следовательно,    оторвать  Русь    отъ 
родпьтхъ~тгсточнпк6въ  ея  жизни,  захотелъ  втолкнуть  Русь  па  путь 
Запада,  путьТ^Пшттгртттг-лы  сейчясъ  говорили7путь  ложный  и 
опас1и>1й.1Тст'ръ~гЩч1шй1ъ~  Рошю  влийШо  ЗападаГвс!>мъ  известное 
подражание  Западу  доходило  до  неистовства.  Отъ  Запада  Рошя  при- 
нимала все,  начиная  отъ  началъ  да  результатовъ,  отъ  образа  мы- 
слей до  языка  и  покроя  платья  (исторически   всегда  начиная  съ 
носльднихъ  и  доходя  до  первыхъ).  Го!ры{0^щыт^МШ})^^Л-    * 
стиеиное  и  унизительное!  Но— благодареше  Богу,— не  вся  Ротя, 
а'ТайТко^чЛн^т^^  путемъ.  Только  часть  Россш  оста- 

вила путь  смирен!!  н,  следовательно,.  Неры,-чгь  двлахъ  но  край- 
ней мере.  Но  эта  часть  сильна  и  богата,  отъ  ноя  завнеитъ  другая, 
непзмьиившая  1И;рь  и  земле  родной...  Но,  явлеше  горькое!  измь- 
ннвшая  роднымъ  пачалаиъ  часть  Росши  —  все  же  Русскле  люди; 
они  имеютъ  вл1яшс  па  двла  Русской  земли  и  если  не  соблазня- 
ют ь  всей  массы  иьрныхъ,  то  часто  отрываютъ  отъ  иея  по  оди- 
иачке  то  того,  то  другаго.  Свсрхътого,  увлекшееся  Западом*  обще- 
ство составляет!,  (невольно)  наружность  Русской  земли,  имьстъ 
полный  голосъ,  и  его  соблазнительные  возгласы  и  действия  слыш- 
ны и  видны  всей  земле  Русской,  и  конечно  вредны.  Оно  именно 
па  виду,  къ  соблазну  народа;  оно  себя  считаетъ  деятельною 
стороною  Русской  земли...  Но,  какъ  сказалъ  я,  только  часть  Рос- 
сш, такт,  называемая  образованная  часть  пошла  но  пути  За- 
пада, оставит,  путь  родной  земли,  Слава  Богу,  и  среди  этой 
части,  изменившей  родной  земле,  возникла  мысль,  что  надо  во* 
ротпться  къ  пачаламъ  родной  земли,  что  путь  Запада  ложенъ, 
что  постыдно  подражаше  ему,  что  Русскпмъ  надо  быть  Русски- 
ми, идти  путемъ  Русски мъ,  путемъ  Веры,    смирешя,  жизни  виу- 
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реннсй,  ладо'  возвратить  самый  образъ  жизни,  во  нсЛ.хъ  его 
подробпостяхъ,  ип  началахъ  этихъ  осиоваиный,  и  следовательно 
надо  освободиться  совершенно  отъ  Запада,  какъ  отъ  его  началь, 
такъ  п  отъ  направлена,  отъ  образа  жизнп,  отъ  языка,  отъ  одежды, 
отъ  прпвычекъ,  обычаевъ.его,  пменно  отъ  этого  света  п  свет- 
скости, вошедшихъ  къ  намъ,  одпимъ  словомъ  отъ  всего,  что  за- 
печатлено печатаю  его  духа,  что  вытекаетъ  даже  какъ  мальйшш 
результата  изъ  его  направлешя.  Русскимъ  надо  освободиться  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  Запада,  надо  быть  Русскими,  надо  быть  необходимо  вместе 
съ  тьмъ  верующими  и  смиренными,  ие  на  словахъ  только,  но  въ 
самой  жизни  (общественной),  во  всемь  объем Ь  жизни.  Это  мнЬ- 
1пс  высказывается  сильнее  и  енльиье  въ  рядахъ  измьпииковь  и 
борется  съ  противоположным'!!  Западнымъ  наиравлешемъ. 

И  такъ,  что  же  иредставляетъ  теперь  Земля  Русская?— Въ  осно- 
ваиш  вндпмъ  мы  простой  народъ,  также  какъ  и  въ  старину,  в-Ь- 
руюпий  глубоко,  хранящий  святыя  свои  основы,  В  вру  и  бытъ  съ 
нею  согласный;  но  онъ  лпшенъ  всякого  учасш  въ  общихъ  д1;- 
лахъ;  въ  Русской  истории  его  дьйств1е  чисто  хранительное...  Гор- 
дость, презрЬшс  къ  Русской  жпзпп  и  языку,  несоглаае  образа 
жизни  съ  Верою,  нетерпеше  и  торопливая  переимчивость — вотъ 
его  добродетели.  Но  теперь  пмепно  надъ  Русскимъ  простымъ  на- 
родомъ  и  надъ  его  священиымъ  мпромъ.  н  тншипою,  въ  обществе, 
Русскимъ  началамъ  измьнпвшемъ,  идет ъ  вражда,  и  борятся  два 
направления.  Одно  силится  поддержать  свою  неправду— измъны 
всему  Русскому  и  покорности  Занадпымъ  уетавамъ.  Другое  искрен- 
но жаждетъ  возстановлешл  Русскпхъ  святыхъ  началь  Веры,  Рус- 
скаго  основнаго  образа  жизни,  всего  Русскаго  духа,  Русскаго 
ума  и  христ1аискнхъ  добродетелей,  но  крайней  мьр1;  въ  общемъ 
дълб.  Съ  одной  стороны:  всякое  упорство  и  желаше,  поблажа- 
ющее  удобной  льни,  остаться,  безъ  труда,  подражателями  За- 
пада, пользоваться  всьмн  его  политическими  благами,  повторять 
за  ннмъ  вс!;  слова  н  действия  его,  п  ие  знать  труда  самостоя- 
тельной жизни;  съ  другой  стороны:  бодрая  надежда  и  деятель- 
ное стремлеше  возвратиться  къ  святымъ  началамъ  Русской  жиз- 
нп. Нужно  ли  говорить,  что  такое  стремление  есть  правое  и  за- 
конное п  спасительное?  Вотъ  борьба,  которая  идетъ  надъ  про- 
стымъ народомъ. 

Таково  современное  положение  Русской  земли 


• 

?«■ 

^ 

■> 

ч 

V 

ч 

'4 

*     ; 

* 

. 

'  Я 

РОДОВОЕ  ИЛИ  ОБЩЕСТВЕННОЕ  ЯВЛЕШЕ  БЫЛО  ИЗГОЙ?  )(•). 


Недавно  вышелъ  въ  Москве:  «Архивъ  Исторпко-Юридическихъ 
свъдешй,  относящихся  до  Росши.»  Издатель  его,  въ  концъ-  сво- 
его предислов1я,  между  прочпиъ,  говорить:  «Съ  полною  благодар- 
ностью иримемъ  мы  всякое  указание  на  тъ-  недостатки,  каше  за- 
мътитъ,  какъ  въ  цъломъ*  нашемъ  издании,  такъ  и  въ  отдьльныхъ 
статьяхъ  его,  нелпцепр1ятная,  но  благонамеренная  критика,  и  съ 
своей  стороны  постараемся  не  только  отдать  ей  должную  спра- 
ведливость, но  и  воспользоваться  ею  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чае» (Арх.  Псторико-Юрид.  св.  стр.  8).  Основываясь  на  этихъ 
строкахъ  предисловия,  решаемся  мы  сделать  зам-ьчашя  на  статью 
самого  издателя  и  надЬемся,  съ  своей  стороны,  что  замЪчашя 
эти,  при  желанш  пользы  для  науки,  при  уваженш  къ  автору,  не 
будутъ  ему    непр1ятны. 

Сочинитель  приннмаетъ  слово  «Изгой»  чисто  въ  родовомъ  зна- 
чены. Изгой,  по  его  мнЪшю,  есть  человът,  «отръшенный  отъ 
своего  рода,  и  поэтому  поставленный  вн!>  всякихъ  общественныхъ 
отношешй.»  Гражданское  знзчеше  Изгоя,  по  миънш  автора,  при- 
шло уже  впослйдствш.  Вся  статья  доказываете  эту  мысль,  т.  е. 
родовое  значение  Изгоя,  какъ  коренное  и  основное,  и  граждан- 
ское его  значение,  какъ  не  туземное,  явившееся  уже  виос.гбдствш. 
Мы  совершенно  согласны,  что  слово  Изгой  значило  псключеше, 
потому  естественна  его  замена  вар!антомъ  «П.нонъ»;  но  теперь 
именно  и  состоитъ  вопросъ  въ  томъ,  изъ  какого  быга  былъ  ис- 
ключешемъ  Изгой? 
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Г.  авторъ  утверждаете,  что.  Нзгой  былъ  йсключеше  изъ  родо- 
выхъ  ошлгёешй;  ибо, /говорить  онъ^  родовыя  отношешя  были 
первоначальный  древн'Ы;  отношешя  Славянъ;  въ  доказательство, 
ссылается  онъ  на  известное  выражеше  Чнашего  древняго  л-Ьто- 
*  писца:  «Поляномъ  же  жрвущемъ  особ*  и  »волод*ющемъ  роды 
свопмп,  пже  п  до  сее  брать*  бяху  Поляне,  и  жпвяху  кождо  съ 
свопмъ  родомъ  п  на  свопхъ  м*ст*хъ,  влад*ющс  кождо  родомъ 
своимы»  (*).  Не  станеиъ  спорить,  что  въ  древпости  (Несторъ  го- 
ворить о  временахъ  до-Рюрпковскихъ)  они  существовали;  не  объ 
томъ  ръчь;  вопросъ  теперь  является  въ'томъ:  было  ли  слово 
Изгои  современно  этимъ  родовымъ  отпошешямъ,  или  возникло 
оно  поздиъе,  когда*  уже  опред*лнлпсь  отношешя  обществениыя 
и  заняли,  какъ  должно  быть  известно  автору,  такое  важное  само- 
бытиоо  м*сто? 

II  такъ,  для  того,  чтобы  решить,  пзъ  какого  союза  былъ  ис- 
ключешемъ  Изгои,  надо  рЬшпть:  I)  Когда  явилось  слово  Изгой; 
какъ  отиосится  оно,  по  времени,  къ  бьгг^  нашихъ  предковъ?  2)  Въ 
какомъ  смысл*  оно  встречается,  въ  родовомъ  пли  обществениомъ, 
п  и*тъ  ли  какпхъ  на  то  указашй?— РЬше1пе  этихъ  вопросом,  р*- 
шаетъ  дъло.  . 


I. 


Слово  Изгои  является,  въ  первый  разъ,  сколько  мп*  извьстно, 
въ  Русской  Правд*.  Но  могло  быть  указаше,  что  слово  это  встре- 
чается гораздо  ран*с,  какъ  указаше  на  пр.  о  слов*  Князь,  кото- 
рое относится  кь  временамъ  до-Рюрнковскпмъ.  Такого  указашя 
однакоже  о  слов*  Изгой  не  имеется.  И  такъ  слово  Изгой  дол- 
жны мы  оставить  (если  не  встр*тпмъ  дал*е  протпворЬчащихъ 
указами)  за  тою  эпохою,  въ  которой  оно  является.  Теперь,  надо 
знать,  каковы  были  отношешя  въ  эту  эпоху.  Обратнвъ  вннмаше  на 
исторнчесьчя  свидетельства,  мы  узнаемъ,  что  пе  только  въ  эту  эпо- 
ху, не  только  при  Владгшр*,  но  прп  Игор*  п  при  Олег*,  существу- 
етъ  уже  устройство  п  отношешя  обществениыя,  или,  лучше,  общпн- 
ныя. — Для  этого  стоить  только  указать  на  договоры  съ  Греками 
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Олега  и  Игоря.  Разсмотромъ  же  ихъ  зд-Ьсь,  хотя  вкратце. — Въ 
первомъ  договоре  послы  посылаются  отъ  Олега,  отъ  князей  « 
отъ  всей  Руси;  въ  немъ  говорится:  «и  похотвньеиъ  нагаихъ  князь, 
и  по  повел1зшю,  и  отъ  всЬхъ  пже  суть  подъ  рукою  его  сущихъ 
Руси  (*).  Подъ  словомъ  Русь  иные,  пожалуй,  станутъ  разуметь 
только  Русскпхъ  Варяговъ;  но  прочтемъ  дальв  и  увидимъ:  *Тако 
же  и  вы  Грецп,  да  храпите  таку  же  любовь  къ  кпяземъ  септ 
лымъ  пашимъ  Русскымъ  и  къ  вспмъ  иже  суть  подъ  рухою  септ 
лаю  князя  нашею  «(**).  — Изъ  этихъ  выписокъ  сл-Ьдуетъ:'—  1) 
Посольство  Олегово  правилось  отъ  князя,  князей  и  отъ  всей  Зем- . 
ли:  отношеше,  бывшее  уже  и  тогда  и  определившееся  такъ  ясно 
впослъдств.ш,  какъ  Государево  и  Земское  дъло.  2)  Кромъ*  Олега 
были  кпязья  на  Руси,  ему  подчиненные,  но,  однако,  самостоя- 
тельные; это  доказываете  что  Русская  земля  была  уже  и  тогда 
раздьлена,  пли,  лучше,  существовала  въ  -самостоятельно-отдЬль- 
ныхъ  городахъ,  п/.и  областяхъ,  и  небыла,  какъ  думали  прежде,  ц-б-  ( 
лымъ  Государствомъ  въ  начал  в,  разд-Бленнымъ  потомъ  между  раз- 
множившимися наследниками  князя.  Города  (или  области)  удер- 
живались въ  своей  отдельности  не  родовыми  отиошешямп:  по- 
тому что  города  приняли  потомъ  охотно  и  безъ  сонротнвлешя 
князей  Рюрнкова  дома,  не  теряя  своей  особпостп,  и,  наконецъ, 
потому  что  Фактъ  нрнзвашя  князей  очевндио  существовалъ,  если  * 
не  древиЬс  Рюрика,  то,  по  крайней  мьрЬ,  современно.  Изъ  словъ 
лЬтоппсн  не  видать,  чтобы  это  было  нЬчто  новое;  о  нрпзвашн 
упоминается,  какъ  о  явлеши  обыкновенномъ.  Аскольдъ  п  Диръ 
сами  предложили  себя  въ  князья,  н  были  приняты  добровольно; 
по  крайней  мърЬ,  въ  разсказь  лЬтописца  ньтъ  и  намека  о  на- 
сп.пи.  Новгородцы  прнходятъ  къ  Святославу,  требуютъ  сына  его 
въ  князья  и  грозятъ:  «Палсземъ  Князя  собгь»  (***).  Рогволодъ  при 
Нрополкь  пришелъ  изъ-за  моря  княжить  въ  Ьлевъ,  Туръ  въ  Ту- 
ровъ.  Все  это  ясно  намскаетъ  на  прнзваше  и  прншеств1е  князей 
въ  отдельные  ■  города  и  общины,  гдь  опн.н  оставались  съ  ихъ 
соглаЫя,  ибо  не  только  о  завоевашп,  но  и  о  насплш  нисколько 
не  говорится.  Вообще  можпо  сказать  обо  всемъ    этомъ    нетлодБ 

1*1  Пол.  Собр.  Русск.  Летоп.  Т.  I,  стр.  14. 
Г")  Пил.  Сии».  Гусек.  Л1ш>п.  Т.  I,  стр.  П. 
(**')  Тамъ  же  стр.  29. 
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усобицъ,  что  не  города,  не  земли  раздавались,  или  делились  по 
$пязьямъ,  во  князья  делились  по  городамъ  и  землямъ.  Родоваго 
устройства,  при  вевхъ  этихъ  евпд-ьтсльствахъ,  допустить  нельзя. 
ЗдЬсь  выступаетъ  другое  устройство—общинное.  Отдельность  го- 
родовъ,  общивъ,  поддерживалась  не  отдельностью  родовою;  а 
И        отдвльиостыо  общиниою. 

,гг%  Но  то,  что  еще  не  ясно  является  въ  договор Ь  Олега,  ясно  и 
4-^  определенно  выступаетъ  въ  договор  в  Игоря.  Догойоръ  этотъ  на- 
чинается такъ:  «Мы  отъ  рода  Русским  съли  и  гостье*  (*}.  Изъ 
этого  выражешя  уже  видно,  что  было  зваше  купцовъ,  торговыхъ 
людей,  п  что  значеше'ихъ  было  такъ  велико,  что  они  были  въ 
числе  пословъ,  заключающпхъ  договоръ  съ  Цареградомъ.  Ду- 
маемъ,  что  такое  явлеше  пе  показываетъ  родоваго  быта.  Нзчисле- 
ше  пословъ  поименно,  следующее  непосредственно  потомъ,  также 
очень  важно  по  своимъ  указашямъ.  Сперва  именуется  посолъ  отъ 
самого  Игоря— Иворъ;  потомъ  следуютъ  обшде  послы  [объчм  ели): 
сперва  отъ  княжаго  (Игорева)  семейства,  что  ясно  обозначается 
прнлагательною,  притяжательною  Формою  собственныхъ  пменъ, 
иногда  жеродптельнымъ  падежомъ.  Такъ:  •Вуефастъ  Святъславль, 
Пскусеви  Ольхи  княгини»  (**)  п  пр.— За  кияжпмъ  семействомъ 
следуютъ  имена  другнхъ  князей,  обозначавшаяся  также  притяжа- 
тельною Формою;  за  нимп,  думаемъ  мы,  идутъ  послы  отъ  бояръ; 
ибо  1)  въ  договоре  Олеговомъ  говорится,  что  посольство  нра- 
вится п  отъ  бояръ;  въ  Игоревомъ  же  договоре  (см.  ниже)  гово- 
рится прямо,  что  посольство  пдетъ  и  отъ  бояръ,  что  даетъ  воз- 
можность предполагать  здесь  пхъ  имена.  2)  Что  здесь  следуютъ 
бояре,  пославпле  пословъ,  то,  по  моему  мньшю,  доказывается 
твмъ,  что  пмена  этп  не  княжчя,  особенность  которыхъ  нельзя  не 
признать;  впрочемъ,  что  это  были  именно  бояре,  мы  не  утверж- 
даемъ;  ото  моглп  быть  и  мужи  княж!е,  какъ  те,  кото'рымъ  Рю- 
рпкъ  роздалъ  города,  или  какъ  Аскольдъ  п  Днръ;  но  во  всякомъ 
случае  не  князья  самостоятельные.  Где  же  начинаются  имена 
бояръ  (по.славшихъ)?  Ответь  нашъ  будетъ  въ  то  же  время  иод- 
тверждешемъ  и  самой  мысли,  что  въ  числе  пословъ  находятся  и 
послы  отъ  бояръ.  Собственно  кпяжихъ  пменъ,  по  моему  мньшю, 
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только  два:  Вдлодггславъ  и  Передслава.  Кромъ1  особенности  кня- 
жнхъ  ниенъ,  это,  кажется,  доказывается  слъдующимъ:  Посол  ъ 
оть  Иолоднслава — Ульпъ,  отъ  Передславы— Каницаръ,  вслъдъ 
за  тЬмь  говорится:  Шихъбернъ,  Сфанъдръ —  жены  Ул/ьблп»  (*). 
Шихъбернъ,  Сфандръ— имена  не  кшшя;  иоздьсьэто  не  важно, 
ибо  они  сами  въ  нослахъ;  это  и  ослы  отъ  УлЬбовой  жены.  Отче- 
го же  ие*отъ  мужа  ей  Улсба?  Но  мужъ  ся  самъ  былъ  посломъ 
оть  князя  Володиелава,  сльдователъио,  посольство  шло  уже  огь 
жены  его,  н,  следовательно:  здьсь  начинаются  не  княж1е  послы, 
л  ьняжнхъ  мужей  пли  бояръ  ('*).— Притяжательная  Форма  (изрвдка 
родительный  надежъ)  сохраняется  при  нзчислеши  и  этихъ  пословъ, 
такъ  что  видно  нзъ  иея  прямо,  отъ  кого  именно  кто  посланъ. 
Эта  притяжательная  Форма  идетъ  постоянно  до  словъ:  »Купець 
АОунь»,  поел!»  котораго  она  прекращается,  и  идутъ  ужъ  одни  имена 
вь  нменительномъ  падеж  Ь;  это  ноказываетъ,  что  здъеь  уже  сл*- 
дуютъ  имена  кунцовъ,  пословъ  отъ  кунеческаго  сословия,  отъ' 
Земли;  доказательствомъ  тому — то  обстоятельство,  что  передъ 
этихъ  рядомъ  нменъ,  оканчивающихъ  изчислеше;  нословъ,  стоить 
слово:  «Купець»,-  разграничивающее  иорядокъ  нословъ.  Имена  кун- 
цовъ ~н  Варяжсьчя  и  Славяншя,  но  .нькоторыя  нзъ  первыхъ 
'скорье  звучатъ  по-Славянскн;  два  же  послъдшя  решительно  Сла- 
вянсьчя  и  по  своему  образовашю  могутъ  скорее  принадлежать 
простому  народу:  Синко,  Коричь  [Воричевъ  взвозъ);  такимъ  обра- 
зомъ,  можио  предположить  здьсь  нословъ  и  отъ  иростыхъ  людей. 
Все  сказанное  выше,  какъ  и  последнее  нредиоложеше,  подтвер- 
ждается следующими  непосредственно  за  изчислешемъ  пословъ 
словами:  «ПосланЫ  отъ  Игоря  Великан),  Князя  Русского  и  отъ 
всякая  Княжьи  и  отъ  вс/ьхъ  люд'ш  Руссы*  земля» (***).  Далъе  еще 
нодтверждеше  тон  же  мысли:  «//  Великш  Князь  нашъ  Игорь  и 


С)  Пол.  Собр.  Сусек.  Литии.  Т.  1,  стр.  20. 

(*')  Могутъ  Возразить:  Почему  жена  Улъбоиа  до.ы;на  быть  женою  Улъба, — иосла 
Володиславова?  На  это  отвечаю:  а)  «Кена  Улт.бова  должна  быть  женою  ишЬстна- 
ги  Улъба.  а  иначе  она  была  бы  названа  ио  имени.  Здьсь  же,  какъ  видно,  было 
Достаточно  налаять  ей  мужа,  б)  УлЬбъ  только  что  быль  упомянуть,  и  потомъ  го- 
ворится: „У.гЬоова  жена.-  Кстати  заиътимъ.  что  наименован'^  жены  имеиемь  мужа 
въ  такомъ  дьль  указываешь  на  право  не  он,  но  мужа  ея.  Следовательно,  подтвер- 
ждается мысль,  что  жена  Улъбова  посылала  нословъ  отъ  себя,  вмьсто  мужа,  кото- 
рым самъ  было  иосломъ  отъ  князя. 

С")  Тамъ  же  стр.  '20. 
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Князи  (по  списк.  Р.  и  Т.)  и  Соляре  его  илюдье.вси  РустЫ  по- 
смииа  ны«(*1.  Кажется,  ясны  эти  строки:  вотъ  наше  обществен- 
ное устройство,  проходящее  сквозь  весь  перюдъ  усобицъ  п  являю- 
щееся потомъ  въ  Московской  Русл,  какъ    Земля  и  государство  .*- 
Здьсь,  конечно,  не  видать  родоваги  устройства;  съ  этимъ,  надъ- 
юеь,  и  всЬ  согласятся.  Неговоримь  уже  объ  участш  всей  Земли, 
въ  этомъ  носольствв;  даже  самое  то,  что  послы  были  црсыланы 
отъ  членовъ   семьи,    показываетъ,    что  не  было,  иоглощающаго 
семью  или  родъ,  значешя  родоначальника. — Накоиецъ,  въ  этомъ 
же  договоре  упомниается  о  городахъ  Ыевъ,  Чернигове  и  Перея- 
славль,  совершеино  въ  самобытномъ  городовомъ  или  областномъ 
значеши;  о  киязьяхъ  въ  этомъ    мьсгЬ    не    упоминается;  но,  ко- 
нечно, какъ  юрода  самобытные,  они  имъли  и  свонхъ  киязей. — 
Скажемъ  здьсь  наше  предположение  пли,  скорЬе,  догадку:  не  былъ 
ли  Володнславъ— князь  Черииоговшй,  а  Передслава— княгиня  Пе- 
реяславская? КромЬ  Ыева,  въ  которомъ  быль  князь  Игорь,  только 
два  эти  города  уиомииаются  въ  договоръ.  Отчего?  Не  отъ  того  ли, 
что  въ  нихъ  были  князья?  Догадка  наша  подтверждается  мъстомъ 
въ  договоръ  Олега;  тамъ  говорится,  что  ОлегъзаиовЬдалъи^я/шм 
уклады  ни  Русские  юроды,  первое  на  Шевъ,  тоже,  и  на   Чернн- 
:    говъ,  и  на  Переяславъ  и  на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ  и  на  Лю- 
бечь  и  на  прочая  городы;  нотьмъ  бо    городомъ   еьдяху    Кпязья 
нодъ  Ольгомъ  суще  (**).»  II  такъ,  вотъ  важное  указаше;  следо- 
вательно, и  здьсь,  въ  договоре  Игоря,  надо  предположить  въ  по- 
добиомъ  случав,  при  городахъ,  своихъ  князей;  упоминается  только 
два  города,  кромв  Ыева,  и,  какъ  выше  мы  заметили,  только  два 
князя  (князь  и  киягння),  кроме  Игоря  (съ  семьей1.  Следователь- 
но, предноложеше  наше, что  Володиславь  былъ  князь    Чернигов- 
СК1Й,  а  Передели  ва— -княгиня  Переяславская,  получаете  большую 
вероятность.  Конечно,  и  друпс  многие  города,  кромь  этнхъ,  были 
и  самобытны,  и  имъли  своихъ  князей;  но  они  могли  (поэтому  са- 
мому) и  не  участвовать  въ  договоре  и  посольств!;  Игоревомь. — 
Кажется,  достаточно  ужо  и  этим,  историческим.  свиденчьеш.  о 
'-    гражданском!.,  обшиниомъ  быть  Руси  первым,  времен ь;  но  ука- 
жемъ  еще  иа  два, 


(')  Тймъ  же  стр.  20. 
(")  Тимъ  ян-  пр.  1.1. 
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Кто  рЪшаетъ,  чтобы  Ольгу  выдать  за  Древлянскаго  кеязя  Мала?— 
Древляне,  т.  е.  народъ,  ибо  и  позднье  подъ  словомъ:  Людхе,  Кыяне, 
разумеется  всегда  вародъ. .  Почмемъ  жену  по  (Игоря)  Нолыу  за 
Князь  свой  Малъ»,  говорятъ  Древляпе  (1).  А  пришедши  къ  Ольге, 
Древляне  говорятъ:   «Посла  мы  Дерьвъскп  Земля*  (2). 

Позднее,  когда  Святополкъ  и  Владим|'ръ,  въ  1096  году,  посы- 
лали къ  Олегу,  они  сказали  такъ:  «Пойди-  Киеву  да  порядъ  по- 
ложимъ  о  Русшгьи  Земли,  предъ  Епископы  и  предъ  игумены,  и 
предъ  мужи  ошець  нашихъ,  и  предъ  людми  градьскыми,  да  бы- 
хомь  оборонили  Руськую  Землю  отъ  погаиыхъ»  (3).  —  Не  есть  ли 
ато  уже  чистая  Земская  Дума,  на  которую  звали  Олега?  II  такъ 
вотъ  когда  встречается  первое  о  ней  свидетельство. 

И'Зъ  всего  сказаннаго  выводимь,  что  гражданственно- обществен- 
ное устройство  является  въ  глубокой  древности,  еще  со  временъ 
Рюрика  {*ы  думаемъ,  что  и  прежде,  но  теперь  говорить  объ  этомъ 
не  м1.сто).\^Слово  же  Изгои  встречается  гораздо  позднее,  когда 
I  ражданственно-общественное  устройство  было  еще  сильнее,  или, 
можстъ  быть,  определеннее.  —  Зачемъ  же  слово  Изгой  исголко- 
вывать  родовымъ  устронствомъ,  когда  въ  то  время  существовало, 
и  такъ  явственно  и  твердо,  уже  другое? 

П. 

Теперь,  для  полноты  изсгкдовашя  и  объяспешя,  следуетъ  опре- 
делить,, въ  какомъ  значенш  употреблялось  слово  Пягой.  Самъ 
г.  авторъ  говорить:  «Мы  имьемъ  одно  только  прямое  свидетель- 
ство источников!,  объ  лнцахъ,  которыя  следуетъ  считать  изгоями. 
Оно  находятся  въ  уставе  о  церковныхъ  судахъ  Новгородскаго 
князя  Всеволода  -  Таврима.» -- Думаемъ,  что  пто  прямое  свиде- 
тельство очень  важно:  что  жо  говорить  оно?  —  «Изгои  трои:  по- 
чти, сыпь  грамот!»  не  умЬстъ;  холоиь  нзъ  холойьства  выкупится; 
купець  одолжастъ;  а  ее  четвертое  изгойство  и  себе  прплпжимъ: 
|  :ице  Князь  оенротьетъ.»  Первые  три  изгойства,  очевидно,  не  ро« 
ниц,!)!,  но  общественный,  граждански!;   ибо  во  псЬхъ  трсхъ  слу- 


1 1|  Т;|>!1.  Ж1'  пу.  23. 
г2|  Пип.  же  ст|>.  21. 
\'-\)  Тлмь  ;ье  пр.  I)4*. 

Ист    ГОЧ.  К.  Лкччкид 
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чаяхъ  человекъ  псключается  изъ  своей  общины  или  сословия,  и  ■ 
становится  лишвпмъ  по  собственной  или  чужой  винв.  Гражд'ан- 
тго  (а  не  родоваго)  значешя  первыхъ  трехъ  Изгоевъ  1м\~(йчн-  , 
нитель  не  отвергаетъ  Что  же  касается  "до  чётвертаго  изгойства, 
то  о  неиъ  сд-Ьдуетъ  поговорить.  Очевидно,  что  Князь  Всеволодъ- 
Гавршлъ  прнннмаетъ  за  основное  изгойство  только  три  первые 
случая;  онъ  говорить:  «Из юн  трои.»  Четвертый  же  случаи  из- 
гойства приводится  Княземъ,  какт»  прнмепен.е,  1^  притомъ  его 
личное  0  произвольное  примкнете:  «а  се  четверню*  изгойство  и 
сеСгь  приложили. ^_И  такъ  изгойство,   какъ  упоминается  о  немъ 

"въ  этомъ  свнд  ьте.н  стве  ,  нмЬетъ  смыслъ  гражданок! й  ,  общин- 
ный.—Теперь  далее;  разберемь  самое  выражеше:  аще  Князь  оси- 
рот/ъетъ.»  Что  такое  Князь,  который  оспрот'Ьетъ?  Книжешй 
родъ  Рюрика  не  составлялъ общины,  не  представлять  и  граждан- 
ственяо-родоваго  быта,  игю  каждый  члень  рода  былъ  владЬте- 
лемъ,  пли  имЬвшимъ  право  на  владей, е:    еверчъ    того  въ  кияж.й 

^распорядокъ  входило  участ!е  тьхъ  земель  и  областей,  которыми 
владели  Князья;  родовой  быть  п\ъ  поэтому  не  могъ  сохраниться, 

"по  крайней  м1.ръ\  въ  чистоте  своей;  между  собой  спорили  они, 
собственно,  о  правэдъ  наследственным».  Княжески!  родъ  быль 
связапъ  съ  общиною,  съ  землею  Русскою,  посредством!,  родоваго 
преемства,  дававшаго  ему  право  на  владЬше  землею;  и  такъ  оси 
ротъвнмй  Князь  былъ  Пзгон,  не  въ  смыслъ  родовомъ,  но  въ  томъ 
смысле,  что  за  прекращен  1емъ  родовой  связи,  терялъ  онъ  (хотя 
бы  въ  потомстве)  свое  общественное  владетельное  значеи1е,  терялъ 
свои  нрава.  II  такъ  онъ  не  исключался  изъ  Княжаго  рода,  но  исклю- 
чался из ь  числа  н.тд/ыоцнхъ  Князей.  Следовательно,  здесь  не  родо- 
вое значеше,  по  крайней  мьрЬ,  не  то,  которое  хотять  видеть  въ  Рос- 
сш,  на  основан1н  словъ  Нестора;  родъ  здесь  только  связь  съ  общи- 
ною, съ  землею,  устроенною  уже  не  но  родовымъ  отношен. ямъ,  а  по 
гражданскимъ.  Что  касается  до  едучаевь  сиротства,  о  которомъ  гово- 
рится въ  устав!.,  то  это  уже  другой  вопросъ,  для  решен. я  котораго 
надо  определить  тогдашни!  современный  взглядъ;  одннъ  случай, 
ианр.,  иамъ  нзвестеиъ:  смерть  сына,  при  жизни  отца,  лишала  внука 
наследства;  но  это  требуетъ  особаго  изследовашя,  которое  въ 
настоящей  статье  не  нужно  и  отвело  бы  только  въ  сторону. — Са- 

|  мое  слово    сирота  никогда    не  имело  у  насъ  въ  Россш   значешя 

'  ог|>'»е11п  нлп  \Уа|'$е;  оно  пмеетъ    общее    значеше  лишешя,   безза- 
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щитиости.  Про  родителей,  лишившихся  детей,  говорятъ,  что  они 
осиротили.  Въ  томъ  смысле  могли  быть  употреблены  слова  Князя 
Всеволода  -  Гавршла;  бездетпый  Киязь  не  передавалъ  этого  права 
своимъ  дЬтямъ,  терялъ  своп  права  владЬшя  въ  потомстве,  а могь 
быть,  по  прпменешю,  названъ  Изгоемъ. 

II  такъ,  изъ  устава  Князя  Всеволода-Гавршла  ьидимъ,  что  было 
три  случая  изгойства,  и  все  три  случая  *не  родовые,  а  граждан- 
ств. Четвертое  же  изгойство  есть  только  примкнете,  и  прптомъ 
личное,  отъ  самого  киязя  къ  себе,  къ  кияжему  роду,  и  родовыиъ, 
думаемъ,  назваться  не  можетъ.  Родоваго  значешя  изгойства  отсюда 
вывести  нельзя. 

Кажется,  и  г.  сочинитель  знаетъ,  что  это  свидетельство  не  въ 
пользу  его  апгЪшя.  Хотя  и  говорить  онъ  сперва  решительно:  «По 
ноняшмъ  древнихъ  родовыхъ  псключительныхъ  отношешй,  Князь, 
оставнийся  круглымъ  сиротой  въ  своемъ  роде,  долженъ  былъ, 
к<и;ъ  и  простым  ,тца  (где?  какимъ  образомъ?  когда?),  отре- 
шенныя  отъ  свопхъ  родовыхъ  общииъ,  называться  Изгоемъ»  (I). 
Но  далее  г.  сочинитель  говорить:  «Разсматрнвая  все  приведен- 
ный выше  причины  изгойства,  нельзя  не  заметить,  что  въ  нпхъ 
первоначальное  естественное  значеше  Изгоя,  какъ  члена,  отре- 
шепнаго  отъ  своего  прежняго  рода  (?),  дополнилось  еще  граж- 
данскпмъ  или  юридпческимъ  его  значешемъ,  какъ  лица,  вышед- 
шаго  изъ  той  гражданской  общины,  въ  которой  онъ  замыкался 
н  числился  до  того  времени.  Между  тЬмъ,  какъ  мы  заметши 
выше,  очевидно  (?),  что  не  все  даже  первоначальныя  причины 
изгойства  исчислены  въ  уставе  Всеволода»  (2).  Черезъ  несколько 
строкъ:  «Такую  неполноту  (?)  Всеволодова  устава  можно  отчасти 
объяснить»  и  пр.  (3).  Но  прежде  чемъ  объяснять,  надо  посмо- 
треть, существуетъ  ли  предметъ  объяснешя.  Прежде  всего  мы 
спроси мь,  отъ  чего  находить  г.  авторъ  неполноту  въ  уставе  Все- 
волода- Гавршла?  Неужели,  если  историческое  свидетельство  про- 
тиворечить нашему  мнешю  (не  подкрепленному  другими  свиде- 
тельствами), следуетъ  называть  оное  по  тому  самому  неполнымъ? 
Не  лучше  ли  прямо  основаться  на  этомъ  уцелевшемъ   свпдетель- 


(1)  Архивъ  Историко-Юридическихь  свЪдЬнП:,  стр.  0^. 

(2)  Тимъ  же,  стр.  70. 
(3|  Тпмг  же,  стр.  71. 
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ств*  въ  устав*  Всеволода-Гавршла,  тЬмъ  болЬе,  что  и  другая 
соображешя  въ  пользу  опаго?  Г.  сочинитель  говорить  да  лье:  «Та- 
кой же  достуиъ  предлагали  имъ  (Нзгоямь),  возникшая  вновь  ?), 
подъ  покровнтельсгвомъ  князей  (?),  общины,  купеческая  и  сель- 
сьчя  (верви),  какъ  общины  гражданская  въ  противоположность  т\- 
земпымъ,  исключительно  родовымъ  союза мъ  (???)  (I).  Но  от ь  чего 
же  вновь?  Общины  образовались  гораздо  прежде,  во  времена 
Олега  несомненно,  даже  во  времена  Рюрика  и  раиве.  11  почему: 
«въ  противоположность  туземнымъ  общииамъ?»  —  Зсмсьчя  общи- 
ны, сходки,  вьча,  м1ръ,  развЬ  явление  не  туземное? 

И  ограничиваюсь  вопросом!»  объ  Изгоям.;  но  мною  и  много 
можно  бы  возразить  противь  миЬшя  о  древнем ь  родовомъ  быть 
Русскпчъ  Славлпь  и  Славян ь  вообще.  Удерживаюсь  здЬсь,  и 
надеюсь  представить  мое  мнЬше  объ  зтомъ  дълЬ  въ  особой  стать!;. 

Что  касается  до  Фплологпческаго  значешя  слова  Изгои,  приво- 
дима™ авторомъ,  то  оно,  по  его  же  толкование,  значить  только 
нсключепнаго  изъ  какой-нибудь  жизни,  нзь  жизненнаю  быш,  а 
поэтому  может  ь  относиться  виол  и  1»  и  кь  гражданскому  быту. 

Относительно  же  покровительства  Церкви  Изгоямь,  ясно,  что 
оно  нисколько  не  утверждает!,  за  ними  значения  родоваго.  Цер- 
ковь покровительствовала  всьмъ  безпомощнымь,  беззащитным!.. 
А  слово  трота,  какъ  сказано  выше,  не  имьло  и  не  имъетъ  у 
насъ  значешя  огрЬеЦп  или  \Уа!8е,  но  значеше  собственно  безза- 
щитности. Сирым ь  называют»,  нищаю,  и  человека,  лншениаю 
опоры  въ  общий  в,  не  обинуясь,  народ  ь  назоветъ  снрымъ. 

Что  касается  до  рукописи  ХУ'-ю  в1.ка,  то  мЬсто,  приводимое 
оттуда  г.  авторомъ,  может»,  относиться  къ  какому  угодно  быту. 
Слова:  «всего  же  есть  горъе  изгойство  взнматп,  иже  взимающей. 
Т1П  не  отдадуть  опять  тьмже».  г.  автор ь  переводитъ:  «ибтъ  бо- 
л-ье  тяжкаго  грвха,  какъ  самовольно  дълаться  Пзгоемъ;  кто  бе- 
ретъ  на  себя  (прпнпмаеть  на  свою  душу)  изгойство,  тотъ  не 
гвиъ  поплатится»  (2).  Поел  Ьдш я  слова  едва  ли  такъ;  я  объясняю 
пхъ:  кто  беретъ  на  себя  изгойство,  тотъ.  уже  пазадъ  отдать  его 
не  можеть,  не  можетъ  перестать  быть  Пзгоемъ. 

Каьчя  же  доказательства,  спрашнваемъ  мы,  приводить  г.  сочи- 

|1|  А|»ч.  И»  т.  10|».  гвЪлЫий.  стр.  71. 
(2*  А|.х.  Пет.  Юр.  СВ1-.ДТ.Н1Й.  стр.  63. 
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нитель  вь  пользу  своего  мп1>шя?  Мы  должны  признаться,  что 
доказательствъ  въ  его  статье  иьтъ.  Онъ  ссылается  на  слова  Не- 
стора, сказанный  только  о  Полянахъ  и  относящаяся  вообще  къ 
родовому  быту.  Все  остальное  въ  его  стать* — разеуждешя.  Сви- 
детельство Вссволода-Гавршла,  приводимое  авторомъ  и  говорящее 
протнвъ  него,  называетъ  авторь  неиолнымъ. — Самъ  собою  вознн- 
каеть  простои  вопросъ:  за  чьмъ  я;е  слову.  «Изгой»  придавать  зва- 
чешс  родовое,  когда  ньть  па  то  доказательстьъ,  а  каш  есть,  тЬ 
говорить  вь  пользу  гражданственна™,  общппнаго  значешя? 

II  ь  заключеше,  укажемъ  на  одно  свидетельство,  котораго  со- 
чинитель не  приводить,  а  именно,  на  одно  мЬсто  въ  Русской 
Правд!;,  где  встречается  слово  Изгой,  п  где,  сколько  мы  внднмъ, 
оно  противоречить  поштямъ  автора  о  родовыхъ  отношешяхъ. 
Воаьмсмъ  Русскую  Правду,  изданную  вь  Русскпхъ  Достопамятно- 
стям»: вь  трем,  иервыхъ  еннскахъ  нздашя  г.  Калачова  находится 
то  и;е  место  съ  незначащими  пзмьиешнмп;  вотъ  оно:  «Ажь  убьеть 
мужъ  мужа,  то  мьстнтп  брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну, 
любо  братсчаду,  любо  братию  сыновн.  Ожен  не  будеть  кто  его 
чьстя  то  положит  за  голову  И.  грпвенъ,  аче  будеть  княжь  мужъ, 
или  тнвуна  княжя.  Аче  ли  будеть  Р.усииъ  (въ  Соф.  сп.  «Русинъ 
и  горожанин!» »)  любо  гридь,  любо  купець.  любо  тнвуйъ  боярескъ, 
люби  мечиикъ,  любо  нзгон,  любо  Словенннъ,  то  М.  грнвбиъ  по- 
ложит зань»  ( 1). 

.Чдьеь  перечисляются  ть,  которые  могутъ  остаться  безъ  родо- 
вым, мстителей:  ожели  не  буОеть,  кто  ею  мьстя,  и  въ  числе 
иерсчпелеииыхъ  встречается  и  подходить  подъ  одну  категорш  съ 
нимн—Изгой;  следовательно,  и  у  пего,  какъ  н  у  другихъ,  могь 
быть  н  не  быть,  кто  по  мьстя  (родовой  мститель).  Пъ.такомъ 
случа!.  значеше  слова  Изгои,  какь  исключеннаго  нзъ  рода,  ре- 
шительно невозможно.— При  родовомь  же  зиачешп  слова  Изгой, 
все  лишенные  родовыхъ  свонхъ  мстителей,  всЬ  поименованные, 
были  бы  Изгоями;  но  место  это  въ  Русской  Правде  доказываетъ 
противное. 

II  такъ,  опять  вопросъ:  какпмъ  образомъ  можно  заключить, 
что  изгойство  им  ел  о  значеше  родовое,  когда  всЬ  свидетельства 
говорятъ  противъ? 


(1)  Р\сски  Доетимхят&исти  ч.  1,  стр.  10. 
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Изъ  вышеирпведеыныхъ  доказательств ь  вндпмъ:  I )  что  въ  древ- 
ней Россш,  ио  крайаей  мърЬ,  въ  тъ  времена,  когда  встречается 
слово  Изгой,  не  было  уже  родоваго  быта,  какъ  понпмаетъ  ею 
г.  авторъ.  Напротнвъ,  пзъ  тъхь  же  доказательствъ  видно,  что  быль 
бытъ  общинный,  гражданственный.  2)  Разбирая  историческое  зна- 
чимо слова  Изгой,  внднмъ,  что  оно  не  пмъло  значения  родоваго. 
Напротнвъ  того,  всб  свидетельства  говорятъ,  что  слово  Изгой 
имъло  значение  общественное.  И  такъ,  Изгои  не  быль  явлсн'а'мь 
родовымъ,  но  явлетемъ  общественнымъ,  гражданским:  это  былъ 
челов-Бкъ,  исключенный,  нлп  самъ  исключив  ими  себя  изъ  общины 

ПЛИ   С0СЛ0В1Я. 

Надьеися,  что  многоуважаемый  нами  авторъ  не  посътуетъ  на 
насъ  за  эти  возражешя  на  его  мысль  объ  Изгояхъ. 


несколько  словъ  о  русской  истопи,  возбуждепныхъ 

ИСТОР1ЕЮ  Г.  СОЛОВЬЕВА. 

По  поводу  I  тома  (1). 


Трудо.иоб1е  и  даровитость  г.  Соловьева  всъмъ  и  давно  пзвьстны. 
КромЬ  лекцш  университетскихъ,  кромЬ  пространвыхъ  статей,  по- 
мьщаемыхъ  въ  журналахъ,  сборнпкахъ,  въдомостяхъ,  г.  Соловьевъ 
иашелъ  время  для  обработывашя  и  нздашя  въ  свить  важваго  тру- 
да, Русской  Исторш.  Первый  томъ  нередъ  нами.  Уважая  вполне 
даровитость  автора,  желая  ему  продолжать  идти  впередъ,  мы  од- 
нако не  согласны  со  многими  его  воззрениями.  Критики  на  со- 
чи неш'е  г.  Соловьева  уже  появились.  II  въ  Москвитянине,  и  въ 
Отечествениыхъ  Запискахъ,  и  въ  Московскпхъ  Въдомостяхъ  были 
сказаны  дъльныя  и  полезныя  замъчашя;  но  на  век  возражешя 
г.  Соловьевъ  отвьчалъ,  что  они  своею  слабостью  только  утвер- 
дили его  въ  его  мньнГяхъ.  31ы,  съ  своей  стороны,  пишемъ  не  кри- 
тику на  г.  Соловьева,  а  хотпмъ  высказать  нъкоторыя  мысли  о 
Русской  исторш,  пришедпня  намъ  въ  голову  по  поводу  его  книги. 

Прежде  всего  должны  мы  сказать,  что  едва  ли  въ  наше  время  , 
можно  писать  исторш  Рошп.  Истор1я  есть  окончательный  плодъ 
какой-нибудь  эпохи,  есть  результатъ  ея  предварнтельеыхъ  псто- 
рическпхъ  трудовъ;  твердая,  незыблемая  основа  для  нея  необхо- 
дима. Наше  время  есть  время  нзсльдовашй,  пзыскапш,  прпгото-»  " 
«ителыюй  обработки.  Материалы  являются  съ  каждымъ  днемъ  въ 
возрастающемъ  количеств  в;    безпрестанио  выходятъ   акты  такого 

(I)  Черновая,  неоконченная  рукопись,  писана  по  появлеиш  1-го  тома  и  до  выхода 
вь  свъп.  2-го  тома  исторш  г.  Соловьева;  стало-быть  въ  1851  год\.       Прим.  шд. 
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рода,  которыхъ  каждую  строку  должно  читать  и  перечитывать, 
которыхъ  каждое  слово  должно  объяснить  въ  отиошенш  не  только 
псторнческомъ,  во  юридическомъ,  Филологнческомъ  и  др.  паукъ. 
А  иск  науки  иераздъльио  между  собою  связаны.  Среди  этой  предва- 
рительной работы  можетъ  ли  быть  производима  работа  оконча- 
тельная? Можно  ли  строить  здаше,  когда  пи  матер1алы,  ни  плат, 
не  готовы?  Зачъмъ  отнимать  у  эпохи  ея  трудъ  и  значеше,  за- 
чьмъ  торопить  ея  время  (себя  можно  торопить,  но  не  время)? 
Мы  согласны,  что  работа  изслЬдоватсля  не  очень  заманчива.  Но 
что  же;  дълать,  если  такова  наша  эпоха.  Лее,  что  можетъ  явиться 
въ  паше  время,  это  развЬ  монографГя.  Понятна,  очень  понятна 
потребность  ньлаго,  потребность  зиждущей  длительности;  по,  со- 
знавая вполне  эту  потребность,  всегда  живущую  въ  человъкь  не 
отвлеченномъ,  въ  человъкв,  для  котораго  жизнь  есть  первое  дъло, 
мы  должны,  однако,  сказать,  что,  сберегая  *ъ  себЬ  эту  прекрас- 
ную, доводящую  до  истины  потребность,  можно  ограничить  себя 
изелъдовашямп;  она,  эта  потребность  жизни,  поможетъ  здъеь 
много,  дастъ  пмъ  зоркость  и  цълость,  и  будетъ  вездЬ  выражаться. 
История  Россш  въ  наше  время  возможна  только  въ  видь-  опыта. 
Но  такъ  ли  написалъ  свою  Иеторпо  г.  Соловьевь?  Едва  ли.  —  Въ 
пей  слышно  нротнворьч1е:  она  писана  какъ  исто|ня,  какъ  полный 
выводъ  пзъ  предыдущнхъ  трудовъ;  а  между  тъмъ  она  пмъетъ 
характеръ  собранпыхъ  пзелъдовапш,  не  бодъе.  Чего  нельзя  сдЬ- 
лать,  то  и  пе  было  сдЬлано,  и  История  Россш  г.  Соловьева  —  не 
истор1я. 

Не  вннимъ  въ  этомъ  автора;  въ  настоящее  время,  при  состоя- 
мп  исторической  науки,  истор1я  Россш  невозможна.  Замъчаше 
наше  автору  состоитъ  въ  излишней  посиъшностп;  въ  томъ,  что 
онъ  очень  легко  и  скоро  строитъ  Русскую  нсторно,  тогда  какъ 
еще  нензвъетно,  когда  наступить  для  вся  время.  1-й  томъ  его 
псторш,  не  иредставляющш  ничего  иоваго,  можетъ,  года  черезъ 
два,  быть  апахроинзмомъ  и  откинуть.  Иосвятпмъ  вс(>  труды  свои 
нзелъдовашямъ,  будемь  стараться  разрешить  великую  задачу  на- 
шей исторической  жизни,  обратимся  для  этого  къ  древней  само- 
бытной Россш,  и  къ  народному  быту  теперь;  истинная  мысль 
вдругъ  пайдетъ  гармош'ю  во  всъхъ  явлсшяхъ  жизни.  Нее  стапетъ 
ясно  и  понятно.  Но  для  этого  много  нужно  предварительных!, 
изыска  1мй,  много  трудной  и  иногда  мелочной  работы. 
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Теперь  обратимся  къ  самымъ  мнъшямъ  г.  Соловьева,  выска- 
заииымъ  въ  его  Исторш. 

Въ  предпслов!!!  къ  первому  тому  своей  Исторш  Россш,  г.  Со* 
ловьсвъ  говорить  вообще  противъ  раздълешя  истории  на  эпохи, 
утверждая,  что  такого  раздълешя  ие  бываетъ  вь  самой  истори- 
ческой жизни,  гдЬ  всЬ  явлешя  связаны  одно  съ  другимъ;  оиь, 
между  ирочимъ,  тутъ  же  высказываетъ  мнЫе  (и,  онъ,  кажется, 
первый  печатно),  что  еще  до  Петра  Великаго  начались  у  насъ 
преобразования,  и  что  Петръ  только  продолжалъ  начатое.  Мысль 
о  томъ,  что  истор1я  не  донускаетъ  раздЬлеши— справедлива,  если 
понимать  раздълешя  за  кашя-то  рубрики  и  граФЫ.  Но  съ  другой 
стороны  нельзя  не  признать  въ  ходъ*  исторш  возникающихъ  глав- 
ныхь  идеи,  грушшрующихъ  около  себя  нредыдушдя  и  посл-Ьду- 
юи\\л  явлешя;  эти  господствующая  идеи,  въ  течеше  нзвЪстпаго 
времени,  составляютъ  эпохи  и  перюды.  Переходъ  отъ  иерюда  къ 
перюду,  оть  эпохи  къ  эпох  в  дЬлается  незаметно,  безъ  всякаго 
вндимаго  отдела,  ибо  таковъ  ходъ  жизни  исторической;  но  тьмъ> 
не  менЬе  нельзя  не  вндЬть,  нельзя  не  отличать  этихъ  энохъ,  съ 
чьмъ,  вероятно,  согласится  и  самъ  авторъ.  Онъ  самъ  даже-  назиа- 
чаетъ  главные  эпохи. 

Прежде,  чъмъ  будемъ  говорить  о  разд-влеши  Русской  Исторш, 
считаешь  нужпымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ  мньнш,  ко- 
торое выражаетъ  въ  предисловш  своемъ  учепый  авторъ,  о  пре- 
образоваши  Петра  Великаго. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  Петръ  былъ  продолжателемъ,  что 
д1;ло  заимствования  отъ  нностранцевъ  полезпаго  было  еще  до 
него.  Это  совершенно  справедливо,  п  все,  что  есть  пстиппаго  въ 
перепороть  Петра,  было,  конечно,  начато  до  него.  Но  Петръ  былъ 
не  только  продолжателемъ,  а  это-то  и  составляетъ  характеристику 
его  эпохи.  Прежде  принимали  одно  полезное  отъ  нпострапцевъ, 
ие  заимствуя  чуждой  жизпп,  но  оставаясь  прп  началахъ  своей 
жизни,  и  Росая  оставалась  самостоятельною.  Петръ  же,  напро- 
тив!,, сталь  принимать  все  отъ  нпострапцевъ,  не  только  полезное 
и  общечеловеческое,  но  частное  и  нацюиалыюс,  самую  жизнь 
иностранную,  со  всЬми  случайными  ея  подробностями;  онъ  нере- 
иъвялъ  всю  систему  управления  государственнаго  и  весь  образъ 
жизни;  опт»  пзмьняль  па  иностранный  ладь  Русской  язывъ,  онъ 
принудилъ   переменить   езмую  Русскую   одежду  на  одеждуяно- 
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странную;  псреломленъ  былъ  весь  строй  Русской  жизни,  пере- 
менена была  самая  система.  Такнмъ  образомъ,  даже  самое  по- 
лезное, по  принимали  въ  Россш  и  до  Петра,  непременно  стало 
не  свободиымъ  заимствовашемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ.  Къ 
этому  присоединилось  еще  другое  обстоятельство:  именно,  на- 
сн.пе,  неотъемлемая  принадлежность  дьйствШ  Петра.  Это  насил1е 
вь  свою  очередь  изм-випло  все  двло;  что  д  клалось  досель  сво- 
бодно н  естественно,  то  стало  делаться  прпиуждсиио  н  насиль- 
ственно. Поэтому  нреобразоваше  Петра  есть  решительно  уже  пе- 
ребороть, революция,  а  въ  этомъ  и  заключается  особенность  в 
историческое  значение  его  двла.  Напрасно  говорили  (я  самъ  напе- 
чаталъ  это  некогда)  (1),  что  Петръ  возсталъ  протнвь  исключитель- 
ной Русской  нашональностп.  Исключительности  въ  Россш  не  было 
вовсе;  все  полезное  принималось  и  до  Петра,  только  это  не  ыь- 
шало  Русски мъ  оставаться  Русскими.  Наиротивь,  исключительность 
нацюналыюстн  (незнакомая  Россш  никогда  прежде)  явилась  со 
стороны  Петра.  Петръ  именно  стоялъ  за  исключительную  иацт- 
на.1ыюсть,  только  не  свою,  а  Западную,  и  повсюду  истреблялъ 
всякое  выражешс  Русской  жизни,  всякое  Русское  явлеше. 

Въ  самомь  дълЬ,  исключительности  национальной  не  было  ни- 
когда въ  до-Петровской  Россш.  Еще  Несторъ  сказаль,  пересчи- 
тывая разные  обычаи  нзыческнхъ  народовь:  мы  же  Хрнслчане  за- 
конь  имамы  сдинь:  елици  во  Христа  креетнхомся,  во  Христа  обле- 
кохомся  (2).  Воть  когда,  и  какъ  хорошо  и  ясно,  перейдены  были 
границы  исключительной  нащоналыюсти  во  имя  Хрнсшнской 
ВЬры.  Хрпспанская  Вьра— воть  союзъ  человьческш,  вотъ  союзъ 
нашъ.  ВсЬ  Христиане  — ■  братья.  Это  истиииое  ионимашс  Хрнсть 
анской  Веры  есть  основаше  всей  нашей  исторш;  и  въ  то  же 
время  то  же  святое  учете  научило  Русекш  народъ,  —  эту  изна- 
чала добрую  почву  слова  1>ож1я,— на  всякаго  человека  смотреть 
какъ  на  ближпяго.  Посмотрите  на  время  Междуцарстчия,  когда 
действо  вал  ъ  народъ,  перечтите  эти  безцьниыя  грамоты,  въ  кото- 
рых!, столько  простоты,  тихой,  искренней,  непобедимой  силы, 
столько  чистоты  и  святости.  Въ  начале  грамоты  говорится  обы- 
кновенно, огъ  кого  инсапа  она,  перечисляются  все  сослОв1я,  все 


(1)  Иь  разе \ н.доп'ш  о "  ЛомоносонЬ.    Прим,  им). 

(2)  Это  на.1.ио1'  уки.шые  п|мии<д.и;ыпъ  10.  0.  Симириы). 
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Русские  люди,  и  съ  ними  тутъ  же  и  Пгь.щы  и  Жипва,  в  это  ие 
одшгь  разъ.  II  теперь  ни  къ  НЬмцамъ,  ни  къ  Полякамъ,  въ  про- 
стомъ  иародв  ньтъ  никакой  ненависти.  Но  этотъ  высокой  христи- 
анской взглядъ  нашего  народа  быль  недоступенъ  народамъ  дру- 
гнмъ,  гордынь  народамъ  Запада,  которые  только  теперь,  о  то  въ 

ПЗбраНПЫХЬ     СВОИХЪ,    ВЪ    НЪКОТОрЫХЪ    СОСЛОВ1ЯХБ,    дошли   до   4610- 

вьческаго  взгляда  Русскаго  народа,  да  и  то  больше  какъ  космо- 
политы, следовательно  впали  въ  новую  ошибку.  При  этомъ  пстин- 
номь  взгляде  Русскаго  народа  иа  друпе  народы,  конечно,  очень 
естественно  принимать  отъ  ннхъ  все  хорошее.  Такъ  оно  всегда 
и  было.  При  ДимнтрИ;  Донскомъ  было  принято  огнестрельное 
оружие,  при  1оаннБ  IV*  —  кнпгонечаташе  и  т.  д.  Наконецъ,  при 
Оеодорв  Алексеевич!  даже  внутреннее  военное  устройство.  Исклю- 
чительность на  цд  овальная  не  существовала  у  насъ,  и  это  обвине- 
1не  есть  нризракъ,  изобретенный  преобразованными  Петромъ  Рус- 
скими, которые  себя  оправдываютъ  этимъ,  какь  креатуры  Петра. 
Духь  нашего  народа  есть  хрнсланско-человвческш.  II  вдругъ 
среди  него  является  исключительная  нацюнальность  со  всею  своею 
дикостью,  и  эта  ипцЮнальность— чужая,  которая  гоннтъ  Русскую 
жизнь,  а  вмьстЬ  п  весь  высоки!  строп  ея. 

Следовательно,  дбло  Петра,  какъ  ирнинмашс  (только)  полез- 
паю  отъ  чужихъ  страпъ,  не  внесло  ничего  новаго;  все  это  дела- 
юсь и  до  него,  но  свободно,  постепенно  и  самобытно.  Великое 
дбло  Петра,  какъ  исключительное  иоклонеше  Западу,  какъ  исклю- 
чительное отринаше  всего  Русскаго,  даже  въ  языке  и  въ  одежд*, 
какъ  рЬзкое  насильственное,  поснЬшпое  н  подражательное  пере- 
образоваи'с,  другими  словами,  какъ  т-р'впротъ,  было  точно  дело 
новое,  не  бывалое  на  Руси,  и  не  ирннадлежптъ  къ  тъмъ  мпрнымъ 
нзмьнешямъ,  которыя  совершаются  легко  п  неиримьтио;  напро- 
тив!, это  именно  нереворотъ,  и  въ  этомъ  отиоше1Йн  нродолжа- 
телемъ  Петръ  назваться  не  можетъ.  Ньтъ,  у  него  не  было  пред- 
шеавенниковь  въ  древней  Руси.  Хотя  перепороть  Петра  прямо 
подЬйствовалъ  только  на  верхше  классы,  но  съ  измьиешемъ  этнхъ 
классоиь,  и  народъ,  само  собою  разумеется,  долженъ  былъ  стать 
въ  особыя  отношешн.  Такпмъ  образомъ,  нереворотъ  подЬйство- 
валъ на  всю  Россно,  разнымъ  образомъ  въ  ней  обозначаем  Рос- 
сия разделилась  на  две  рьзьдя  половины:  на  преобразованную 
Петромъ  или  верхше  классы,  и  на  Россш,  оставшуюся  въ  своемъ 
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самобытномъ  видъ,  оставшуюся  на  корню,  или  простой  народъ. 
Разумеется,  дв-1;  с!и  половины,  между  которыми  разрушена  связь 
понимашя,  не  остаются  безъ  сопрнкосиовешя,  если  не  внутрен- 
няго,  то  внъчиняго;  разумеется,  одна  дъйствуетъ  на  другую,  п 
преимущества  н  выгоды  играютъ  здъсь,  конечно,  большую  роль. 
Изь  иашпхъ  словъ  видно,  что  мы  несогласны  съ  г.  Соловьевым^ 
который  называетъ  Петра  только  продолжателемъ. 

Что  же  касается  до  того,  какъ  разделять  Русскую  Истормо,  то 
во  1-хъ  прнзиавая  эпохп  въ  исторш,  мы  прпзиаемъ  и  возможность 
ей  раздьлсшя.  Во  2-хъ  думаемъ,  что  Русскую  Истории  лучше  раз 
дълять,  какъ  она  сама  себя  разделила,  т.  е.  но  етолицамъ:  исто- 
рическое раздълсше,  собственно  России  принадлежащее,  которое 
не  приходится  пи  къ  какой  иной  стран!;. 

Это  раздълеше  но  столпцамъ  нун;дается  въ  объяснен!!!.  Прежде 
надо  сказать,  что  Русская  столица  вовсе  не  то,  что  столица  въ 
другнхъ  государствах!»;  въ  Русской  столиц!;  нъть  никакого  печер- 
нывающаго,  деснотпческаго  значешя,  ничего  централпзнрующаго. 
Столица  есть  городъ,  въ  котором-!,  болъе,  ч!;мъ  въ  другом ь,  вслъд- 
стю'е  какнхъ  бы  то  ни  было  причинъ,  выражается  мысль  зпохн; 
въ  столицахъ  сознаеть  себя  исторически  народъ;  отъ  этого  въ 
Русской  исторш  такое  преемство  столпцъ,  нигде  невиданное;  отъ 
этого  и  нстор1я  Русская  можетъ  дплпться  но  столпцамъ,  какъ  но 
эпохамъ.  Каждая  эпоха  нмъла  свою  столицу,  и  пакоиець,  когда 
Россч'я  разделилась  на  дв1;  стороны,  Земскую  и  Государственную, 
явились  и  две  современные  столицы. 

И  такъ  прослъдимъ  раздълеше  Русской  нстор.и,  какъ  мы  опое 
понпмасмъ: 

Новгородъ  первый  является  на  сцен!;  нсторш.  Онъ  начинает!. 
Русскую  истор1ю.  Но  Новгородъ  нельзя  назвать  столицею.  При- 
званная имъ  Русь  (Варяги)  оставалась  тамъ  не  долго  и  перешла 
на  Югъ.  Эго  былъ  первый  станъ  ея,  н  только;  почему  такъ  —  • 
на  это  обълснеше  уже  даетъ  сама  пстор1я,  объ  этомъ  здЬсь  рас- 
пространяться мы  не  станемъ,  но  быль  такова  (1).  Первая  сто- 
лица безенорпо  Шевъ,  мать  градпвг,  Русских?,. 

И  такъ  нерюдъ" первый: 


(I)  Сгкдуюнмя  за  симъ  строки,    помъщиемии  вь  выиоск1>,  иъ  рукописи  находятся 
и»  полпхг,  въ  вид-п  замЬтокъ  для  себя.     Прим.  изд. 


Истома  Росс1И  г.  Соловьева.  45 

1)  Киевская  Русь  или  К.евскШ  першдъ.  Першдъ  отд-бльныхъ 
областей  пли  общинъ,  соединенныхъ  въ  Земскомъ  отношенш  един- 
ствомъ  Н'Ьры  Православной,  а  также  и  едипствомъ  пародеымъ  быта 
и  языка;  въ  отношеши  Государственноиъ  соединенныхъ  кров- 
вымъ  едипствомъ  князей,  тЬмъ,  что  князья  общпнъ  родиые  между 
собою,  одного  происхождения.  Иногда  общины  воюютъ  другъ  съ 
другомъ,  и  князья    являются  ихъ  предводителями;   иногда   князья 

|  воюютъ  между  собою,  п  общины,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
I  помогаютъ  пмъ.  Борьба  между  князьями*  ндеть  за  Шевъ,  ее  какъ 
1  за  могущественное  княжество,  но  какъ  за  почетпъйипй  престолъ. 
)  .'{д1.п.  борьба  вдеть  за  честь  К.евскаго  сиденья,  борьба  за  столъ. 
I  Кичгь,  какъ  столица,  имъстъ  значеше  только  для  князей;  для 
I  Земля  опъ  важеиъ  какъ  метропол.я,  и  тЬмъ  самымъ,  что  не 
|  имк'тъ  никакого  притязания  быть  ея  столицей,  и  имъетъ  значе- 
ше чисто  местное,  областное.  Государственный  элементъ  еще  не 
|  сп.кчгь. 

2)  И..адпм.рск.й  першдъ  или  Владимирская  Русь.  Борьба  кпязей 
пршшмаотъ  Другой  характер*;  родственная  связь  слабветъ,  и  борьба 
одеть  за  могущественное  княжество,  за  матср.альную  силу.   Яв- 

1-лястс»  много  великихъ  княгкенш.  Борьба  .общинъ  продолжается, 
I  но  не  столь  сильно.  —  Одно  княжество  думаетъ  усиливаться  на 
I .  счетъ  другаго.  -Общины  начппаютъ  смыкаться   въ  материальный, 


.Коатому,  когда  явился  общш  книжсскш  |>одъ,  явилось  и  общее  назваше,  назпаше 
1  Руси,  Они  вошло  нс  какъ  назпаше  победнвшнго  пароли  къ  побежденному,  или  даже 
1  просто  одною  народа  -къ  другому.  Русь  новее  нс  была  народъ.  Но  Русь,  выражая 
обок»  государственное  и  поэтому  центрнлизнрующес  начало,  какъ  такое,  заключало 
'  т.  себГ,  единство,  которое  и  распространялось  на  всЬ  земли  н  общины,  где  это  го- 
]   | ^дарственное  начало  утвердилось.  Новгородцы,  ироиодннъ  Русь  на  Югъ,  избивший» 

ОТЪ    НаЗВаШЯ *. 

ч'Гакимъ  образомь    шившие    Рус*  перешло  мало-но-малу  на  (всюЪ  Русь.    Сперва 
I   княжество  Киевское,  нотомт.  К);кная  Русь,  иотомъ  Северная. 

•.Признали  (Ипрмговл)  отдельный  общины;  въ  своей  отдельности  онт.  и  продолжали 
1  оставаться,  а  призывали  и  принимали  князей  они  изъ  одного  племени  Рюрнкоиа,  что, 
;'  кроме  неопределенной  связи  братства,  еднноплеменноети  и  однобытностп,  составляло 
нов)  к»  связь.  Родт,  Рюриков*  былъ  для  Славянских'!»  общинъ  разсадникомъ,  мтшапит, 
заводомъ  князей.    Князья  Рюрнковскаго  завода  казались  лучше  др\гихъ,  какого-ни- 
будь другаго  завода.  Славяне  же  были  не  заводъ,  а  община. 

„Иазвашя  общаге  очевидно  не  было;  ибо  тамъ,  гдЬ  исключительности  наидональнои 

не  было,  выступало  человеческое  на  первый  планъ,— союзъ  человЪческш.  И  теперь 

редко  крестьянина  ннзоветъ  себя  Русскимъ,  а  скажетъ:  я  Костромпчь,  Килужанииъ, 

и  т.  д.  Назваше  Славянъ  было  известно  Славянамъ.а  употреблялось,  кажется,  редко." 

•  Н-Ьгкплько  словъ,  которгля  прпллможно  Г|ыло  разобрать.    Прим.  изд. 

\ 
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отдьльныя  массы.— Южиая  Гусь  еще  хранить  нрсжшя  нредашя. 
Скверная  Русь  совокупляется  въ  матер!алы1ыя,  сильный,  отдьльныя 
княжества.  Новюродъ  сохраняет!,  свою  дрсвиюю  отд Ьльность  осо- 
бой общины,  и,  какъ  особая  община,  идетъ  впе|)едъ.  усиливается, 
завоевываетъ  цЬдыл  иноплеменный  .земли,  ведеть  торговлю  п  вои- 
ны, все  на  древнем ь  Славянском»,  общниномъ  основами. — Наше- 
ств!в  Татаръ  даетъ  чувствовать  всвмъ  Русски  мь  общпнамъ— и  ихъ 
духовную  связь  и  выгоду  взапмнаго  зсмскаго  союза. — Метропо.ш» 
перенесена  во  Владши'ръ.' Государственный  злементъ,  при  ослаб- 
.КЧ11М  родственной  связи,  на  осиоваш'и  матер|'ал1.наго  могущества 
княжешл,  усиливается  (цЬппть  матер|'алыюе  могущество). 

II)  Московски  ш,|)10дь  или  Московская  Русь.  Государство,  до- 
сел1,   въ  лиц к  князей,  съ  одной  стороны   соединявшее  общины 
од  и  ист  по  мь  ихь  нроисхождеш'л  и  взаимными  ихь  притязаниями  на 
княжескую  власть,  съ  другой  —  разд Клало  эти  общины  особым ь 
властптельнымъ  значением!,  каждаго  князя  и  враждебностью  ихъ  от- 
ношешй.  Такпмъ  образомъ  Земля,  будучи  съ  одной  стороны  болЬо 
соединена  единством!,  ироисхождешя  и  родством»,  князей,  съ  дру- 
гой стороны  была  и  болЬе  раздьлена  властптельнымъ  особенны мъ 
значеш'емъ  каждаго  князя;  каждая  общими  слышала,   что  вольная 
отдъльность  ея  получала  чрезъ  государственный  злемеить,  въ  нее 
внесенный,  твердость  и  рЬзкость,  что  она,  одним»,  словомъ,   нзъ 
отдельной  общины  переходила  въ  отдельное  государство:   обсто- 
ятельство,   разрывавшее    связь    между    общинами,    нарушавшее 
общее  единство  Земли.— Государство  съ  своей  стороны  стремилось 
къ  единству  государственному;  сперва,   какъ    въ    нерюдъ    Владо- 
м»*рсьчй,  оно   усиливалось    матер1'ально,    этпмъ    ограничивая    своп 
притязания.  Возникает!.  Москва.  Москва  первая  задумала  единство 
государственное  и  начала  унпчтожеше  отдельных»,  княжествъ.  Вся 
эта  борьба  княжествъ. на  общины  не  простиралась;  общины  бы- 
ли довольны,  когда  падали  между  ними  государственны  я   перего- 
родки. Государство,  уничтожая  ихъ,  исполняло  желашс  Земли,  и, 
стремясь  къ  единству  Государственному,   содействовало  единству 
Земскому.  Ньтъ  пи  одного  прпмьра,  Чтобы  община    заступилась 
за  своего  князя.  Москва  провозглашает^  наконецъ,  имя  всея  Руси, 
единаго  Русскаго  Государства   и  единой   Русской  Общины,  Рус- 
кой  Земли.  Вотъ  значеш'е  .Москвы.  Особенности  общинъ>  ихъ  обы- 
чаи сохраняются;  но  въ  то  же  время  Государство  крьпиетъ,  власть 
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его  приннмаеть  силыгьйппе  размъры  и  царственный  видъ.— Орда 
иадяеть  н  падаетъ  Низания;  но  соблазнительная  практика  Татар- 
скаго  хана  п  соблазнительная  тео|ля  Низании  дъйствуютъ  сильно 
на  Велнкаго    Князя    Московскаго.    Удьльпые  князья   падаютъ,  и, 
какъ  бы  истребляя  память  о  какой  инбудь  родственной  связи  въ 
дЬлт.  власти,  Иванъ  Васильевич!,  откпдываетъ  отчество  и   подпи- 
сывается 1оаннъ.  Отъ  Византш  прпнимаетъ'  онъ  гербъ  двуглава!  о 
орла  I»'  вьнчасп.  (но  безъ  иомазашя)    на    царство  своего    внука, 
который    однако    не    царствовала.  —  !оаинъ  IV   приннмаеть   ги- 
тулъ  царя.  По  Земля  довьрчиво  смотрптъ  на    новую    великол1и- 
ную  наружность  Государства,  довьрчиво  храпитъ  свой  союзъ  ст. 
нимъ,  основанный  па  добровольной  сдълкь.  И  Государство  Москов- 
ское, не  смотря  на  новый  элсментъ,  не   нарушает!»  въ  основанш 
.пою  союза.    Руеь,   составляющая   отнынъ   одну  общину,  созы- 
вается вь  Москву  на  Зомсьчй  Соборъ,  замьпяюшдй  ВЬче,— Москов- 
ски! иерюдъ   представляетт.  одно  Государство  всея  Руси  и    одну 
Общину  всел  Руси,  еще  храняип'я  намять  о  томъ  взаимиомъ  довърш, 
которое  было  положено  въ  основу  нхъ  союза,  еще  при  РюрикЬ.  Та- 
кимъ  образомъ,  Москва,  соединяя  Россш  едппствомъ  Государствен- 
нымъ  съ  одной  стороны, съ  другой  стороны  соединяетъ  всю  Русскую 
Землю  общимъ  чувствомъ  одной  Великой  Общины.    Государство, 
опираясь  на  общину,    утверждаетъ  ея  голосъ  и  участ1е  во  всЬхъ 
д!;лахъ.  Москва  поддерживает!,  всъ  особенности,  .и  племениыя  и 
мъстныя,  п  при  едннствЬ  храпитъ  разнообраз1е.  — Прекращается  ди- 
иасля  князей  Московскихъ.  Русская  земля  обнаружнваетъ  въ  эту 
минуту,  что  она  отвергаеть  совершенно  иредашя  удъльныя-  и  из- 
бпраетъ  на  царство    не  кого-нибудь  озъ  многочнелениыхъ  Рюри- 
ковичей, а  кто  мудро  ею  правплъ,  родственника  нослъдняго  царя 
древней  дннастш,  Оеодора,  —  Бориса  Годунова.  —  Нашеств!е  но- 
выхъ  враювъ.  Поляки,  Шведы  и  друпе  враги  раситбаютъ  въ  дре- 
безги Государство  Россшское.  Москва  находится  въ  рукахъ  Поля- 
ковъ;  тогда  подымается  сама  Земля,   сама   община,   и   идетъ   на 
бои.  Побъдоносно  ея  дъло,  враги  низвергнуты,   и  Русская  Земля 
вь  1С  12  году  находится  въ  томъ  же  положешп,  какъ  въ  802  году. 
Враги  изгнаны,  Государства  нътъ,    и  Земля,   какъ  видно,  доволь- 
ная доселъ-  Государствомъ,  вновь  его  призываетъ.  Но  уже  не  пзъ- 
за  моря;  она  была  не  прочь  н  отъ  этого,  но  попытки  ея  ей  до- 
казали, что  времена  уже  не  гЬ,  п  что  чуждый  призванный   Госу- 
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дарь  привесетъ  съ  собою  чуждый  строй.  Земла  выбпраетъ  Госу- 
даря изъ  свопхъ  Русскихъ  людей. 

ПрпмЪчаше  издателя:  Здъсь  рукопись  копчастся,  но  про- 
должение паходпмъ  въ  слъдующихъ  листам.,  начинающихся 
съ  очерка  Московского  пср!ода  и  принадлежащих!,  очевидно 
П  другому  списку  тоП  же  статьи,  нисколько  переделанному. 
Очсркг  Москопскаго  нсрюда  излагается  пъ  нсмь  т,  болъе  сам- 
томъ  видй. 

3)  Московский  перюдъ  или  Московская  Русь.  —  Общины  или 
города  соединяются  въ  одно  целое.  Москва  провозглашает ь  ими 
всей  Руси.  Государство,  въ  Москв!;,  уже  не  хочетъ  быть  спль- 
нъншпмъ  нзъ  княжествъ,  но  подинмаетъ  знамя  во  имя  всей  Ру- 
си, на  которое  отзывается  вся  Земля,  ирекращаетъ  борьбу,  князья 
падаютъ  одннъ  за  другнмъ,  безъ  всякаго  содъпств1я  парода  на  ихъ 
защиту;  борьба  пдетъ  некоторое  время,  но  споряшде  князья,  ли- 
шенные опоры  въ  отдълыюстн  княжествъ,  не  могутъ  долго  бо- 
роться, п  1оаннъ  III  называется  Великнмъ  княземъ  всея  Русн.  Го- 
сударство кръннетъ,  опираясь  на  земскомь  чувствЬ  единства  всея 
Русп.  1оанпъ  III  прнннмаетъ  гербъ  отъ  Низаптш;  1оаннь  IV — тн- 
тулъ  Царя.  Государство  пдетъ  объ  руку  съ  Землею.  Русь  со- 
ставляем одну  общину  п  созывается  на  Зсмскш  Соборъ  1оан- 
номъ  IV;  вероятно  при  неш  ясна  стала  мысль  всей  Земли  Рус- 
ской и  явилась  и  почувствовалась  вся  Земля  Русская:  это  вы- 
разилось въ  созвит'и  Ясмскаю  Сопора.  Одно  Государство  шея 
Русп,  одна  Общнпа  всея  Русп.  Государство,  опираясь  на  общину, 
утверждаетъ  ея  голосъ  п  участ'ю  во  всьхъ  дълахъ.  Соединял  нее 
едннствомъ  Государственрымъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  со- 
еднияетъ  всю  Землю  общпмъ  чувством ь  одной  великой-  Общины. 
Москва  иоддержпваетъ  всъ  особенности,  н  нлеменныя  и  мкстиыя, 
и  про  единстве  хранитъ  разнообраз1е. — Нашесше  Поляковъ  об- 
наружпваетъ  значеше  Москвы;  она  торжественно  признается  сто- 
лицею всей  Земли,  по  значеше  ея  вовсе  не  исключительное  (какь 
напр.  Рима);  она  не  владычица  Земли,  пи  есть  власть  надъ  нею, 
но  ея  власть.  Избранный  ею,  Шуйскш  сводится  съ  престола  въ 
ней  же,  ибо  не  вся  Земля  его  избрала;  н  въ  ея  стьнахъ  на  пере- 
кличке пмепуютси  вев  города  Русскле.  Земсше  Соборы  продол* 
жаютъ  созываться  еще  чаще  съ  восшеств1емъ  па  прссто.гь  Рома- 
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\   новыхъ.  Земля  нрпнпмаетъ  учасле  не  только  въ  пзбранш    новой 
!  дпнастш,  но  и  во  всякомъ  важномъ  дблъ\  И  Земля  п  Государство 
продолжаютъ  идти  рука  въ  руку;  отступления,  которыя  встръчают- 
|  ся,  случайны,  но  система  не  меняется. 

4)  ПтербургскШ  аергодъ.  Государство  совершаетъ  переворотъ, 
\  разрываетъ  союзъ  съ  Землею  и  подчиняетъ  ее  себЪ,  начиная  но- 
I  вый  порядокъ  вещей.    Оно  сн'Ьшитъ    построите    новую   столицу, 
I  свою,  ие  нмьющую  ничего  общаго  съ  Россчею,  никакихъ  Русскнхъ 
1  воспомнпашй.  Измъняя  ЗемлЬ  Русской,  народу,  Государство  измъ- 
|  ияетъ  и  народности,    образуется  по  примъру  Запада,   гдъ-  наибо- 
I  лье  развилась  государственность,  и  вводить  подражательность  чу- 
1  жимъ  краямъ,  Западной  ЕвропЬ.    Гонеше  на  все  Русское.   Люди 
«государственные,    люди  служилые,    нереходятъ  на  сторону  Госу- 
1  дарства.  Народъ,  собственно  простой  народъ,  остается  при  преж- 
|  нпхъ  началахъ.    Переворотъ  сопровождается  наспл1емъ.  Впослъд- 
|  ствш  иереобразовапные    верхше    классы  дъйствуютъ    соблазномъ 
|  разврата,    выгодъ  и  пренмуществъ  на  простой   народъ;    отъ  него 
I  по  однаачкъ    отсгають  и  переходятъ  на  враждебную  сторону,  но 
I  весь  народъ,   въ  цЬломь,    остается  тотъ  же.    Росш    разделилась 
I  на  двое  и  на  двъ    столицы.    Съ  одной    стороны    Государство  съ 
|  своей    пностранпой    столицей    Санкт  -  Петсрбургомь ;    съ    другой 
стороны   Земля,    народъ,  съ  своей    Русской   столицей    Москвой. 
Нашеств1е   Наполеона  на  Государство    и   Землю  Русскую.    Госу- 
дарство, въ  смятешн,  обращается  къ  ЗемлЬ  и  къ  Москв-Ь,  и  про- 
сптъ  о  помощи.  хМосква  принимаетъ  ударъ.  Москва  и  Земля  спа- 
саютъ  и  себя  и  Государство.  —  Не  смогрл  на  то,  .полный  плЪнъ 
нравственный,  подъ  игомъ  Запада,  верхнпхъ  классовъ,  нрпмыка- 
ющпхъ  къ  Государству.  —  Наконецъ  наступаетъ  борьба.    Москва 
вачппаетъ  и  продолжаеть  дъло  нравственнаго  освобождешя,  под- 
нпмаетъ  вновь   знамя  Русской  самобытности,  Русской  мысли.  Въ 
наше  время  среди  верхннхъ,    отъ  народа   оторванныхъ,    классовъ 
|  пробуждается    сознаше   ложности    направлепзя    пностраннаго ,    и 
стыдъ  обезьянства.    Русская  мысль  начпнаетъ  освобождаться  изъ 
илъна;  вся  деятельность  ея  въ  Москвъ  и  изъ  Москвы, — и  окопча- 
ше  долгаго  испыташя,    а    вмЬстЬ   и    торжество    и   возникчовеше 
истниной  Руси  и  Москвы,   кажется,  приближается. — Руссьче,  по- 
забывнл'е   свою  Русь,    начинаютъ  ее  вспоминать.    Усил1Я   ученой 
деятельности,    направленной  со  вс';хъ  сторонъ  къ  Россш.— Глав- 
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нов,  существенное  д-Ьло  —  нравствепиая  духовная  свобода.  Она 
возникаетъ . 

Вотъ,  по  нашему  мнЪшю,  какъ  делится  Русская  кстор1я.  То, 
что  мы  назвали  4-мъ  перюдомъ,  лучше  назвать  эпизодомъ,  ибо 
Москва  не  перестала  (и  не  иерестанетъ)  быть  истинною  Русскою 
столицею.  1812  и  годъ  ясно  это  доказываете  По  нашему  мнь- 
шю,  собственно  три  перюда:  Кгевскгй,  Нладмирсмн,  ЛосковскШ. 
Москва,  по  нашему  мньнно,  нераздельна  съ  Росаею. 

Г.  Соловьевъ  считаетъ  призвание  Рюрика  собьтемъ  всероссш- 
скпмъ,  съ  котораго  справедливо  начпиаеть  Русскую  псторпо.  Мы 
совер!пенно  согласиы  съ  г.  Соловьевымъ  въ  знаменательности 
явлешя,  но  мы  объясняемъ  оное  пиаче.  Г.  Соловьевъ  видптъ  въ 
прнзвашп  начало  прекращешя  родоваго  быта  у  Славяцъ.  По  на- 
шему мнЬнпо,  родоваго  быта  у  Славянъ  не  было  (объ  этомъ  мы 
уже  сказали  паше  мньше);  следовательно,  и  быль  прпзвашя  нмьетъ 
другой  смыслъ.  Постараемся  высказать  нашу  мысль  объ  этомъ 
иачальномъ  событш  Русской  истории,  и  вмЬств  мысль  о  томъ, 
чтб,  по  иашему  миЬшю,  служнтъ  осиовною  задачею  Русской 
псторш. 

Въ  человъкв  есть  всегда  внутренняя  нравственная  правда,  со- 
гласно плп  протпвъ  которой  оиъ  поступаетъ;  по,  во  всякомъ  слу- 
чае, въ  самомъ  человькв  лежнтъ  и  одобреше  и  осуждеше  его 
иостуика.  —  Дьйств1е  этой  внутренней  правды  пли  совьстн  есть 
чисто  нравственное,  свободное;  поступая  согласно  съ  совъетыо, 
человъкъ  поступаетъ  свободно  и  нравственно.  Таково  дЬло  каж- 
дой личности.  Отъ  личности  перейдемъ  1гь  обществу;  человЬкъ 
живетъ,  какъ  общество:  на  томъ  же  началв  зиждется  н  общество. 
Когда  люди  образовали  общину,  то  общш  внутрепнш  нравствен- 
ный законъ  является,  какъ  порядокъ  общей  жизни,  какъ  обычай. 
Является  другая,  впрочемъ  нравственная  же  сила,  общее  мптъме. 
составляющее  уже  общественную  нравственность;  эта  сила  воз- 
можна И  закоино  права,  ибо  оеповашо  общества  и  его  союза  есть 
одно  общее  нравственное  убьждеше.  Такое  общество  есть  обще- 
ство въ  настоящемъ  смысли  человЬческомь.  Нравственное  убьж- 
деше лица  согласно  съ  общпмъ  убъждешемъ;  только  на  этомь  п 
основывается  (сою.17>)  въ  обществЬ;  только  поэтому  н  можно  быть 
въ  обществв.  Общее  нравственное  убьждеше  составляеть  общую 
свявь.    Какъ  скоро   лицо  противорьчитъ   общему   нравственному 
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убЬждешю  общества, —общество  должво  удалить  лицо,  если  оно 
нейдетъ  само;  какъ  скоро  все  общество  противоречить  нравствен- 
ному убеждешю  лица, — лицо  должно  само  удалиться  изъ  общества, 
хотя  бы  оно  его  и  не  изгоняло.  Единственное,  занонное  распо- 
ряжеше  общины  есть  удалеше  того  изъ  своей  среды,  который 
решительно  противоречить  нравственнымъ  ея  началамъ  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  жить  общею  съ  нею  жизшю.  Вотъ  жизнь 
общины,  управляемая  внутреннею,  нравственною,  свободною  прав- 
дою; но  для  обществепнаго  человека,  по  его  личной  слабости,  по 
тому,  что  не  все  люди  образуютъ  таьчя  нравственный  общпны  и 
ие  все  призпаютъ  только  господство  нравственной  силы  (нраветвен- 
наго  суда),— такое  состояше  на  земле  невозможно.  Тогда  община 
прибегаетъ  къ  другой  силе  (и  къ  другому  суду),  къ  сил!  (и  суду) 
внешней  правды,  къ  сил  б  внешняго  закона,  или  закона  собствен- 
но. Законъ,  —  на  нравственныхъ  основан!яхъ,  почерпнутыхъ  изъ 
общества,  согласно  съ  нравственнымъ  требовашемъ  общества,  — 
определяетъ  вппшшя  обязанности  людей  другъ  къ  другу  и  къ 
обществу,  и  употребляеть  для  исполнения  своихъ  постановлений  — 
принуждены.  Законъ  не  требуетъ  искренности,  не  требуетъ,  чтобъ 
постунокъ  человека  быть  согласенъ  съ  его  совестью;  онъ  тре- 
буетъ, чтобы  постунокъ  былъ  таковъ,  а  не  другой,  —  и  только: 
до  внутренней  правды,  до  души,  закону  нетъ  дела.  Для  этого, 
для  достижсшя  своей  цели,  полагаетъ  онъ  внЪтшя  преграды,  Фор- 
мы, которыхъ  соблюдешя  требуетъ.  Такъ,  напримеръ,  внутрен- 
шн  законъ,  совесть,  велптъ  вамъ  отдать  то,  что  вы  взяли  взаймы, 
и  обращается  для  этого  къ  вашему  нравственному  чувству.  За- 
конъ вегбшшй,  для  той  же  цели  заплаты  долга,  установляетъ 
роспискп  и  векселя,  за  которые  преследуете  судомъ  и  которые 
заставляютъ  и  плута'  поступать  честно,  нисколько  темъ  не  исправ- 
ляя его  нравственно.  Но  тутъ  же  являются  и  мнопе  случаи,  где 
строжайшая  правда  закона  бываетъ  вполне  несправедлива.  Чело- 
веку не  чемъ  заплатить,  онъ  разорился;  законъ  сажаетъ  его  въ 
тюрьму.  ЧсловЬкъ  заплатилъ,  но  случайно  вексель  не  уппчтоженъ, 
росниска  въ  заплатЬ  пе  взята;  законъ  присуждаетъ  платить.  — 
Иначе  виьшшй  законъ  и  поступать  не  можетъ.  Такимъ  образомъ, 
законъ  внутреншй  и  законъ  вньшшй  хотя  требуютъ  и  того  же, 
но  съ  разпыхъ  сторонъ,  отправляясь  отъ  противоположныхъ  на- 
чалъ,  и  поэтому  совершенно  противоположны  другъ  другу,  и  дело 

4* 


52  по  поводу  I  тома 

изменяется  совершенно.  Законъ  нравственный  (внутреншй)  тре- 
буетъ  прежде  всего,  чтобы  челов'Бкъ  былъ  нравственный  н  чтобъ 
поступокъ  истекалъ,  какъ  свободное  слЬдств1е  его  нравствеаеаго 
достопнства,  безъ  чего  поступокъ  теряетъ  цъну.  Законъ  Формаль- 
ный или  внъшп1Й  требуетъ,  чтобъ  поступокъ  былъ  нравственный 
по  попят]ямъ  закона,  вовсе  не  заботясь,  нравствеиенъ  ли  самъ  че- 
ловекъ,  и  откуда  истекаетъ  его  поступокъ.  Напротпвъ  того,  за-; 
конъ  стремится  къ  самой  цели,  въ  такому  совершенству,  чтобы 
вовсе  не  нужно  было  быть  на  самомъ  дЬ.гЬ  нравствепнымъ  чело- 
ввкомъ,  а  чтобы  только  поступали  нравственно  или  закоппо.  Его 
цЬль — устроить  такой  совершенный  порядокъ  вещей,  чтобъ  душа 
оказалась  не  нужна  человеку,  чтобъ  и  безъ  нея  люди  поступали 
нравственно  и  были  бы  прекрасные  люди,  д-Ьло  бы  делалось,  какъ 
слъдуетъ,  и  общество  бы  благоденствовало.  Внешняя  правда  тре- 
буетъ внешней  нравственности  и  употребляетъ  внЬшшя  средства. 
Изъ  этого  свойства  внутренияго  и  внъшняго  закона,  внутренней 
и  внешней  правды,  очевидно  вытекаютъ.  различны  я  слъдств1я. 
Внутреншй  законъ  ноддержпваетъ  нравственное  достоинство  чело- 
века, безпрестанно  обращаясь  къ  его  совести,  въ  ней  одной  на- 
ходя онору  и  ручательство  его  дЬлъ.  Западъ  —  жертва  виишняго 
закона.  Законъ  шгЬшшй  требуетъ  только  соображения  сь  своими 
постаиовлешямн,  исполвешя  учреждешй,  не  заботясь  и  не  обра- 
щаясь къ  совести  человека,  п  такимъ  образомъ  нзбавляетъ  его 
отъ  необходимости  впутренняго  нравственнаго  голоса.  Очевидно, 
что  преобладаше  внъшняго  закона  въ  обществ!-  ослабитъ  нрав- 
ственное достоинство  человека,  приучая  его  поступать  безъ  внут- 
ренней нравственной  причины  и  быть  правымъ  только  предъ  за- 
кон о  мъ  (внЬшнпиъ).  ЦЬль  человечества  —  осуществить  нравствен- 
ный законъ  на  зсмлЬ.... 

Нравственный  законъ  пли  совесть  даетъ  ответь  на  век  возмож- 
ные случаи,  ибо  ндетъ  отъ  общаго  нравственнаго  иачала.  Законъ 
впЬшшй,  отправляясь  отъ  частности,  определяя  случаи,  требуя 
но  началъ,  а  иостунковъ,  само  собою  разумеется,  пе  можетъ  опре- 
делить всЬ  ихъ  безчнеленные  виды  и  потому  всегда  даетъ  воз- 
можность человеку,  поступивъ  по  закону  (внешнему),  поступить 
безнравственно;  следовательно,  даже  и  съ  этой  стороны  законъ 
не  можетъ  человека  сдЬлать  н  вньшне-нравственнымъ,  давая  воз- 
можность всегда  себя  обойдти. 
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Внешшй  законъ,  впЬшпяя  правда  въ  обшврномъ  и  вместе  опре- 
д-Ьленномъ  смысле,  есть  государственное  устройство,  Государство 
однпмъ  словомъ.  —  Вопросъ  внутренней  и  внешней  правды  пред- 
лежптъ  всякому  человеку,  всякому  обществу,  всякой  стране. 
Жизнь  общественная  и  историческая  р-вшаетъ  его  псторпчески 
разнообразно;  но  онъ  постоянно  основный,  существенный  вопросъ. 

Въ  самомъ  дЬлЬ,  мы  часто  впдпмъ,  до  какой  степени  человекъ 
способенъ  верить,  и  въритъ  въ  Государство,  которое  есть  его 
собственное,  человеческое  создаше,  царство  отъ  мгра  сего,  сле- 
довательно пе  Бонне  царство.  Какъ  часто  думаетъ  человъкъ  учреж- 
дешями  заменить  все  нравственный  начала,  достигнуть  одипмъ 
словомъ  совершенства  порядка.  Такое  ошибочное  стремлеше  за- 
менить совесть  и  нравственную  свободу,  связь  народную,  обще- 
ственную, и  самую  Веру  —  закономъ  п  политическими  правами, 
опустошаетъ  душу  человека  и  делаетъ  его  неснособнымъ  къ  сво- 
боде и  нравственной  жизни,  делаетъ  человека  не  стоющпмъ  хло- 
потъ.  —  Между  тьмъ,  куда  ни  оглянемся,  въ  особенности  на  со- 
временный намъ  Западный  Государства,  везде  видпмъ  поклонеше 
Государству,  везде  впдпмъ,  что  идеалъ  его,  пдеалъ  порядка, 
внешней  стройности,  ловко  прплаженнаго,  •  такъ  сказать  механп- 
ческаго  устройства,  пленплъ  умъ  человЬческш, — и  одинъ  думаетъ 
достичь  своего  идеала  путемъ  монархш,  другой-  констптущп,  тре- 
тш — республики,  четвертый  путемъ  коммуппстпческнхъ  учрежде- 
тй.  Но  ВЬра  въ  Государство,  во  внешнюю  правду,  сильна  по- 
всюду на  Западе,  п  повсюду  тамъ  обеднелъ  человекъ  внутреннш, 
человекъ  свободный,  человекъ  собственно.  Въ  Англш  всего  ме- 
нее; но  она  держится  не  силой  своего  закона,  а  силой  своего 
обычая,  не  государствомъ,  а  народностью. 

Обратимся  къ  Россш. 

Въ  незапамятные  дни  Славяне  жили  одни,  непокоренные,  и  отли- 
чались иенавнетью  къ  чужеземному  пгу;  пзъ  древппхъ  евпде- 
тельствъ  заключить  можемъ,  что  у  нпхъ  не  было  повелителя  ка- 
кого бы  то  ни  было,  что  это  была  не  терпящая  надъ  собою  власти 
общппа.  Кротость  нравовъ  евпдетельствуетъ  съ  своей  стороны  о 
мирной  и  самостоятельной  ихъ  жизни;  по  всему  видно,  что  это 
была  мирная  община,  соединенная  однимъ  обычаемъ,  однпмъ  в!;- 
ровашемъ,  одиою  жпзшю,— община,  надобно  заметить,  неисклю- 
чительная,   ибо    позволяла   плБнникамъ,    если  хотятъ,  остаться  и 
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войдти  въ  нее,  и  жить  въ  ней,  какъ  братья.  Общины  Славянсшя 
занимали  большое  пространство  и  жили  очевпдно  въ  силу  обычая, 
въ  силу  нравственнаго  союза;  по  крайней  мере  таковъ  былъ  строй 
этихъ  общинъ  (не  нгрушали  ли  онЬ  его  случайно,  —  это  другой 
вопросъ  и  Д'Ьла  не  изменяете»),  И  такъ  Славянская  община  была 
союзъ  людей,  основанный  на  нравственномъ  начале,  управляемый 
внутреннимъ  закономъ,  и  оттуда  обычаемъ  обществеппымъ.  И 
такъ  это  была  нравственная,  пли,  лучше,  просто  община  соб- 
ственно. Но  могла  ли  Славянская  община  удержать  свой  мирный 
и  нравственный  обычай?  Враги  набегали  бсзирсстанно  на  Сла- 
вянъ,  давали  пмъ  чувствовать,  что  есть  толпы  людей,  совершенно 
иначе  устроенныя,  которыя  не  дадутъ  нмъ  жить  спокойно.  Кроме 
того,  слабость  человеческая  съ  своей  стороны  могла  или  делать, 
неудовлетворительны мъ  общиппое  нравственное  устройство,  или, 
паиротивъ,  заставляла  часто  нарушать  оное.  Устройство  вньшняго 
закона  для  человека  легче  дЬйств1я  закона  внутренняго;  исполнять 
какое-нибудь  внешнее  правило  легче,  чЬмъ  слушаться  совЬсти; 
порядокъ  впьшией  жизни  удобнее  и  менье  затрудинтеленъ,  чЬмь 
строй  жизни  внутренней.  Однимъ  словомъ,  легче  вЬрпть  человеку 
въ  идола,  ч"Бмъ  въ  Бога.  — Въ  862  году  видимъ  мы,  что  съвериыя 
и  южныя  общины  Славянская  подпали  подъ  иго  нашедших?,  на 
нихъ  чуждыхъ  народовъ,  на  юге — Козаръ,  па  сЬверъ— Варяговъ. 
И  предыдущая  и  последующая  собыш  показываютъ,  что  такое 
покореше  не  есть  следеше  слабости  или  трусости  Славяпъ,  по 
мирно-устроенная  община  должна  была  часто  подвергаться  такимъ 
нашеств1ямъ;  нельзя  же  ей  было  постоянно  быть  въ  сборе,  на 
страже,  въ  напряженномъ  состояшн.  —  Северные  Славяне  скоро 
собрали  силы  и  выгнали  вонъ  своихъ  победителей,  которые,  оче- 
видно, расположились  у  нпхъ  остаться.  Всякое  подобное  пашеств!е 
чуждыхъ  враговъ,  еще  более  покореше  чужеземцами,  вносило  уже 
другое  устройство,  нарушало  мирный  виутреннш  строй  и  ходъ 
жизни,  вносило  прпнуждеше  и  внЪшшй  порядокъ.  Славяне  видели 
у  себя  на  то  время  другое  начало,  другое  устройство  —  внешней 
правды,  устройство— и  всегда  готовое  въ  отпору  извне,  и  удовле- 
творяющее слабости  человеческой  внутри  общества.  Это  покоре- 
ше чуждыми  врагами,  съ  одной  стороны,  показывало  пмъ  невоз- 
можность жить  на  земле  при  чисто-нравствепномъ  общественномъ 
устройстве,  съ  другой  —  указывало  на  иной  путь,  который  могъ 
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дать  пмъ  безопасность  отъ  сосъдей  (главное),  и  порядокъ  огъ  смутъ 
внутреннихъ,  сильно  требовавшихъ  нарушешя  нравственнаго  на- 
чала. Во  всякомъ  случай  устройство  Варяжское  могло  быть  со- 
блазнительно. Славяне  изгнали  Варяговъ  за  море  н  начали  сами 
владЬть  въ  себЬ  пли  у  себя,  между  собою,  и  почата  сами  въ 
соб!ь  володпти,  говорить  лЬтопись;  слова  очень  важпыя;  прежде 
Славяне  не  владпли  въ  себЬ,  вовсе  не  было  в^адгьнгя  въ  нпхъ. 
Это,  кажется,  слъдуетъ  прямо  изъ  этнхъ  словъ  лътоппси  и  изъ 
всего  разсказа.  Но  устройство  внъшнее,  заведенное  Славянами, 
породило  неждоусобм  и  смуты,  оно  не  подходило  къ  Славяискимъ 
иачаламъ  и  было  чуждо  Славянскому  духу;  не  о~гь  въ  нихъ  правды, 
говорить  лЬтописецъ;  слово  прайда  не  надо  понимать  здъсь  въ 
соиремспиомъ  разговорномъ  смысл Ь.  Правда,  въ  древнемъ,  въ  иа- 
стоящемъ  смысле,  означасп.  судъ  впъшшй  и  виьстЬ  расправу,  су- 
дебное устройство,  судебный  порядокъ,  внъшшй  законъ.  Стонтъ 
только  прочесть  л  1.тоипсп  и  граматы,  чтобъ  увидъть,  что  такъ  по. 
жшается  слово  правда.  Въ  -  лтомъ  смысле,  конечно,  пе  было 
правды  »въ  нихъ»,  у  Славянъ.  Поел!1  пзгнашя  Варяговъ,  желая 
во.ыдгыпъ  и  управляться  сами,  и  отошедши.  следовательно,  отъ 
своего  нравственнаго  внутренний)  начала,  они  естественно  возстали 
другь  на  друга,  ибо  устройство  вньншей  правды  туземнымъ  быть 
у  нихъ  не  могло,  было  у  нихъ  чуждымъ.  Оии  могли  увидать  въ 
;>ту  время  собственнаго  /опыта/  и  ложную  сторону  государствен- 
на™ устройства  и  всю  несовместность  его  пхъ  Славянской  жизни, 
ихъ  Славяискимъ  понялямъ  и  иачаламъ;  следовательно,  сами  со- 
ставить это  устройство  они  не  могли  по  существу  ихъ,  не  могли 
и  ие  хоть.ш;  не  могли  и  не  хотьлн  принести  въ  жертву  виЬшне- 
му  закону  законъ  виутрешйй;  не  могли  и  не  хотълн  обратиться 
сами  нзт  общины  въ  Государство;  не  хотЬли  такнмъ  образомъ 
ралстаться  съ  общпиой,  съ  м1ромь  п  миро.мъ.  Между  тъмъ  вы- 
годы н  необходимость  государствеипаго  устройства  были  очевид- 
ны. Какъ  же  быть,  какъ  же  ръшнть  дьло?-Наконецъ  собрались 
Славяне  и  приняли  важное  ръшеше:  призвать  Государство.  Въ 
этомъ  ръчпешн  важпо  то,  что  Государство  призмваргася.  Славяне 
сочрапяюгь  свое  общинное  устройство  и  находятъ  необходимость  * 
призвать  къ  нему  государственную  защиту.  Это  очевидно  пзъ  то- 
го, что  они  пе  въ  себЬ  основываютъ  Государство,  не  дЪлаютъ  его 
туземпымъ:    сдълаться  сами  Государствомъ  они  не  хогЬлп,  а  хо- 
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т1;лп,  напротпвъ,  сохранить  свой  общинный  быть,  —  но  призы- 
ваютъ  его  изъ  земли  чуждой,  какъ  чуждое  устройство,  оставляя 
за  оимъ  это  значеше,  и  стаповятъ  его  только  при  общппЬ,  не 
переходя  сами  въ  новое  въровашр-во  вв-бшшй  закопъ,  въ  Госу- 
дарство, но  сохраняя  свою  общину.  И  такт.  1)  мы  видпмъ,  что 
община  Славянская  прпзпаетъ  необходимость  Государства.  2)  Мы 
видпмъ,  что  общппа  соблюдаетъ  себя,  не  смешивается  съ  Гос-у- 
дарствомъ,  отд1.ляетъ  Государство  отъ  себя,  прпзываетъ  его  изъ 
земли  чуждой.  Земля  наша  велика  и  обильна ,  а  наряда  въ  пей 
пптъ,  пршдите  княжить  и  володгыпь  нами,  говорить  Славяпская 
община  чуждымъ  князьямъ.  Наряди  именно  значить  государствен- 
ное, собствепно  даже  военное  устройство;  впослпдствш  онъ  зпа- 
читъ  исключительно  артпллерш.  Въ  особенности  же  важно  въ 
этомъ  прпзванш:  это— свобода  и  разумность  сознательнаго  поступ- 
ка, ярко  выражающаяся  во  всемъ  повъттвовапш  и  въ  этихъ  прп- 
ведепныхъ  глубокозначптельныхъ  словахъ.  Государство,  впъшпия 
сила,  призвано;  Истор1я  Россш,  игра  впъчпппхъ  сплъ,  началась .(.*)• 

Но  какъ  скоро  община  призвала  Государство,  не  упичтожая  се- 
бя и  пе  переходя  въ  Государство, — такъ  въ  основу  Русской  исто- 
рической жизни  должны  были  лечь  два  начала;  они  и  легли;  мы 
видпмъ  ихъ  сквозь  всю  Псторно  Русскую;  общппа  пмъетъ  даже 
свое  собственное  постоянное  наименование:  Земля.  И  сквозь  все 
нроходятъ  Земля  и  Государство,  всюду  являются  какъ  дъйстцу- 
юпп'я  силы  (долго  дружественно)  въ  Русской  историк  Стоптъ 
только  обратить  внпмаше  на  проявление  этого  въ  выражешяхъ: 
Земское  и  Государево  пли  Государственное  дгьло,  люди  Госуда- 
ревы  и  люди  Земст'с,  Холопи  и  Сироты,  Земщина  и  Оприч- 
нина. Государство  съ  Землёй  въ  союз!"  любви.  Нигдъ  Государство^ 
съ  Землей  не  смЪшпвается.... 

II  такъ,  вотъ  огромное  зпачеше  Факта  прпзвашя,  какъ  мы  его 
понпмаемъ.  Этотъ  Фактъ  прпзвашя  поставплъ  пасъ  совсвмъ  на 
особую  дорогу  п  рвзко,  навсегда  несмвсимо,    отдълплъ   пасъ  отъ 

О  Сверху  листа  .приписано  нисколько  строкъ,  нзъ  которыхъ  мы  могли  разобрать 
только  следующее:  .Государство  какъ  нрннцинъ — зло.  Но  явленля  этого  принципа, 
♦актъ,  подлежать  особому  суждении.  Государство  должно  быть  Хрпсп'оиское,  ио. 
етпнопнтся  Хриспанскнмъ  не  приицнпъ,  а  люди,  корпусъ  государственный.  Кь  тому 
же  внъшшй  законъ  правды  долженъ  быть  почерпнуть  наь  ннутренняго  нравствен- 
наго  закона.  Община  на  землп  хочетъ  осуществить  нравственный  законъ...."  Дальше 
разобрать  111111.  возможности.      Пр.  ал). 
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другпхъ  Государствъ  и  народовъ.  Наша  пстортя  начинается  съ 
свободы  и  созпашя.  Истор1я  другихъ  государствъ  —  съ  насил1я 
и  принуждешя  (безсозпательностп).  —  Государство  сознано  было 
Славянами,  какъ  необходимая  крайность,  —  и  они  призвали  его, 
пе  смьшивая  его  съ  общппою,  съ  нравствепнымъ  внутреннпмъ  на- 
чаломъ,  съ  началомъ  жизни,  которое  сберегли  въ  себе.  Вотъ  почему 
Государство  никогда  у  насъ  не  обольщало  собою  народа,  не  пленяло 
народной  мечты;  вотъ  почему,  хотя  и  были  случаи,  не  хогЬлъ  на- 
родъ  пашъ  облечься  въ  государственную  власть  (въ  республику), 
а  отдавалъ  эту  власть  выбранному  икъ  и  па  то  назначенному  Го- 
сударю, самъ  желая  держаться  свонхъ  внутренпнхъ,  жпзнепныхъ 
начать.  Вотъ  почему  и  Государство  наше  никогда  не  боялось  на- 
рода, но  часто  п  всегда  само  призывало  его  на  советь.  Западъ— 
совершенная  противоположность.  На  Запад*  было  на  оборотъ: 
где  дьло  начинается  съ  темнаго  наспл!я,  где  одпнъ  порабощенъ 
другимъ,  вря  этой  неравной  борьбе,  самое  естественное  чувство 
есть  столкнуть  победителя  и  сесть  на  его  место.  Внешнее  нача- 
ло, законъ,  сперва  жестокчй,  почти  непременно  действующе  при 
завоеван!п  и  порабощенш,  долженъ  былъ  усилиться,  развиться, 
п  одпнъ  стать  высоко  въ  глазахъ  человека.  Такъ  и  случилось. 
Вонросъ  жпзнп  и  псторш  былъ  рЪшенъ  для  Западпыхъ  народовъ: 
государство,  учреждеше  (инстптутъ),  централпзащя,  власть  внеш- 
няя стала  пхъ  пдеаломъ;  народъ  (Земля)  отказался  отъ  внутрен- 
ний), свободпаго,  правственнаго  обществениаго  начала  и  вкусилъ 
плоды  начала  впъшняго,  государствениаго;  народъ  (Земля!  захо- 
тЬлъ  государственной  власти.  Отсюда  революции,  смуты  и  пере- 
вороты, отсюда  насильственный  внъпшй  путь  къ  насильственному 
впешнему  порядку  вещей.— Народъ  на  ЗападЬ  пленяется  пдеаломъ 
Государства.  Республика  есть  попытка  народа  быть  самому  Госуда- 
ремъ,  перейдтн  ему  всему  въ  Государство;  ел Ьдовательпо,  попытка 
бросить  совершепно  нравственный  свободный  путь,  путь  внутренней 
правды,  и  стать  на  путь  впьшшй,  государственный.  Самое  крайнее 
выражеше  такой  попытки,  самое  гибельное  оысударствлеме  народа 
впдимъ  въ  Америке,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  тамъ  это  гибель- 
ное огосударствлеше  народа  можетъ  иметь  место,  потому  что  тамъ 
пвтъ  ни  природной  связи  едпнородностп,  ни  воспомпнашй  мест- 
пыхъ,  нп  предашя,  ни  единства  веры.  Вместо  живаго  народа, 
тамъ  государственная  машпна  пзъ  людей.  Отношешя  тамъ  стазо- 
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вятся  политическими:  миръ  и  спокойствие  основаны  не  на  любви, 
а  на  взаимной  выгод*.  Какъ  ни  блестящъ  внъшшй  поряДокъ,  но 
блескъ  его  наружный;  какъ  пи  строенъ  опъ  кажется,  но  это  строй 
машины;  какъ  ни  кажется  опъ  свободенъ,  но  эта  свобода  —  лич- 
ный, взаимно  ограниченный  произволъ.  НЬтъ,  свобода  не  тамъ: 
ндъ  же  духъ  Господень,  ту  свобода. 

Надвемся,  что  мысль  наша,— о  зпачешп  прпзвашя  Рюрпка  въ 
Русскую  Землю,  п  вмъстЬ  всей  Русской  исторш,  ~  ясна....  Но 
опа  должна  вполнв  осуществиться  п  стать  еще  яспье  въ  изобра- 
жен^ подробномъ  всей  Русской  исторш.  (Иародъ  считаетъ  не- 
обходнмымъ  Государство,  которое  вытягиваетъ  нзъ  него  государ- 
ственные соки,  очпщаетъ  Землю.) 

Мы  должны  сказать,  что  начала  Русскаго  народа,  зпачеше  Зем- 
ли и  Государства,  пхъ  добровольный  союзъ  и  отношешя,  вся  эта 
опстема  нарушилась  Петромъ  (1).  Государство  перешло  граиицы 
и  сдавило  общнпу  въ  ея  обычаяхъ,  въ  ея  жизин;  оно  распростра- 
нило свое  государственное  начало  иа  иародъ  и  подчинило  его  это- 
му внешнему  началу.  Народь  еще  хранить  свою  общину  и  смо- 
трнтъ  на  современное  положеше,  какъ  на  преходящее  зло;  онъ 
не  хочетъ  самъ  государственной  власти;  но  уже  миопя  отрыва- 
ются отъ  иароднаго  предашя,  отъ  внутренпяго  начала.  Мало  по 
малу  скопляются  буйиыя  ватаги,  опасный  для  будущаго.  Госу- 
дарство не  хочетъ  дать  власти  народу,  ио,  мъшаясь  въ  жизпь  его, 
внося  даже  въ  устройство  дома  п  домаишей  жизни,  свои  госу- 
дарственный порядокъ,  оно  впоептъ  государственный  духъ.  Иа- 
родъ  еще   держится    п    храпитъ,    какъ   можетъ,    свои   народиыя 

кротия  общипиыя  предашя,    но  если  устуиивъ  проникнется 

онъ  самъ  государствениымъ  духомъ,  если  захочетъ  самъ  быть  иа- 

конецъ    Государствомъ,    тогда  

погпбнетъ  внутреннее  начало  свободы (2).  . . . 


(1)  Сверху  строкъ  припиеппо:  .съ  Петра  Госу1«рство  является  пршшипомл;  гъ 
Петри  оно  стиновится  выше  всего  Хрислннстви:  Земля,  нпродъ,  община,  закоиъ 
нравственный...."     Пр.  шд. 

(2у  Слт,дующ1Я  .№  тт»мъ  строки    прописаны  сверху  листа.    Пр.  изд. 

\ 
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У  СЛАВЯНЪ  ВООБЩЕ  II  У  РУССКИХЪ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ  (I). 
(ПО   ПОВОДУ  МН-БН1Й   О  РОДОВОМЪ  быт-в.)   (2) 


Просвищете  Западное  вошло  къ  намъ  ее  съ  общечелов-вческимъ 
зеачешемъ,  а  съ  ващональностью  и  прнтомъ  еще  чужою.  Вслъд- 
ств1е  этого  явился  и  перюдъ  исключительной  национальности,  толь- 
ко не  своей,  а  чуждой,  отъ  которой  своей  приходилось  плохо. 
Всякое  самобытное  явлеше  Русской  жизни  подвергалось  вно- 
странвому  воззрЬшю  науки  и,  будучи  совер1ненно  орпгиваль- 
нымъ,  терпъмо  иного  отъ  односторонности  ЭТОГО  ВОЗЗрЬВ1Я. 
Наука  есть  не  что  иное,  какъ  сознаше  предмета,  познаше  его 
закоповъ  пзъ  пего  самого;  между  дъмъ  науку  часто  поннмаютъ, 
какъ  собраше  заранъе  постановлеппыхъ  правплъ,  прплагаемыхъ 
къ  предмету.  Русскнмъ  явлешямъ  пришлось  испытать  тпрашю  на- 
уки въ  этомь  второмъ  ея  значеши.  Этой  тпранш  подверглась 
Русская  истор]я,  иоэз1Я,  языкъ, — однимъ  словомъ  все,  что  толь- 
ко могло   составлять  предметъ  сознашя. 

НЪмцы  первые  стали  объяснять  Русскнмъ  нхъ  истордо.  Байеръ, 
.Чнллеръ,  Шлецеръ,  Эверсъ,  не  принадлежа  къ  народу,  не  имья 
съ  нимъ  жизненной  связи,  принялись  толковать  его  жизнь.  Рус- 
ские сами,  получивъ  иностранное  воззръше,  смотрЬли  также  не 
по-Русскп  на  свою  псторш.  какъ  п  на  все  свое.  Ломоносовъ,  въ 


(1)  Папечат.    въ  1  том*  .Моск.  Сборника  1852  г.:  здъсь.  является  въ  полнъвшемъ 
вид*.    Пр.  шд. 

(2|.    Въ  стать*  нашей   объ  изгояхъ.   помещении!   еще    въ  1850  год>    въ  Х>  97 
Московгкихъ  ведомостей,  высказаны  въ  общичъ  вырахев|яхъ  мысли  наши  о  древ- 
нечъ  быть   Русскомь.    Говорить  подробнее   объ  этомъ  предмет  Г.   предоставили  мы  * 
себ*  въ  другой  разъ.  Настоящая    статья  есть    исполиеше  высказоннаго    тогда  на- 
чьрен1я. 
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природЬ  котораго,  впрочемъ,  болЬё  другихъ  проявлялись  Русская 
двпжешя,  Карамзпеъ  и  друпе  изображали  Русскую  пстор1ю  такъ, 
что  въ  ней  Русскаго  собственно  ничего  не  было  видно.— Но  даль- 
нейшее знакомство  съ  льтонисями  и  грамотами,  по  быть  проста- 
го  парода,  сохранившиеся  въ  своей  тысячелетней  оригинальности, 
подействовали  накопецъ  на  взгляды  нашнхъ  учепыхъ,  и  желаше 
понять  Русскую  псторш  настоящпмъ  образомъ,  желаше  самобыт- 
ного воззрвшя — пробудилось.  Политически  взглядъ,  где  обыкно- 
венно рисуются  князья,  войпы,  дипломатические  переговоры  и  за- 
коны, взглядъ  Шлецеровсшй  и  Карамзивсшй,  былъ  накопецъ 
оставленъ,  п,  въ  наше  время,  внпмаше  обратилось  па  быть  народ- 
ный, на  обществепныя.  внутреншя  причины  его  жизпп.  Самъ  г. 
Погодинъ,  известный  последователь  Шлецера,  сталъ  отыскивать 
коренныхъ  жпзненныхъ  началъ  въ  исторш,'Сталъ  смотреть  не  какъ 
на  безсмыслпцу— -на  перюдъ  усобкцъ,  п  началъ  его  распутывать. 
Желаше  самостоятельна™  понпмашя,  воззреше  бытовое,  выска- 
залось (печатно)  преимущественно  въ  новомъ  поколъшп  учепыхъ 
п  наиболее  въ  профессоре  Русской  псторш,  г.  Соловьеве.  Жела- 
ше не  есть  достижеше;  и  г.  Соловьевъ  съ  последователями — все 
таки  последователь  другаго  Немца,  Эверса. 

Такимъ  образомъ  и  въ  наше  время,  не  смотря  па  пзмъпешя  въ 
м!р-в  науки,  па  стремлеше  Русскихъ  учепыхъ  взгляиуть  самобытно 
и  свободно  на  свою  истор!Ю,  все-таки  господствуютъ  два  на- 
правлешя,  данныя  иностранцами:  направлеше  Шлецера  и  напра- 
влеше Эверса. 

Что  за  дЬло  ,  скажутъ  намъ,  что  направлеше  дано  иностран- 
цемъ;  лишь  бы  оно  было  истинно.  —  Совершенно  согласны,  но 
истинно  ли  оно? — И  потомъ:  иностранцу  трудно,  по  крайней  мьре, 
угадать  услов1я  жизни  народа,  ему  чуждаго,  въ  особенности  па- 
рода Русскаго,  котораго  жизнь  такъ  отличается  отъ  жизни  дру- 
гихъ народовъ  и  отъ  котораго  образованные  и  просвещенные 
классы  самихъ  Русскихъ  отделились,  подпавъ  чуждымъ  воззрЬ- 
шямъ. 

Взглядъ  г.  Погодина  на  учасле  Нормапновъ  въ  нашей  исторш 
давно  озвестенъ,  и  если  когда  нибудь  и  пришлось  бы  говорить 
объ  этомъ  взгляде,  то  пе  теперь.  На  очереди,  по  нашему  мпь- 
шю,  находится  другое,  обозначенное  нами  направлеше,   которое, 
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по  новости',  по  числу  последователей,  по  разнообразию  приложе- 
на свонхъ  взглядовъ,  заслуживаетъ  предварительпаго  впиман.я. 

Давно  высказанное  мнЬше  Эверса  о  родовомъ  быть  недавно 
подпято  молодыми  учепыми.  Отправляясь  отъ  этой  точки  зрешя, 
опи  идутъ  далье,  изсл-Ьдуютъ,  развиваютъ,  отыскиваютъ  родовой 
быть  везде,  и  родовой  бытъ  принимаютъ  за  основаше  всего  въ 
Русскомъ  иарод-Ь  и  вообще  въ  народахъ  Славянскихъ.  Иные  до- 
водятъ  это  мн1н»е  до  крайности.  Много  написано  по  этой  части 
статей  и  цълыхъ  сочниенш.  Но  надобно  признаться,  что  ни  одинъ 
изъ  этихъ  иовыхъ  ученыхъ  не  опредьлвлъ  настоящнмъ  образоиъ, 
что  такое  родовой  бытъ.  Они  довольствуются  тЪмъ  значешемъ, 
какое  придается  ему  въ  общественномъ  разговоре:  вместо:  родо- 
вой, употребляютъ  они  слово:  иатр.архальный,  также  не  опредъ- 
лпвъ  этого  слова  и  также  довольствуясь  тЬмъ,  что  смыслъ  его 
извьстень.  Но  общественное  понимаше  не  должно  быть  доста- 
точно для  науки;  общество  понимаетъ,  пожалуй,  и  слово:  фило- 
соф.я,  но  неужели  поэтому  не  нужно  определять  его?  Какъ  бы 
то  ни  было,  читателю,  желающему  дать  себе  верное  научное  по- 
нимаше, приходится  самому  изъ  словъ  поборннковъ  родоваго  бы- 
та или  последователей  Эверса  (1)  извлекать  положешя,  и  такимъ 


(I)  Одннъ  изъ  главных  ь  иредстаиитедей  означениаго  мнъшя,  г.  Калачевъ,  выра- 
жается такъ:  ,Онъ  (Эвсрсъ)  первый  изъ  юристовъ  бросилъ  критически  взглядъ  во 
древшй  бытъ  нашего  отечества,— первый  старался  объяснить  его  съ  естественной 
точки  зрт»Н1Я,  принявъ  для  этою  въ  оснонаше  общлй  ходъ  развит  у  всъхъ  наро- 
довъ  государстиенмаго  быта  изъ  иатр|архальныхъ  родовыхъ  отношеиш, —  первый 
иакоиецъ  показалъ  самый  способъ,  какъ  приняться  съ  этой  точки  зрЪшя  за  разра- 
ботку нашихъ  древнихъ  памнпшковъ.  Воть  то  глубокое  значен!е,  какое,  намъ  ка- 
жется, нмЬстъ  въ  нашей  наук!»  драгоценное  сочннеше  Эверса,   вышедшее  подъ  за- 

глав1емъ:  Цревнъйшее    Русское  право Это  еочинеше   такъ  уже  извъетно  всъмъ 

ученымъ,  пользуется  уже  такой  заслуженной  славой,  что  было  бы  безполезно  объ 
иемъ  распространяться.  Но  нельзя  оставить  безъ  вннмашя,  что  сЬмн,  брошенное 
Эверсомъ,  принесло  богатые  плоды  въ  его  непосредственныхъ  и  посредственныхъ 
ученнкахъ:  можно,  по  справедливости,  сказать,  что  онъ  былъ  основателям,  опщомь 
историко-юриднческой  школы,  которая  такъ  усердно,  на  основание  указанной  имъ 
точки  зр1;шя,  занимается  въ  наше  время  разработкой  древней  отечественной  псто- 
рш.  Въ  самомь  дЬлЬ,  старашя  новпмшихь  ученыхъ  уяснить  родовыя  отношения, 
игранный  столь  важную  роль  вънервоиачальномъ  быть  нашихъ  предковъ  и  потому 
составляющая  кдючъ  для  уразумъшя  нашихъ  древним»  иамятннковъ,  неевяшваются 
ли  непосредственно  са  основной  идеей  Эверса — о  необходимости  объяснять  наше 
дреинЪншее  право  на  основанш  понлтш  и  отиошенш,  госиодствующихъ  у  перво- 
бытных), младенческнхъ  народовъ,  а  не  на  основанш  убЬждешй  и  правилъ  насто- 
ящаго  времени?...'-  (Арх.  Ист.  юр.  еввд.  отд.  V.  иред.  стр.  1—11). 
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образомъ,  утвердить  и  привести  въ  настоящую  ясность  ихъ  мне- 
ше,  дабы  иотомъ  можно  было  понять  оное  и,  если  нужно,  воз- 
разить. Хотя  мнвше  нигде  нс  высказалось  определенно  и  научно, 
но  оно  чувствуется  и  слышится  везд^,  п  извлечь  его  можно.  По- 
стараемся это  сделать  за  поборниковъ  родоваго  быта.  Надо  при- 
бавить, что  они,  соглашаясь  въ  основной  мысли,  разнятся  въ  томъ 
отношеши,  что  пе  все  доводятъ  ее  до  одинакой  крайности.  Бу- 
демъ  осторожны  и  не  станемъ  придавать  мп4ше  одного  )ченаго 
другому,  хотя  бы  даже  разница  была  маловажна.  Поэтому  мы  на- 
мерены определить  мн'Ьн1я  главныхъ  поборниковъ  родоваго  бы- 
та, каждаго  порознь. 

Г.  Соловьевъ  высказалъ  свою  мысль  о  родовомь  бытЬ  наибо- 
лее ясво  въ  двухъ  свонхъ  сочинешлхъ:  въ  статье,  напечатанной 
вь  «Архив!»»  г.  Калачева,  и  въ  первомь  томЬ  своей  «Русской 
Исторш.»  Мы  вполне  уважаемъ  ученые  труды  г.  профессора,  н 
это  самое  побуждаете  пасъ  говорить  откровенно. 

Въ  своей  статьЬ:  «Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи  Сла- 
вянъ,  преимущественно  восточныхъ,  во  времена  языческм»,  г. 
Соловьевь  иовторяетъ  несколько  разъ,  что  «Славяне  жили  подъ 
Формами  родоваго  быта»  (1).  Онъ  не  опредЬляетъ,  что  такое  родъ 
и  родовой  бытъ,  но  пзь  иБкоторыхъ  его  словъ  это  отчасти  вид- 
но. Говоря  о  бракЬ,  авторъ  выражается:  «Похнщсше,  при  раз- 
розненности и  враждебности  родовъ,  необходимо.  Будучи  слъд- 
стшемь  разрозненности  и  вражды,  похищеше  дькнць  въ  свою 
очередь  производить  вражду  между  родами:  родъ,  оскорбленный 
похищешсмъ,  может ь  одолеть  родъ  похитителя  и  требовать  удо- 
влетиорсшя,  вознаграждсши.  Это  самое  всдетъ  уже  къ  продаже 
д-Ьвицъ:  похититель  можотъ,  тотчась  после  увода,  но  дожидаясь 
войны,  предложить  возиаграждеше»  (2).  Пзь  этой  картины  оче- 
видно, что  авторъ  подъ  родомь  разумьеть  «с  семью,  а  целый 
рядъ  семей,  связаииыхъ  единствомъ  происхождения,  целое  иоко 
лише.  И  такъ  шгвше  автора  становится  яснымъ.  Намъ  скажутъ, 
можетъ  быть:  къ  чему  мы  хлопочемь  выводить  нзъ  словъ  авто- 
ра то,  что  ясно  само  собою? — Тамъ,  гдЬ  не  сделано  определе- 
ны., мы  счптаемь  себя  обязанными  вывести  ихъ  изъ  словъ  авто- 


СП  Арх.  Нет.  тр.  си.  стр.  7.  Ь.  II».  П. 
(2)  Тамъ  же,  Ю-  1 1. 
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ра,  не  довольствуясь  нагляднымъ  впечатл-Бнюмъ, —  при  учено мъ 
спор*  это  необходимо. 

ДалЬе  г.  авторъ  говорить:  «Каждая  многочисленная,  семья  или 
родъ  жилъ  особо,  нодъ  управлешемъ  своего  родоначальника»  (1). 
Итакь  здЬсь  признается  и  родопачальникъ;  само  же  опредъмеш'е 
рода  неопред Ьленно.  Г.  авторъ  очевидно  не  разумъетъ  здъсь  семью, 
только  многочисленную,  разветвленную;  так1я  мотутъ  встретиться 
вездЬ  и  всегда;  авторъ  говорить:  подъ  уиравлешемъ  своего  родо- 
начальника, а  это  уже  пзмъняетъ  все  дъло.  Въ  нодтверждеше 
своей  мысли,  авторъ  на  той  же  страницв  говорить:  «Значеше 
князя  пли  старшины  рода  понятно;  если  этотъ  старшина  есть 
отсць,  Д'Ьдъ,  нрадъдъ  младшихъ  членовъ  рода:  онь  пользуется 
властно  отцовскою  надъ  дътьми.  Но  если  этотъ  патргархъ  уми- 
раетъ,  то  для  рода  является  необходимость  избирать  ему  преем- 
ника, который  бы  сталь  для  младшихъ  членовъ  въ  отца  м/ьсто, 
какь  выражались  впослъдствш  наши  князья  (2).»»— И  такь  здъсь 
уже  нг.ть  естественной,  простой  родственной  езязн;  это  уже  не 
семья  многочисленная;  родоначалышкъ  становится  необходимымь 
иеитромъ,  не  дробящимся,  какь  въ  быту  семейиомъ,  но  нребы- 
вающимъ  постоянно.  Выборъ  родоначальника  ноказываеть  уже 
искусственное,  нравственное  утверждение  родовыхъ  отношешй  внъ 
естественной  связи,  которой  является  недостаточно.  II  такь  зд-Ьсь 
родъ  понимается  отвлеченно  и  становится  началомъ  ,  выражаю- 
щимся въ  родовомъ  бытЬ.  Очевидно,  что  авторъ  ирпзнаетъ  не 
счмтныя  отношения  (хотя  бы  семья  была  н  развътвлеиа  п  мно- 
гочисленна), а  союзь  семей,  болъе  или  менъе  обширный,  подъ 
управлсшемъ  одного  родоначальника,  союзь,  въ  начал ь  родствен- 
ный и  естественный,  а  иотомь,  при  недостаточности  естествен- 
ной свили,  утвержденный  искусственно  чрезъ  выборъ  родоначаль- 
ника, лпляющшен,  какь  нЬчто  цълое,  замкиутое,  именно  родъ. 
Здъсь  ощутптслепь  уже  нриицииъ,  начало.— Разница  между  семьею 
и  родомь  ясна. 

Вотъ  что  извлекли  мы  пзъ  означенной  статьи  автора;  но  в  это- 
го довольно.  Мы  виднмъ,  что  онь  разумъетъ  здьсь  не  семью,  а 
родъ  (слово  это  употребляемъ  мы  въ  нашемъ  современномъ  зва- 


(1)  Тямъ  т,  стр.  17. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  И. 
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чепш),  подъ  управлешемъ  родоначальника,  гдЬ  человъкъ,  не  до- 
вольствуясь естественной  связью,  возводптъ  родъ  въ  начало,  ко- 
торое хранотъ  н  подъ  услов1ями  котораго  образуется  быть. 

Теперь  обратимся  къ  псторш  г.  Соловьева. 

Въ  исторш  своей  опъ  выражается  также  не  совсвмъ  ясно.  Онъ 
говорить:  «что  касается  быта  Славянскпхъ  восточныхъ  илеменъ, 
то  начальный  лътонисецъ  оставилъ  намь  обь  немъ  следующее 
извЬсш:  каждый  жиль  съ  сионмъ  родомъ  отдълыю,  па  своихъ 
мЬстахъ,  каждый  владЬлъ  родомъ  своим ъ».  Скажем ъ  мимоходом ь, 
что  эта  цитата  требовала  бы  изънснешя:  каждый  мои.  принадле- 
жать кь  своему  роду,  но  владьть  родомъ  каждый  не  могъ;  иначе 
что  пп  человвкъ,  то  родоначальника;  но  обь  этомъ  надЬемся  еще 
иоговорить  ниже.  Г.  Соловьсвъ  нродолжаеть:  «Мы  теперь  почти 
потеряли  зиачеше  рода;  у  пасъ  остались  иронзводиыя  слова  — 
родня,  родс!во,  родственникъ,  мы  имьемъ  ограниченное  ионяле 
семьп;  но  предки  паши  не  знали  семьи,  они  знали  только  родъ, 
который  озпачаль  всю  совокупность  степеней  родства,  какъ  са~ 
мыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленныхъ;  родъ  означалъ  и 
совокупность  родственниковъ  н  каждаго  нзъ  нихь;  первоначально 
предки  наши  не  понимали  никакой  общественной  связи  виь  ро- 
довой в  потому  употребляли  родъ  также  въ  смыслъ-  соотечествен- 
ника, въ  смысл  в  народа;  для  озиачешя  родовыхъ  лиши  употре- 
блялось слово-*  племя.  Единство  рода,  связь  племеиь  поддержи- 
вались едины мъ  родоначальникомъ:  эти  родоначальники  иосили 
разныя  назвашя— старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  киязеп  и  проч.; 
последнее  иазваше,  какъ  видно,  было  особенно  въ  употреблепш 
у  Славянъ  Русскихъ  и,  по  словопроизводству,  им-Ьегь  значение 
родовое,  означаетъ  старшаго  въ  родъ,  родоначальника,  отца  се- 
мейства»— (?)  (1). 

Въ  словахъ  г.  автора  есть  или  иротпворьч1е  или  неясность. 
Сказавъ,  что  предки  наши  не  знали  семьи,  что  родъ  есть  сово- 
купность и  близкихъ  и  дальннхъ  степеней  родства  (опредьлеше 
довольно  ясное),  авторъ  потомъ  ставить  рядомъ  «старшаго  въ  ро- 
дв,  родоначальника,  отца  семейства,'»  —  какъ  будто  это  одно  и 
тоже!  Отецъ  семейства  еще  не  быль  родоначальникомъ:  еслп-же 
бы  каждый  отецъ  семейства  быль  родоначальникомъ,  то  родъ  не 

(1)  Ист.  Росс1и  СергГ.я  Соловьева.  Томь  I.  стр.  40—47. 
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могъ-бы  состоять  изъ  дальиихъ  и  близким,   степеней  родства  (при 
чемъ  могло-бы  быть  и  много  отцовъ  семеиствъ)  п  не  переходилъ- 
бы  предЬлы  обыкновенной  семьи.— И  такъ,   принимая  вышепри- 
веденное онредьлеше  г.  Соловьева,  мы  должиы  сказать,  что  родо- 
иачалышкъ  не  то.  что  отецъ  семейства,    значение  котораго  осла- 
бъваеть  много   при  родовомъ  быгЬ.  Что  г.  Соловьев ъ  см Ьшиваетъ 
(вопреки  своимъ    словамъ)  родоначальника    и  отца    семейства  не 
только    въ  филологичсскомъ  значен  «и, —это  доказывается  его  по- 
следующими словами. 
ДалЬе  авторъ  говоритъ:  «Правда,  что  въ  быть  родовомъ  отецъ 
I  семейства  есть  вмьсть  и  правитель,  надъ  которым  ь  нЬтъ  высшей 
:.  власти»  (I).  Здъсь,  для  устрапешя  вышеизложеннаго   иротиворъ- 
\  ш,   мы  должны  разуметь  подъ  отцомъ  семейства       родоиачаль- 
|  пика;  иначе,    еслп-бъ  надъ  каждым ь  отцомъ  семейства  не   было 
I  высшей  масти,    то  родоначальпикь,   въ  родЬ .  котораго  (согласно 
1  съ  оиредьлешемъ    автора)    должно   быть   не   одно  семейство,  не 
I  и.чъгь-бы  никакого  смысла.—  И  такь,  мы  должиы  понимать,   что 
|  надъ    родоначальником ь    иьтъ    высшей    власти, — но    дальньйийя 
|  слова  автора  опять  заключають  въ  себъ-  противоречие. 

Сказавь  о  необходимости  избирать  родоначальника  для  поддер- 
жашя  единства  рода,  ибо  естественный  родоначальпикь  не  мо- 
жеть  быть  беземертнымь,  авторъ  указываетъ  на  южныхъ  Славянъ, 
разеуждаеть  о  значенш  и  заботахъ  старшаго  въ  род  б,  и  иотомъ, 
переходя  къ  Рюрнкову  дому,  говоритъ:  «Власть,  сила  старшаго 
основывались  на  согласи!  младшихъ;  это  соглаше  было  для  стар- 
шаго единственным ь  средствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаруже- 
на своей  власти,  вслЬдств1е  чего  младиие  были  совершенно 
обезиечены  отъ  паенлш  старшаго,  могущаго  действовать  только 
чрезъ  нпхъ.  Но  легко  понять,  каш  сльдств!я  могла  нмьть  такая 
иеопредьлеиность  правъ  и  отношен!  в:  не  возможно,  чтобы  млад- 
шге  постоянно  согласно  смотр кли  на  дьйств1Я  старшаго;  каждый 
млиошш,  будучи  недоволен,  р/шенггмъ  старшим,  им/ыъ  воз- 
можность возстать  проишвъ  этого  рпшетя:  оиъ  уважал  ь  стар- 
шаго брата,  какъ  отца,  но  когда  зтотъ  старшш  братъ,  по  его 
лн/онгю,  иоступалъ  съ  пимъ  не  какъ  братъ,  не  какъ  отецъ,  не 
по  родственному,   но  какъ  чужой,  даже  какъ  врагъ,  то  этнмъ  са- 

(1)  Т;>мъ-же,  стр.  47. 
Ист.  соч.  К.  Аксакова.  5 
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мымъ  родственный  союзъ,  родственный  отношешя  между  ними 
рушились,  рушились  виъстЬ  вс*  орава  и  обязанности,  в  а  ч  1мг 
другвмъ  не  определенный.  Если  большинство  братьеиъ  принима- 
ло стороиу  старшаго  протнвъ  младшаго,  то,  разумеется,  посльд- 
пш  долженъ  былъ  или  покориться  общей  воль,  или  выйдти  нзъ 
рода;  но  могло  очень  случиться,  что  сторону  младшаго  принимали 
друпе  братья,  отсюда  усобицы  и  распадение  рода;  еслп-же  всЬ 
младшее  принимали  сторону  одного  изъ  свон\ъ  протнвъ  старша- 
го, то  послЬдшй  долженъ  быль  нли  исполнить  общую  волю,  или 
выйдти  пзъ  рода,  который  нзбнралъ  другаго  старшаго  (1)»». 

Не  зиаемъ,  въ  какой  мърв  нримЬръ  Рюрнкова  дома  распро- 
страняем авторъ  на  родовой  бытъ  вообще,  но,  кажется,  приво- 
дя этотъ  примьръ,  авторъ  говорнтъ  вообще  о  родовомъ  бытЬ.  Въ 
такомъ  случае  является  новое  противоречие,  уже  не  протнворе- 
Ч1е  выражешй,  словъ,  какъ  видели  мы  сей-часъ  (по  случаю  ро- 
да и  семьи),  а  противоречие  мыслей.  Если  иадъ  родоначашш- 
комъ  ньтъ  высшей  власти,  то  какъ-же  одно  мнъше  младшаго,  что 
старили  поступаетъ  съ  нимъ  не  по  родственному,  разрушало  род- 
ствеиныя  связи?  Правда,  авторъ  находить  здьсь  нужнымъ  судъ 
остальные  роднчой;  но  тъмъ  не  меиье  старшин  могъ  каждую  ми- 
нуту "подлежать  этому  суду. — Здьсь  является  нротиворьч1с;  какъ 
иамъ  решить  его?  Остановимся  иа  томъ,  по  крайней  мЬрЬ ,  что 
авторъ  прпзнаетъ  родоначальника  пли  старшаго  въ  ро.гЬ,  какъ 
главиаго  распорядителя. 

И  такъ  пзъ  мпЬшй  г.  автора  мы  пзвлекаемъ,  что  родъ  былъ 
совокупность  степеней  родства,  какъ  самыхъ  блпзкпхъ,  такъ  п  еа- 
мыхъ  отдалеиныхъ,  и  управлялся  одппмъ  избираемымъ,  по  необ- 
ходимости, родоначальникомъ  (семья  и  отецъ  семейства,  какъ  бы- 
ло иоказаио  выше,  пмьютъ  другое  значеше';  потомъ,  что  родопа- 
чальнпкъ  пм^лъ  высшую  власть,  протпвъ  которой  однако  могъ 
быть  протеегь  каЖдаго,  н  вслъдств!е  протеста  вмешательство  и 
судъ  родичей,  но  что,  по  крайней  мьрв,  родоначальника  былъ 
главны мъ  распорядптелемъ. 

Къ  этому  иадо  присоедиппть  еще  мпбше  г.  автора;  онъ  гово- 
ритъ:  «ЗамЬтпмъ,  что  ньтъ  никакого  основашя  делать  нзъ  разъ- 
единения п  песоглапя  Славяпскпхъ  илеменъ  отличительную  черту 


(1)  Тшп-м,  стр.  50. 
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Славянской  народности;  разрозненность  и  вражда  племенъ  Славян- 
скихь  были  необходимыми  слъдств1ями  ихъ  Формы  быта,  быта 
родоваго,  а  эта  форма  быта  не  есть  исключительная  принад- 
лежность Славя нскаг»  племени:  черезъ  нее  ироходятъ  всь  народы 
сь  тьмъ  только  разлн«иемъ,  что  одииъ  оставляетъ  ее  прежде,  а 
другой  нослЬ,  всльдетв1е  разиыхъ  нсторнческихъ  обстоятельствъ: 
такь  народы  Гермаискаго  племени  оставили  Формы,. родоваго  быта 
прежде,  вслЬдств1е  переселения  на  Римскую  иочву,  гдь  они  при- 
няли идеи  и  Формы  государственный,  а  Славяне,  оставаясь  на  Вос- 
токЬ,  вь  уеднпешн  отъ  древняго  исюрическаго  м«ра  ,  оставались 
п  при  прежннхъ  иервоначальныхъ  Формахъ  быта  (1).* 

II  такь  авторъ  не  счнтаетъ  родовой  бытъ  исключительною  при- 
надлежностью Славянь,  а  думаеть,  что  они  оставались  только 
долЪе  ири  его  Формахъ. 

Нол.  мньшя  г.  Соловьева,  который  намъ  нужно  было  знать,  о 
быть  древнихъ  Славянъ.  О  подробностяхъ  его  взгляда  будемъ  го- 
ворить ниже. 

Но  мы  ечитаемъ  нужнымъ  сдьлать  еще  одну  выписку  изъ  «Ис- 
торш»  г.  Соловьева.  Изъ  нея  видно,  что   г.  авторъ  весьма   раз- 
лпчаетъ  родъ  и  семью  и  но  этому  не  долженъ  бы  смешивать  ихъ, 
какъ  онъ  это  дьлаетъ  при  нзложеши  того  же  мвьшя   о  родовомъ 
бытЬ.  Вол.  его  слова,— авторъ  говоритъ    о  времени  после    нрп- 
авашя  князей:    «соединеше  многихъ  родовъ  въ  одну  общину,  во 
1  главЬ  которой  стоял ь  одииъ  обшд'й  князь,  необходимо  должно  бы- 
ло поколебать  зпачеше  срежнихъ  старншнъ,    родоначальнпковъ; 
прежняя   тЬсная  связь  всьхъ  родичей  нодъ   властш  одного  стар- 
шины   не  была    уже  теперь    бол^е    необходима    въ  прпсутствш 
другой  высшей  общей  власти.  Само  собою  разумеется,    что  это 
■  понижение  власти  ирежипхъ  родоначалышковъ  происходило  посте- 
:  пенно,  что  тб  члены  родовъ,  которымъ,  по  извьстнымъ  счетамъ, 
1  принадлежало  старшинство,  долгое  время  пользовались  еще  боль- 
I  шнмъ  уважешемъ  и  представительствомъ.  Такь,  долго  видпмъ  мы 
|  городскнхь  старцевъ  иа  первомъ  иланъ  во  всбхь    важныхъ    слу- 
I  чаяхъ:  они  р^шаютъ  д'Ьла  на  вЪчъ  (?),  съ  ними  советуется  князь. 
|  Но  вь  концъ    разсмотрЬннаго  периода  жизнь  общинная   иолучила 
I  уже  такое  развит,    что  необходимо   условливала  распадение  ро- 


(1)  Там  и, и-,  ет1».  '.»:]— 94. 
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довъ  на  отдгьмчыя  семьи,  при  чемъ  прежнее  представительное  ! 
зпачеше  старншхъ  въ  цгъломъ  роди,  исчезает?.,  и  когда  князю  нуж-  [ 
но  объявить,  предложить  что  нпбудь  общи пъ,  то  собираются  не  [ 
одни  старцы,  собирается  цълал  община,  является  общенародное  I 
въче  (I).» 

Если  роды,  начиная  терять  свое  значеше,  распадались  на  от-  \ 
дплъныл  семьи  (а  это  означало  уже  унадокъ  рода),  стало  преж-  г 
де  они  не  распадались  на  семьи,  а  замыкали  н.ш  поглощали  нхъ  } 
въ  себв.  Эго  совершенно  справедливо;  семья  и  родъ  здЬсь  раз-  I 
личены  ясно.  Но  какъ  же  посла  этого  говорить:  семья  или  родъ.  \ 
какъ  же  см  вшивать  и  то  н  другое? — Выражелме:  значеше  стар  [ 
ишхъ  въ  ц<1,.1»мъ  род/ь,  не  можетъ  также  относиться  кь  семьъ  и  I 
ясно  показы ваетъ,  что  авторъ  различает!»  зд-бсь  семью  и  родъ;  а  | 
въ  другомъ  м1,ст1;  видим  ь  другое. — семья  и  родъ  см  вшиваются.  [ 
хотя  родовой  быть  авторомъ  всегда  признается  бытомъ  древним  » 
Славянъ.  Видно,  автооь  самь  невольно  чувствует ь,  что  объясие-  | 
ше  родовым ь  бытомъ  не  вездь  приходится  кь  явлешямь  народ-  > 
ной  жизни. 

Теперь  обратимся  кь  г.  Кавелину,  другому  поборнику  родоваго  * 
быта;  онъ,  сколько  намъ  пзвьстно,  наиболее  отчетливо  вы- 1 
сказа.гъ  свои  мысли  въ  своемъ  большомъ  разбор!'  книги  г.  Тере-  Г 
щенка,  номЬщепномъ  въ  .V  9,  10  и  12,  въ  отдълъ  критики  и  | 
биб.пограФШ  журнала:  «Современннкъ,» 1848  года.  На  эту  статью  | 
ссылается  п  г.  Соловьевъ.  Отдавая  должпЛю  спрг.ведлпность  тру- г 
ламъг.  Кавелина,  раземотрпмь  его  мнвше  въ  подробности. 

Вотъ  что  говорнтъ  г.  Кавелинь:  «Прежде  нлеменъ  и  племепныхг  | 
союзовъ,  прежде  общннъ  н  миров ь.  существую™  семья  и  родъ.  [ 
Но  естественному  закону,  господствующему  у  первобытныхъ  ва- 1 
родовъ  исключительно,  глава  семьи  и  родп  полновластно  господ- г 
ствовалъ  надъ  ними:  въ  его  рукахъ  жизнь  и  смерть  домоча.щевъ; ! 
оиъ  нчъ  верховный  жрецъ,  примиритель  н\ъ  еноровь,  каратель  I 
преступным.,  слово  мч.  онъ  пхъ  воплощенная  судьба,  все  для  ним.  I 
Только  еъ  разрождешемъ  и  расиадешемь  семей,  съ  соедннешемт.  | 
родовъ  въ  племена,  мало  по  малу  сглаживалось  значение  домо 
начальников!,.  Они  удержнваютъ  свою  власть  у  себя  дома;  но 
рядомь  сь  внутренними  родовыми  отношеш'ями,  появляются  меж- 


(I)  Талъ  «.е.  сц».  211. 
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\  ду-еемейныя  и  между-родовыя,  надъ  которымп  овп  не  ннЪютъ 
такого  нсключительпаго  господства.  Иослъдш'я  сперва  случайиы. 
Общежипе  иредставляетъ  хаосъ  (1).» 

Въ  этомъ  опредьленш  есть  большая  неопределенность.    Г.  Ка- 
велпиъ,  какъ  п  г.  Соловьевъ,  смьшнваетъ  семью  и  родъ.  Онъ  го- 
ворить, что,  при  иоявлеши  между-семейиыхъ  п  между-родовыхъ 
отиошенш,  домоиачальиики,  теряя  власть  въ  этихъ^отиошешяхъ,. 
удерживали  власть  у  себя  дома.  Здесь  есть  вротнвореч1е:  въ  на- 
чалЬ,  думает*  г.  Кавелииъ,    ие  было    между-семейпыхъ   отиоше- 
нш (оии  появились  впослЬдствш).  Чтоже  было?  пли  каждая  семья 
I  отделялась  отъ  другой  и  ие  приходила  съ  пей  въ  сношеше?  это 
I  п  предположить  трудно,  тогда-бы  уинчтожался  родъ,  а  объ  пемъ 
т\ть  же  рядомъ  говорить  г.  авторъ, — нли-же  семьи  поглощались 
<  родомъ,  но  тогда  теряется  семья,  о  которой  авторъ  также  гово- 
рить, очевидно  смЬшпвая  семью  и  родъ. 
|Это  пока  вообще;  далее: 
«ДревнЬГншп  Славянскш  быть,  какъ  уже  мы  заметили  въ  дру- 
I  гомъ  м1;сть,  былъ  чисто  природный,  естествепиый  Если-бы  мы  не 
|  пм1ш  иикаппхъ  другихъ  даниыхъ  (стало  мы  ихъ  имьемъ?),  кроме 
]  развння  азыческихъ  въровашн  Славяиъ,  мы  пришлп-бы  къ  тому- 

!жё  заключен!»*  (2). 
На  тон-же  страипн/Ь  авторъ  говорить: 
•  Главная  \арактер!1стпческая  черта  древпьйшей  Славянской  об- 
|  ществеииости    заключалась  въ  томъ,    что  последняя  не  знала  пи- 
какпхъ  праволъ,    не  была    построена    и  управляема  по  иачаламъ, 
какъ  тенерешшя  человьчешя  общества....  Его  (первобытиаго  Сла- 
вянами ничто  не  обуздывало,  кроме  страха  и  вньшней  силы.» 

•Поэтому  уже  ие  трудно  составить  себе  картину  первоначаль- 
но Славянского  общежпля  и  открыть  основашя  тогдашнпхъ  об- 
щественныхъ  отношешй.  Кровное  родство  было  сперва  единствен- 
ной, исключительной  связью  между  людьми;  семьи  и  роды — един- 
ственными человеческими  союзами  и  обществами;  семейный  и 
родственный  распорядокъ— едниственнымъ  обществеонымъ  устрой- 
«твомъ.  Чтобъ  понять  этотъ  Первоначальный  пагр1архальвый  быть 
и  ьЬрпо  опЬнпть    всЬ    его    явлен! я.    надо   заметить    особенность, 


||  -Сов,"еменникъ,-  1>4*  г.  отдт>лъ  г'штвкп  и  бибмегр.й  !0,  пр.  92-93. 
'21  Тамъ-же.  X:  10,  стр.  96. 
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свойственную  одвимъ  первоначальнымъ  обществамъ  п  исчезающую 
.со  времепемъ:  мы  разум-вемъ  совершенную  неопределенность  перво- 
начал ьныхъ  родствен ныхъ  отношений.  Нстор1я  представляетъ  много 
обществъ,  построенныхъ  на  началахъ  кровнаго  родства.  Таково 
было  сперва  Римское.  Таковъ  весь  Китай;  наконецъ  такова  Рос- 
п'я  XVI  и  XVII  вгьковъ  (!!??).  Но  всб  эти  общества  не  даютъ 
понят  о  древнвйшей  патр1архальностп,  потому  что  въ  нихъ  по- 
следняя бол-ве  или  менее  определена,  подчинена  правпламъ,  юри- 
дической Формалистике  и  расчитана  съ  математической  точностью. 
Ничего  подобнаго  не  было  въ  древнейшемъ  патр1архальномъ  быту. 
Родственный  начала  не  были  возведены  въ  юрпдичеснля  опреде- 
ленныя  начала;  они  существовали  на  Факте,  но  не  въ  созпашп,  п 
потому  произвольно  соблюдались,  но  произвольно  и  парушалпсь, 
когда  каюя-нпбудь  причины  къ  этому  побуждали»  (1). 

Нвтъ  сомнъшя,  что  г.  авторъ  говорить  о  первоначальномъ  ро- 
довомъ  бытъ.— Этотъ-то  быть  находить  онъ  у  древнпхъ  Славяпъ: 
вотъ  его  слова: 

«И  такь  въ  незапамятный  времена  Славянский  бытъ  представлял 
множество  семей  и  родовъ.  Они  были  разрознены,  чуж1е  между 
собою»  (*2). 

Ниже  черезъ  несколько  строкъ: 

«Следовательно  сначала  не  только  не  было  между  отдъльпымп 
родами  и  семьями  гражданскпхъ  отпошешй:  они  даже  не  были 
соединены  въ  между-народный  союзъ,  какь  теперепшя  Европеи- 
ста общества.  Каждая  семья  и  родъ  жплъ  самъ  по  себе,  отдель- 
но, независимо  отг  другнхъ  и  находился  въ  непостоянныхъ,  слу- 
чайныхъ  спошешяхъ  съ  ними.  —  Внутри  себя  онъ  представлялъ 
замкнутое  целое,  устроенное  по  началамъ  естествепнаго,  Фнзпче- 
скаго  родства  вь  его  самомъ  первобытномъ,  неопределенному  гру- 
бо мъ  виде»  (3). 

Авторъ  продолжаете  говорить  здесь  о  первоначальномъ  быте, 
по  мы  видпмъ  уже  пзмвпеше  въ  его  словахъ.  Прппомнпмъ,  что 
онъ  говорнлъ  въ  начале  на  стр.  92 — 93.  Похожа-лн  теперь  сле- 
дующая картина  родоваго  быта  на  первую?  Вотъ  слова  автора: 


(1)  Томъ-же,  №  Ю,  стр.  96—97. 

(2)  Тимъ-Же,  №  10.  стр.  97. 

(3)  Тамъ-же,  >Ь  10.  стр.  97—98. 


у  Славянъ  вообще  и  у  Русскихъ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ.  71 

«Впрочемъ  п  власть,  какъ  осиоваше  семейнаго  союза,  была 
тогда  иною,  ч-Ьмъ  теперь.  Она  не  была  еще  сознана,  определена, 
какъ  начало,  последовательно  проведенное  въ  малейшпхъ  подроб- 
ностяхъ  всехъ  отношешй,  и  потому  обнаруживалась  случайно,  не- 
определенно:  безъ  этихъ  случайныхъ,  временпыхъ  лроявлепш 
цельзя-бы  п  подозревать  ея  прпсутств1Я  въ  быть  (а  родоначаль- 
нику какъ  верховный  жрецъ,  воплощенная  судьба  л  пр.,  стр.  92? 
это  уа;е  начало,  устройство,  а  не  случайное  проявлеше).  Оттого, 
рядомъ  съ  данными,  свидетельствующими  о  безграничной  власти 
и  господстве  иервобытныхъ  родопачальипковъ,  встречаются  дру- 
пя  дапныя,  доказывающая,  папротпвъ,  неподвластпость,  неподчп- 
иеше  домочадцевъ  главамъ  семей  п  какъ-бы  равенство  между  ними 
(кажется,  это  выходить  уже  совсемъ  пиое  дело?):  собственность 
принадлежишь  семьп>,  а  не  родоначальнику,  и  управляется  съ 
обцаю  согласхя  членово  последней:  домашшй  быть  въ  равной 
мГ.рь  завпситъ  отъ  вс!хъ  члеиовъ  семейнаго  союза»  (1).  Это 
последнее  обстоятельство,  котораго  авторъ  коснулся  мимоходомъ, 
обстоятельство,  само  по  себе  нисколько  не'  говорящее  въ  пользу 
родоваго  быта,  было,  еслп  не  совершенно  въ  сказаниомъ  виде, 
опредтлено  юридически,  о  чемъ  падвемся  сказать  ниже. — Во  вся- 
комъ  случае,  видизгь,  что  картпиа  совершенно  переменяется. 
Сперва  выставляется  передъ  памп  родоначальнпкъ,  верховный 
жрецъ,  воплощеипая  судьба  для  всьхъ  родичей:  теперь— собствеи- 
иость  принадлежит*  семье,  а  не  родоначальнику,  и  домашшй  быть 
въ  равной  мерЬ  завнсптъ  отъ  встхъ  члсновъ  се.меинаю  союза. 
Какая  резкая  противоположность! 

Что-нибудь  одио:  или  была  власть  родопачальннковъ,  или  ея  не 
было.  Если  была,  то  случаи  иеповииовешя,  не  уничтожая  основ- 
наго  пачала  пли  обычая,  являютъ  только  нсключешя  н  поэтому 
важного  значения  не  пмьютъ,  ибо  подобпыя  нарушения  власти 
встречаются  въ  псторш  и  при  всехъ  Формахъ  государствеппыхъ 
и  при  юрнднческомъ  порядке.  Еслп-же  эти  противоречащая  явле- 
!пя  не  нсключительиыя,  а  параллельныя,  равиосильныя  (какъ  видно 
лрпипмаетъ  авторъ),  то  иэзваше  родоваго  быта  здесь  не  у  мЬста. 
Если  есть  какой-ппбудь  быть,  то  противоречащая  явлешя  суть 
только  нсключешя,  какъ  скоро-же  противоречия  не  суть  всключе- 


(1)  Тамъ-*е,  №  10,  стр.  98. 
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В1Я,  следовательно  равносильны,  какъ  скоро  все  ироявлешя-глу- 
чайны,  временны  (см.  стр.  98),  —  то  здесь  нетъ  вовсе  никакого 
быта:  это  просто  первоначальный  хаосъ,  о  которомъ  не  по.миитъ 
история,  о  которомъ  можно  делать  предположешя  и  который  ро- 
довымъ,  да  и  нпкакнмъ  бытомъ  назваться  не  можетъ:  это  перюдъ 
гадательный,  где  обширное  иоле  воображению,  но  намъ  до  вообра- 
жеш'я  нЬть  двла;  намъ  нужна  быль  (фэктъ).  Можетъ  быть,  возра- 
зятъ  намъ,  что  на  всв  эти  сказанныя  авторомъ  иротиворБч1я  есть 
свидетельства  историчешя,  тогда  мы  повторяемъ:  или  это  исклю- 
чешя,  нли-же  какое-нибудь  рвшеше  этнхъ  противореча  должно 
лежать  въ  самихъ  данныхъ,  для  чего  надо  вникнуть  въ  даиныя  съ 
ббльшимъ  вннмашемъ,  а  можетъ  быть. и  взглянуть  съ  другой  точ- 
ки зрьшя.  Принить-же  родовой  бытъ  вместе  съ  родоначальниками, 
да  еще  назвать  ихъ  сперва  верховными  жрецами,  воплощенною 
судьбою,  ваьмъ  <)лп  членовъ  рода,  и  нотомъ.  признавъ  противо- 
реча Щ1  я  равносильный  явлешя,  решить  такое  нротпворь*иб,  ска- 
завъ,  что  бытъ  быль  неопред Ьленъ,— такъ  едва-ли  можпо  посту- 
пать въ  д!;л1»  науки.  Скажемъ  мимоходомъ,  что  врядъ-лн  бы  иа- 
шелъ  г.  Кавелииъ  даиныя  для  первой  своей  картины  родоваго 
быта  въ  древнемъ  быту  Славянскомъ. — Мы,  признаемся,  думаемъ, 
оставляя  въ  сторон!;  вопросъ  о  неопределенности  быта,  что  не- 
определенность находится  въ  самой  статье  г.  Кавелина.  Вотъ  по- 
чему двлаемъ  мы  нзъ  нея  столько  выиисокъ,  сравнительно  съ 
сочинениями  г.  Соловьева. 

Первоначальный  родовой  бытъ  ирнписываеть  г.  Кавелииъ  древ- 
ним ь  Славянам ь.  Хотя  оиъ  и  прнбавляетъ:  «въ  незапамлтиыя  вре- 
мена», но  далее,  рисуя  первоначальный  бытъ,  оиъ  говорптъ: 
«каждая  семья  и  родъ  жиль  самъ  по  себе»  (1).  Въ  этнхъ  сло- 
вахъ  узпаемъ  мы,  несколько  измьиеииыя,  слова  Несторовой  Ле- 
тописи. Такимъ  образомъ  г.  Кавелииъ  (въ  чемъ,  конечпо,  и  самъ 
оиъ  согласится)  думаетъ,  что  объ  этомъ  первоначальном  ь  родо- 
вомъ  быте,  при  которомъ  жили  Славяне  находятся  историческая 
свидетельства. 

Г.  Кавелииъ  приходить  въ  затруднеше,  говоря  о  значении  жен- 
щины «въ  первобытной  Славянской  семье»:  «Нельзя  не  сознаться, 
говорить  оиъ,  что  определить  и  въ  нЬсколькихъ  словахъ  выразить 


(I)  Тамь-же,  №  10,  пр.  01. 
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значеше  женщины  въ  древн-вйшемъ  обществе  чрезвычайно  труд- 
но» (1).  Авторъ  не  можеть  не  признать,  что  значеше  женщины 
у  древнихъ  Славянъ  было  высоко.  Находя  и  тутъ  разныя  проти- 
воречия и  "упомянувши  о  правахъ  женщины  на  наследство,  ира- 
вахъ  юридпческнхъ,  онъ  говорить  самъ:  «некоторые  замечаютъ 
даже,  именно  у  Славянскаго  племени,  какое-то  нравственное  пре- 
восходство жеискаго  пола  надъ  мужскнмъ;  прптолъ  изъ  исторш 
Славянскаго  народа  мы  знаемъ,  что  у  однихъ  племенъ  женщины 
покупались  и  продавались,  у  другпхъ,  напротпвъ,  женщины  добро- 
вольно вступали  вь  бракг,  даже  выбирали  себе  жениховъ.  Нако-. 
нецъ  у  всбхъ  Славянскихъ  племенъ  девушки  жили  на  воле,  не 
работали  и  не  знали  тягостей  домашней  жизни»»  (2).  —  Это  вы- 
сокое место,  занимаемое  женщиною  въ  Славянской  семь!,  ста- 
рается объяснить  авторъ  физюлогпчсскимъ  иазначсшемъ  женщипы 
быть  женой,  матерью, — хотя  приданое,  «составлявшее  отдельную 
собственность  жены»,  свобода  дъвушекъ  и  проч.  показывают! 
нечто  гораздо  большее.  Авторъ  опять  ссылается  на  неопределен- 
ность, говоря:  «Но  ото  назиачеше  (быть. женой,  матерью),  какъ 
все  первобытный  отпошешя,  не  было  возведено  въ  общее^  строго 
выдержанное  и  последовательно  проведенное  начало.  Сверхъ  того 
оно  понималось  грубо,  елншкомъ  матер!ально,  и  потому  не  ме- 
шало обращаться  съ  женщиной,  какъ  со  всеми  прочими  домочад- 
цами» ('Л.— Но  где-же  грубость  и  матер|'альность,  когда  есть  да- 
же нравственное  превосходство,  еегь  права,  есть  иаконецъ  это 
нежное  внимаете  къ  девушкам ь,  составлявшим!,  какое-то  приви- 
легированное общество,  для  котораго  нЬтъ  труда.  ньтъ  работы, 
а  только  веселье  и  п1.спн  (какъ  это  ярко  видно  изъ  нашихъ  сва- 
дебным, нЬсенъ)?  Какъ- бы  ни  старался  авторъ  объяснять  по  сво- 
ему значение  Славянской  женщипы  и  соглашать  его  сь  своими 
мыслями  о  родовомъ  бытЬ,— значеше  Славянской  женщины  т!мъ 
не  менье  остается  яркнмъ  и  противоречащим!,  картине  грубаго 
первоначальна™  родоваго  быта,  изображаемой  авторомъ. 

Иаконецъ  г.  Кавелинъ  говорить  объ  обществениомъ  Славянскомъ 
устройстве: 


(1)  Тамъ-жс,  №  10,  стр.  !»9. 

(2)  Тамъ-же,  X:  10,  стр.  100 

(3)  Тамъ-же,  №  10.  стр.  100. 
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«При  такомъ  порядке  вещей,  миры  —  первыя  договорпыя  об- 
щины—были  важнымъ  и  мпогозначнтсльпымъ  явлешемъ  въ  древ- 
немъ  Славянскомъ  быту.  Они  представляютъ  первый,  хотя  и  гру- 
бый еще,  зачатокъ  гражданским,  отношешй.  Формы  мпровъ  чи- 
сто патр|'архальпыя  (?);  вндио,  что  онп  созданы  народомъ,  не 
знавшпмъ  ипкакого  быта,  кромъ  ссмейпаго,  построеппаго  па  род- 
ствспныхъ  отпошсшлхъ.  Прптомъ  миръ — гражданское  общежиле, 
созданное  па  осповаши  договоровъ  и  сд!,локъ  пъ  им.  исключи- 
телыюмъ,  исрвоначллыюмъ  зиачешн.  Миры  не  выражали  начала 
единства,  союза  между  людьми;  наиротниъ  они  пып  нхг  къ  граж- 
данскому союзу.  Это  его  первая,  безсознательпая,  отчасти  слу- 
чайная Форма»  (1). 

Почему  все  это  такъ?  Все  это  сказано,  ио  не  доказано. 

Вотъ  еще  слова  г.  Кавсшпа: 

«Некоторые  пзслЬдоватслп  пачппаютъ  нстор!ю  пзвъстныхъ  на- 
родовъ  съ  того  времени,  когда  отпошешя  между  семьями  п  ро- 
дами уже  установились  по  образу  тьхъ,  в.оторыя  существовали 
внутри  семьи  между  члепамп  родовъ,  —  другими  словами,  съ  по- 
явлешя  п  упрочешя  мпровъ.  Опп  забываютъ,  что  утотъ  семейпо- 
патр1'архальпый  быть,  обппмающлй  цълый  пародъ,  цъмое  племя, 
есть  результата  длпппой  эпохи  вражды  п  страшнаго  разъедпнешя, 
п  уже  поэтому  не  могъ  быть  такъ  простодупшо-напвенъ  п  искре- 
пепъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ»  (2). 

Итакъ  г.  авторъ  думаетъ,  что  миры  устроены  по  родовому  быту; 
у  мпра,  следовательно,  должепъ  быть  родопочальнпкъ,  но  гдл">  же 
опъ?  и  какъ  тогда  объяснится  сходка,  гд1>  всб  равны?  Впрочемъ 
объ  этомъ  р'Ьчь  должна  быть  еще  впереди. 

Далъ-е  г.  Кавелппъ  говорить,  подтверждая  ту  же  мысль: 

«Въ  пезапамятпыя  времена,  общежпле,  какъ  мы  сказали,  сосре- 
доточивалось внутри  разрозненныхъ,  чуждыхъ,  почти  враждеб- 
ныхъ  между  собой  родовъ  и  семей.  Эти  семьи  должны  были  со- 
времепсмъ  разростпсь  въ  общины,  которыхъ  бытъ  разительно 
былъ  сходенъ  съ  семейнымъ  (?)  потому,  что  пзъ  семей  опъ-  обра- 
зовались, и,  следовательно,  семьи  были  ихъ  историческнмь  перво- 
образомъ»  (3). 

(1)  Тамъ    же,  №  10  стр.  102. 

(2)  Тпмъ  же,  №  12,  стр.  126. 

(3)  Тамъ  же,  №  12,  стр.  127. 
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Опять  но  доказано;  опять  голословно.  Наконецъ  г.  Кавелпвъ 
говорнтъ  следующее: 

«Древняя  Русская  история  упрочила,  развила,  утвердила  эту 
семсйно-патр1архальную  общественность,  исторически  —  первую 
ступень  и  необходимое  основашс  всякого  граждаискаго  союза. 
Реформа  Птра  Нсликаю  бросила  па  пашу  почву  первыя  сп- 
иска иного  быта  (??!!)*   (1).  * 

Статья  г.  Кавелина  посвящена  преимущественно  изеледовашю 
обычасвъ  народных*,  свадебныхъ  пЬссиъ  и  пр.,  которыми  онъ 
до  калы  пасть   тотъ  же  патриархальный  быть.    Г.  авторъ  говоритъ: 

«Письменные  иамятпики  но  сохранили  извьстМ  обь  отомь  вре- 
мени; Нссторова  льтоипсь  говорнтъ  о  немъ  по  темиымъ  преда- 
шямъ  и  въ  нсопредьленныхъ  выражеш'яхъ.  Въ  свадебныхъ  обря- 
дахъ  воспоминашс  обь  этомъ  быть  сохранилось  со  всею  свъ- 
жсетйо  предайся»   (2). 

.Мы  не  согласны  съ  этпмъ;  но  изельдоваше  нашпхъ  иовьрМ, 
обрядовъ,  пьсенъ  и  пр.— есть  предметъ  очень  важный,  п  мы  на- 
мерены заняться  имъ  особо  впослЬдствш;  потому  здесь  о  сва- 
дебныхъ пЬспяхъ  и  обрядахъ  мы  не  будемъ  распространяться. 
Предметъ  нашей  настоящей  статьи:  преимущественно  псторнчесюя 
данпыя  и  явления  общественнаго  быта. 

Мы  пишемъ  не  разборь  статьи  г.  Кавелина.  Намъ  нужно  было 
какъ  нпбудь  извлечь  изъ  нея  и  определить  взглядъ  автора,  что 
мы  и  старались  сделать.  Взглядъ  его  сходеиъ  весьма  со  взгля- 
домъ  г.  Соловьева.  Родовой  бытъ  и  родопачальииковъ  признаютъ 
они  оба;  оба  смъшпваютъ  родъ  и  семью.  Г.  Соловьевъ  впдитъ 
нарушеш'е  власти  родоначалышковъ  въ  нькоторыхъ  случаяхъ; 
г.  Кавелинъ  прпзпаетъ  противорьчашля  этой  власти  явлешя,  какъ 
равносильныя.  Но  не  смотря  на  некоторую  недосказанность  у  иер- 
ваго  и  на  неопределенность  у  втораго,  оба,  не  безъ  противореча 
сампмъ  себе,  все  такн  иризнаютъ  родовой  бытъ,  вместе  съ  родо- 
начальниками, у  древинхъ  Славянъ.  Разница  главпая  въ  томъ,  что 
г.  Соловьевъ,  не  считая  родовой  быть  особенностью  Славянъ, 
признает ь,  что  онъ  начннаетъ  исчезать  уже  при  ЯрославЬ.  —  а 
г.  Кавелинъ  доводить  родовой  бытъ  въ  Россш  до  Петра  Велпкаго. 


(I)  Тамъ  же,  №  12,  стр.   13$. 
(2;  Тамъ  же,  №  12,  стр.  96. 
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Теперь  обратимся  еще  къ  другому  последователю  Эверса,  г.  Ка- 
лачеву,  котораго  добросовестные  труды  вполне  заслуживают*!», 
уважеща, 

Вь  своей  стать*  объ  изгояхъ  онъ  говорптъ  такъ: 

«.Въ  то  время,  когда  каждый  родъ,  по  свидетельству  летописца, 
составлялъ  отдельную,  самостоятельиую  общпну,  «жпвуще  особе, 
на  своемъ  мьхгб»,  очевидно,  что,  при  такнхъ  услов1яхъ,  только 
лица,  принадлежавнпя  къ  какому-либо  роду,  могли  пмЬть  юриди- 
ческое значеше  въ  тогдатнемъ  быту,  общественномъ  н  частномъ. 
Оеноваше,  которымъ  родъ  связывался  въ  одно  целое,  заключа- 
лось въ  происхождении  всъхъ  составлявшпхъ  его  членовъ  отъ 
одного  общаго  пмъ  предка  —  родоначальника.  Это  единство  про- 
исхождения или  узы  кровп  и  родства,  связываания  между  собою 
всьхъ  членовъ  рода  въ  отдьльпуго  общину,  определяли  вмвстЬ  съ 
тЬмъ  сожительство  пхъ  въ  одпомъ  м1>стЬ  и  нхъ  взаимный  отио- 
шен1я.  Такпмъ  образомъ  быть  членомъ  изввстнаго  рода,  по  пер- 
воначальному повялю,  значило  не  только  быть  связаннымъ  еднн- 
ствомъ  происхождешя  пли  кровп  съ  другими  его  члеиами,  но 
также  родиться  и  жпть  съ  ними  вместе  нераздельно.  Факты  слу- 
жатъ  яснымъ  подтверждешемъ,  что,  какъ  у  Славяиъ  вообще,  такъ 
и  у  Славяпъ  Русскихъ,  это  было  весьма  естественное  убъждешс, 
которое  проявлялось  въ  самомъ  образе  нхъ  жнзии»  (1). 

П  такъ  авторъ  ионпмаетъ  родъ  какъ  нечто  цЬлое,  какь  союзъ 
лицъ,  связапныхъ  ироисхождешемъ  отъ  одного  предка  —  родона- 
чальника. КромЬ  этой  связи  происхождешя,  родъ,  по  мпъппо  автора, 
былъ  соединенъ  и  нераздпльнымъ  жите.штвомь  влаьспт.  Такой 
быть  видитъ  авторъ  у  Славян ь  вообще  и  у  Славянъ  Русскихъ. 

Авторъ  не  смъшпваеть  здЬсь,  по  крайней  мере,  семью  и  родъ. 
Хотя  онъ  умалчнваетъ  о  родовомъ  управлепш.  но,  кажется,  мы 
можемъ  предположить,  что  онъ  признаетъ  также  родоначальника, 
еслп  не  естественнаго,  то  избранна™. — Что  касается  до  единства 
жительства,  то,  кажется,  съ  этимъ  согласны  будутъ  н  г.  Соловьевъ 
и  г.  Кавелпнъ. 

Обратимся  еще  къ  одному  писателю,  занимающемуся  преиму- 
щественно нзследовашямп  Русскихъ  языческнхъ  вьровашй  и  обря- 


|1)  Арх.  Шт.  юр.  свЬд.  изд.  11.  Кпллчевммъ  кя.  1,  стр.  57—58. 
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довъ,  г.  Аеанасьеву;  въ  своей  статье:   «Дъдушка  домоков»— оиъ 
•говорить:  ■  ,    . 

«Но  евьжеети  патр|'архальнаго  Фнзюлогпческаго  чувства,  стар- 
шаго  глубоко  уважали,  считая  всякое  слово  его  за  свящеиный 
приговор ь:  его  устами  говорило  самое  божество»  (1). 

Г.  Аеаиасьевъ  смьшиваетъ  семью  и  родъ;  вотъ  его  слова: 

«Въ  домовомъ  обожались  предки,  и  если  каждый  родъ,  каждая 
семья  (будто  это  одно  и  тоже!)  ограничивались  ноклонешемъ  сво- 
ему роду,  то  естественно,  что  души  чужихъ  предковъ  представля- 
лись въ  такомъ  же  отношен! и,  въ  какомъ  представлялся  .чужой 
домовой.  Роды  спорили  и  враждовали  между  собой,— представи- 
телями пхъ  интересов!,  и,  следовательно,  пхъ  взаимной  борьбы, 
были  стар  иле  въ  родахъ  (2). 

Если  спорили  роды,  спорили  и  семьп,  но  хотълъ  ли  сказать 
это  здъсь  г.  Аеаиасьевъ?  —  Къ  роду  не  совсьмъ  приходится  до- 
мовой, ибо  онъ  можеть  быть  у  каждой  семьи,  а  вражда  не  со- 
всЬмъ  ириходптся  къ  семьямъ. 

Внрочемъ  выше  авторъ  говорить:  «эта  вражда  родовъ  и  семей 
была  перенесена  въ  убъждешя  релнпозныя  и  прнкръплена  къ  до- 
мовому, какъ  представителю  родоваго  стармишипства  (3). 

Мпьшя  г.  Аеапасьева  того  же  рода;  онъ,  не  д Клан  исключенш 
(внрочемъ,  можеть  быть,  и  онъ  пхъ  прнпнмаетъ,  но  здъсь  объ 
этомъ  не  говорить),  прпзиаетъ  безусловную  власть  родоначальника 
и,  какъ  мы  уже  сказали,  смьишваетъ  семью  и  родъ. 

О  другнхъ  защптиикахъ  того  же  мнъшя  мы  говорить  не  счи- 
таемъ  нужнымъ,  ибо  это  то  же  или  почти  то  же  14). 

Мы  изложили  мнЬше,  признающее  родовой  быть  у  древнихъ 
Славянъ  вообще  и  также  у  Славянъ  Русскихъ,  изложили  оное  въ 
л  ни/в  названных*  нами  представителей  этого  мн'Ьшя. 
.  Теперь  приступаем*  гь  основному  предмету  нашей  статьи,  къ 
ръчнешю,  по  псторическимъ  даниымь,  вопроса:  въ  какой  мвръ 
былъ,  н  былъ  ли,  родовой  бытъ  у  древнихъ  Славянъ,  преиму- 
щественно Русскихъ? 

(1)  Тамъ  же,  стр.  17. 

(2)  Т«мъ  а;е,  ст|>.  23. 

(3)  Тамъ  ке,  стр.  22. 

(4)  Мы  не  говоримъ  адТ.сь  о  -груда  чъ  г.  Тюрина  и  г.  Шульгина;  мы  пишемъ  не 
разборы  нсЬчъ  нсторическихъ  мн!.нш;  иначе  статья  ниииГ  иол\чмла  бы  преиму- 
щественно критически!  характеръ,  тогда  какг  нагшачешс  ея  другое. 
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Мы  должны  начать  съ  опрсдълешя  родоваго  быта. 

Естественное,  и  только  естественное,  состоите,  лишенное  вся- 
кого сознашя  —  не  есть  быть;  о  такомъ  иервоыъ  естествепномъ 
состоит' и  пстор1Я  не  помнить  и  рЬчи  объ  немъ  быть  не  может  ь. 
Быть  является  тогда,  когда  естественный  порядокъ  вначалЬ  за- 
мьчеиъ  человЬкомъ,  когда  онь  въ  нею  вьритъ  и  старается  его 
удержать,  когда  является  обьпай  и  иредаше.  —  Первоначальный 
вндъ  общества  и  первоначальный  бытъ — есть,  безспорпо,  родовой 
(отвергать  его  существовали  мы  никогда  и  не  думали). — Размно- 
жившаяся семья  исчезает ь  и  является  родъ,  поглощающей  семью, 
зпачеше  семьи:  ибо  здЬсь  владыка  рода  есть  не  опп-цъ,  а  родо- 
нпчалышкъ;  отношешя  дЬтей  къ  своему  отцу  смущены  вл1яшемъ 
и  значешемь  общаго  родоначальника,  безусловная  владыки  рода. 
Любовь  дьтей  къ  родителям ь  не  может ь  являться  во  всей  своей 
чистотЬ  н  силь,  когда,  кромъ-  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
натр(архъ  всего  рода.  Такое  отношеше,  замеченное  человъкомъ, 
вначалЬ  кажется  ему  истинным ь,  и  оиъ  старается  его  поддержи- 
вать. Когда  жизнь  родоначальника  оказывается  короче  жизни 
рода — родоначальинкъ  избирается,  и  ему  передается  все  яначеше 
иерваго  родоначальника:  иногда  зваше  это  иасльдствеиио.  —  Та- 
кнмь  образомъ  мы  вндимь  здЬсь  уже,. при  нодобномь  устройстве, 
извьстиое  начало  (принцип ь),  порядокъ  жизни,  бытъ,  именно 
бытъ  родовой.  —  По  мЬрЬ  размножешя  рода,  родъ  получаеть  бо- 
лъе  общественное,  гражданское  значение.  Родовыя  отношешя, 
оставаясь  еще  родовыми,  иолучаютъ  смысль  гражданств,  а  ро- 
доиачальнпкъ  становится  властителемъ  и  судьею  этого  родоваго 
общества.  —  Значеше  родоначальника,  даже  въ  самом ь  иачалЬ, 
какъ  скоро  онъ  признается,  какъ  родоначальнику  ноентъ  ужъ  въ 
себЬ  зародышъ  граждаиственностп. 

Вотъ  родовой  быть.— Что  .же  мы  въ  немъ  видимъ?  Мы  видим ь, 
во-нервыхъ,  что  семья  въ  немъ  нечезаетъ,  ибо  поглощена  сдин- 
ствомъ  рода  а  едипствомь  родоначальника;  во  вторыхъ,  что  отно- 
шешя  родовыя  не  остаются  въ  своей  чнстотЬ,  а  немедленно  ио- 
лучаютъ зиачеше  гражданское,  ие  переставая  быть  родовыми. 
Состояше  напряженное  и  ложное,  стьсияющее  съ  одной  стороны 
семью,  съ  другой  (ражданаивенноешь.  Гражданственность  сму- 
щаетъ  родовыя  отношешя;  родовыя  отношешя  мъшаютъ  граждан- 
ственности и  семь!;. 
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Такимъ  образомъ  семья  и  родъ,  сеиеОеое  и  родовое  начало  пе 
только  ие  одно  и  то  же,  но  взаимно  исключаютъ  ила  ослабляют ь 
другь  друга.  Гдъ  сильно  начало  родовое,  тамъ  нътъ  начала  ее- 
меннаго  или  оно  слабо.  Гд1>  сильно  начало  семейное,  тамъ  нЬгь 
родоваго  или  иатр'шрхальнаго,  или  же  оно  находится  на  слабой 
стенсчш.  Патр1архалыюе  и  семениое  начало  образуютъ  Д8Ъ'  про- 
тивоположности, хотя,  невидимому,  пстекаютъ  изъ  одного  источ- 
ника, близки  другь  къ  другу. 

Родовой  быть  быль  первою  общественною  стунеиью,  черезъ 
которую  прошли,  безспорно,  всЬ  народы,  но  одни  только  прошли 
черезь  него,  не  останавливаясь,  друпе  остановились  бол-Ье  или 
менЬе,  утвердили  за  собою  этотъ  бытъ,  Формулировали,  опредь- 
лили  его  явствеино,  съ  большими  или  меньшими  подробностями, 
особенностями  и  оттьнкамн. 

Мы  зпаемъ,  что  родовой  бытъ  былъ  у  Римлянъ,  гдъ-  онъ  Фор- 
мулировался юридически,  былъ  у  Германцевъ,  наконецъ  былъ  а 
даже  теперь  еще  не  совсЬмь  исчезъ  у  Шотландневъ,  гд%  онъ  такь 
явственио,  сильно  и  жизненно  определился.  Онъ  есть  и  теиерь  у 
кочующихъ  племенъ,  именно  у  Кнргпзовъ.  Букеевская  орда  дъ- 
лится  на  роды,  иазываюпиеся,  каждый,  особымъ  родовымъ  име- 
нем ь. 

Теперь  обратимся  къ  Славяпамъ.  Былъ  ли  родовой  бытъ  у  Сла- 
вян»»? Быль  лп  оиъ  для  нпхъ  ступенью,  черезъ  которую  оин  только 
ирошлн,  или  же  оиъ  у  пихъ  продолжался  некоторое  время?  Мо- 
жемъ  ли  мы  только  предполагать,  что  оиъ  быль  когда-то,  един- 
ственно опираясь  на  убьждеше,  что  всьмъ  народамъ  следовало 
черезъ  пего  пройдти,  —  или  есть  как1я-нибудь  на  то  историческая 
данныя,  до  насъ  дошедппя? 

Древиъйпш  нзвЬспя,  приводимый  г.  Соловьевымъ  и  другими 
учеными,  говорятъ  следующее: 

Прокопай  говорить,  что  Славяие  не  повинуются  одиому  мужу, 
но  изъ  начала  живутъ  при  народномъ  иравлеиш  (Ьо^о/ратвс). — 
Это  свидетельство  говорить  ясно  протнвъ  родоваго  быта,  ибо  де- 
мократическое устройство  такому  быту  противоречить  (1). 


(I)  Арх.  ист.  ю\к  ги.  сштья  г.  Соловьева  стр.  I**— Мет.  рор.  Т.  II,  181  8 1-  вЬнто. 

Шио.  стр.  965  и  966. 
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МаврнкМ,  говоря,  что  у  Славянъ  много  царьковъ,  въ  то  же  время 
утверждаете,  что  они  не  знакт  правительства  ( 1 ). 

Г.  Соловьевъ  соглашаете  эти  противорЬч'ш  и  разумеете  нодъ 
царьками  —  родоначальников*!»,  говоря,  что  Грскъ  могь  принять 
родоначальииковъ  за  царьковъ,  а  родовыя  отношения  младшихъ 
членовъ  не  могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  прнвыкъ  къ 
отношешямъ  государственнымъ  и  потому  имЬлъ  поводъ  сказать, 
что  Славяне  жнвутъ  "въ  демократш  (2|. 

Такое  объяснение  есть  объяснение  заранее  принятой  мысли. 
Что  выборные  начальники  или  старшины,  которые  во  всякой  де- 
мократы! бываютъ,  могли  показаться  царьками,  это  двло  возмож- 
ное, но  чтобы  отношешя  родовыя  младшихъ  къ  старшнмъ  могли 
быть  названы  демократическими,   это  более  нежели  сомнительно. 

Прокопш  говорить  опять,  что  у  Славмнъ  былъ  обычаи  совещать- 
ся вместе  о  веякихъ  д-Ьлахъ  (3). 

Опять  свидетельство,  указывающее  ярко  на  народное  или  общин- 
ное устройство.  Отвергать  ею  нельзя.  Г.  Соловьевъ  думаете  выдтн 
изъ  затруднения,  говоря:  «по  всьмъ  вероятностям ь  сначала  со- 
вещательный голосъ  на  вЬчахъ  ирнвадлежалъ  одним ь  старцам ь 
или  киязьямъ, — младнпе  же  члены  рода  присутствовали  па  вьчахъ 
только  для  прппяш  къ  еввдешю  решении  старческнхъ»  (4)1. 

Это  не  более,  какъ  догадка:  указаше  иа  сшпрцевь,  упомина- 
емы» въ  нашихъ  льтонпсяхъ,  надеемся  разобрать  ниже.  Но  до- 
пустим!» пока  (хотя  п  ие  нмьемъ  на  это*  основашя)  догадку  г. 
Соловьева,  предположи мъ,  что  старики  были  родоначальники,  что 
па  в1.чв  совещались  только  одни  родоначальники, — тьмъ  ие  ме- 
нее несомненное  древнее  свидетельство  объ  общинь  остается  во 
всей  силе,  и  мы  должны  признать  ея  устройство;  если  примемъ 
даже,  что  совещались  одни  родоначальники,  какь  думаете  г. 
Соловьевъ.  все  мы  должны  признать  общинное  устройство,  хотя 
между  ними,  хотя  изъ  нпхъ  однихъ  состоящее.  При  родоьомь  же 
устройстве,  где  каждый  родь  живете  особо  (что  такъ  часто  по- 
вторяется   гг.  последователями    Эвсрса),   никакая  община  невоз- 


(1)  А|»х.  ист.  юр.  си.  п р.   19  81.  Ы.чг.  Шнф.  пр.  У1К  У(19,  «70. 
.    (2|  .\|  хшп.  ист.  *»рмд.  св.  отд.  |.  пр.  19. 

<3)  Лрх.  ист    Ю|).    «и.  мд.  I.  «р.   19.  Миш.  рори).  Т.  11,  счр.  2Ь.  Ы.   Ы«г.  Ши*. 
стр.  965,  966. 

(4)  Арх.  ист.  юр.  св.  отд.  I,  стр.  19—20. 
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можпа.  Хотя  г.  Соловьевъ  старается  выставить  совъпдашя  случай- 
ными и  говоритъ,  что  необходимость  не  р-вдко  должна  была 
заставлять  роды  соединяться  для  общихъ  совьщаш'й;  но  Прокопш 
говорить  прямо  объ  обыч'т  общихъ  соввщашй.  Эти  слова  Про- 
кошя,  слЬдуя  у  него  непосредственно  за  извъслемъ,  что  Славяне 
живутъ  издревле  при  народномъ  нравленш  'въ  демократш),  — 
соеднпены  съ  предыдущимъ  предложешемъ  союзомъ,  и  [хт]  (1): 
очевидно,  что  оба  пзвьпля  связаны  между  собою  по  зпачешн»  и 
второе  подтверждает!»  первое;  следовательно,  случайнаго  явлешя 
предполагать  здъсь  нельзя,  а  надо  предположить  устройство, 
обычай.—  Еслпбъ  современники  видьли  патр1арха  или  родоначаль- 
ника, они  не  сказали  бы,  что  Славяие  не  терпятъ  повелителя. 
Между  тЬмъ  современники  именно  такъ  выражаются.  Что  же  это 
значить?  Или  вовсе  не  было  родоваго  устройства,  или  роды  соста- 
вляли нбчто  цълое,  что  являлось  уже  какъ  демократическая,  не 
хотящая  власти,  община.  Сверхъ  того  современник ь  говорить,  что 
были  сходки.  Надо  предположить  (если  стоять  за  родовой  быть), 
что  или  сходки  были  въ  отдъльномъ  род-Ь,  но  тогда  совершенно 
уничтожается  родовое  устройство;  или  же,  какъ  думаетъ  г.  Со- 
ловьевъ, что  сходки  (совьщашя)  были  только  между  родоначаль- 
никами. Эти  родоначальники  должны  были  быть  очень  много- 
численны, если  Славянское  устройство  было  принято  за  демокра- 
тическое древними  писателями,  если  было  сказано  ими,  что  Сла- 
вяне имЬютъ  обычай  совещаться  вмьетЬ  во  всвхьдБлахь,  что  они 
не  нризнаютъ  повелителя.  Въ  такомъ  случай  г;  Соловьеву  остается 
признать,  что  родовое  устройство  уже  было  на  второмъ  плань-  и 
что  община  Славянская  выдвигалась  еще  въ  VI  вбк-б:  ибо  (сльдуя 
его  до  гад  к  Б)  каждый  отдельный  родъ  повинуется  не  своему  родо- 
начальнику, но  общему  совЬту  старцевъ — родоначальннковъ  всъхъ 
родовь,  находящихся  въ  союзь  (постояниомъ  или  временномъ); 
родоначальники  были,  следовательно,  естественно  или  свободно, 
только  выборными  <>тъ  рода  на  общихъ  совьщашяхъ.  II  такъ  мы 
нндимь,  что  если  принять  даже  догадку  г.  Соловьева,  то  и  тогда 
результат!,  оказывается  не  совсъмъ  въ  пользу  родоваго  быта. 

Но  мы  не  находнмъ  основашя  принимать  догадку  г.  профессора, 
не  имьемь  никакого  права  сказать,  что  царьки  были  родоначаль- 


<1»  .Чо\\.  М.И-.  ||{»ф*о|нн(й.  ст]>.  9Б5. 

Йог.  сич.  К.  Лкс-юим. 
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нпкп  и  что  только  они  совещались  на  вЬчахъ.  Никто  иэт  совре- 
мепнпковъ  о  родоначальникахъ  не  говорить.  Прокошй  прямо 
утверждаетъ,  что  не  повинуются  одному  мужу,  но  живутъ  въ 
дсмократш.  Мавришй,  сказавъ,  что  у  Славянъ  много  царьковъ, 
говорить  въ  то  же  время,  что  они  не  терпятъ  никакого  повели- 
теля (1),  также,  что  ихъ  невозможно  никакимъ  образомъ  скло- 
нить къ  рабству,  или  къ  повиновешю  (2).  Наконецъ  Прокошй 
говорить  ясно  о  сходкахъ.  Сравнпмъ  извъст!я  позднкйнпя:  Адамъ 
Брсменшй  говорить  о  Славянахъ,  что  они  пе  терпятъ  между  собою 
господипа  или  повелителя  (3).  Дитмаръ  Мерзсбургскш,  повествуя 
о  вЬчахъ  Лутичей  и,  почти  въ  тъхъже  выражешяхъ,  какъ  Про- 
кошй, говоря,  что  они  не  повинуются  одному,  а  всЬ  совещаются 
о  дЬлахъ  своихъ,— прибавляетъ,  что  дъла  решались  сдппогласшмъ, 
которое  было  необходимо  (4).  Псе  это,  кажется,  достаточно 
говорить  въ  пользу  обществепнаго  быта  у  древинхъ  Славя нъ  и, 
свсрхъ  того,  быта  вЬчеваго.  Картина,  знакомая  Русскому.  Что  же 
касается  до  царьковъ,  то  ото  были  пли  старшины,  бывающее  при 
демократическомъ  праплеши,  или  князья  на  всей  воль*  народа, 
каковы  потомъ  были  въ  пзв-Ьстныя  времена  князья  11овгородск1с; 
по  родоначальниками  •  ихъ  почитать  пьть  никакой  причины.  — 
Сверхъ  того  Прокошй  говорить,  что  Славяне  живутъ  въ  дряипыхъ 
пзбахъ  далеко  другъ  отъ  друга  п  часто  перемъпяютъ  мЬсто  житель- 
ства (5).  Причина  тому:  постоянная  въ  т*  времена  опасность  отъ 
войны.  Но  если  избы  были  далеко  другъ  отъ  друга,  то  пли  по 
весь  родъ  жиль  вмъчтв,  пе  составлялъ  ц-влаго,  что  противоречить 
услов1ямь  родоваго  быта,  какъ  ихъ  понимают*  иослъдователп  [ 
Эверса  (вспомнимъ  въ  особенности  вышепрнведеппыя  слова  г.  : 
Калачева),1-или  же  каждый  родъ  весь  помещался  въ  одной  изб*, 
чего  опять  нельзя  предположить  при  родовомъ  устройств!;,  при 
которомъ  члены  рода  не  могутъ  быть  такъ  малочисленны. 
До  сихь  поръ  мы  не  находимъ  доказатсльствъ  въ  пользу  родо-  [ 


(\>   Ауаруа  (пепипст    Гегип!    ипрегнЫеш).    81.  81аг.    Ша<м>арика,  стр.  908,  909. 
(2>  Тамъже,  пгр.  907-969. 

(3)  КиПит  Ыег  зс  г1опппит  раИ  \о1ип1.  Тамъ  же,  стр.  990. 

(4)  Тамъже,  988.  Жя  аи1ет  отгнЬия,  цш  ЬисПЫ  УОстПиг,  йоттия  ярсс1лН1сг 
поп  ргсякЫ  и11ия.  Гпппмт  сопяШо  Я(1  р1асНшп  яштс1  песе.чяапа  (ИясиИсгНеч,  т 
геЪня  еПНетИя  отпоя  с-опеог<1ап1.  81  цшз  \его  и  т.  д. 

(5)  Тамъ  же,  стр.  966. 
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ваго  быта  у  Славянъ  древнвйшихъ  временъ;  напротавъ  того, 
передъ  нами  выступаетъ  въ  самомъ  отдаленномъ  времени  общинное 
устройство,  знакомая  сходка  и  знакомое  единоглаЫе.  Обратимся 
къ  доказательствамъ  иоздпъйшимъ.  къ  свндътельствамъ,  которыя 
находятся  у  самихъ  Славянъ.  При  разсмотрънш  однихъ  свидъ- 
тельствъ  важно  то,  что  говорятъ  свидетельства  друпя,  какъ  до- 
нолняютъ  и  часто  объясняютъ  они  другъ  друга, — важна  эта  сово- 
купность евндЬтельствъ,  дающая  имъ  настоящую  ц-вну.  И  такъ 
носмотримъ,  что  говорятъ  друпя  свидетельства. 

Г.  Солоньевъ  ссылается  (въ  пользу  своей  мысли)  на  старинную 
Чешскую  ньсню.  Обратимся  къ  ней;  она  извЬстна  подъ  назвашемъ 
«Суда  Любуши».  Разскажсмъ  сперва  содержание  самой  пъсни  и 
выпишемъ  нзъ  нея  иъкоторыя   мъста. 

Содержание  икни  есть  судъ  но  вопросу  о  насльдствь.  Хру- 
дошъ  и  Стяглавъ  Клепоппчи  ираждуютъ  объ  отцовской  дъдииъ. 
Княжна  Любуша  собпраетъ  енемъ  (сеймъ,  соимъ,  сходку)  изъ 
Кмстовъ,  Лехонь  и  Владыкъ,  и  ирнзывастъ  также  обоихъ  вражду- 
ющихъ  братьенъ.  Па  енемъ  она  иредлагаетъ  всъмъ,  на  оный  со- 
.чиаппммъ,  рьшить  ату  вражду,  выражая  въ  то  же  время  свою  мысль, 
что,  по  закону  в/ысожиленныхъ  боювъ,  братья  —  или  должны 
владьть  вмъстъ ,  или  разделиться  но  ровпу.  «Собери  голоса, 
сланная  княжна,  по  своему  породу,»  говоритъ  ей  Лютоборъ.  Со- 
брали голоса  н  объявили  рьшеше  въ  народъ,  собранный  на  снемъ 
къ  ра.нуждпн'ю.  Р1  шеше  заключалось  въ  томъ,  чтобы  оба  брата 
иладЬли  ввъст'Ь.  Хрудошъ  съ  ярослю  говорить,  что  иасльдство 
надо  дать  первенцу,  п  грубо  отзывается  о  Любушъ.  Любуша 
неродъ  всъмн  свидЬтельстнустъ  о  .свосмъ  оскорблсши.  Ратиборъ 
встаетъ  и  говоритъ  иротивъ  Хрудоша,  объявляя,  что  «не  хвально 
нам  г  въ  НЬмцахъ  искать  .правды,  у  насъ  правда  по  закону  свя- 
тому, которую  принесли  отцы  наши.»  Сюда  относится  отрывокъ 
нъснн,  находящиеся,  безъ  связи,  въ  начал!  и,  безъ  сомнъшя, 
долженствующие  стоять  на  концв;  въ  немь,  очевидно,  излагается 
правда,  о  которой  говорить  Ратиборъ;  воть  онъ:  «Всякой  отець 
воеводитъ  (предводить  на  войну)  свою  челядь  (челядинъ,  домо- 
чадецъ).  Мужи  пашутъ,  женщины  шьютъ  одежды,  и  какъ  скоро 
умнраетъ  глава  челяди,  то  д-Ьтн  век  влад-вютъ  вм-бст-Ь  наслЪдствомъ.. 
выбирая  себ1;  владыку  нзъ  рода,  который,  для  пользы,,  ходить 
въ   славные    снемы,    ходить    съ    Кметамп,    Лехами,    Владыками. 

6* 
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Встали  Кисты,  Лехи  и  Владыки,  похвалили  правду  по  закону  (1)». 

Г.  Соловьевъ  подтверждаете  этою  пъеш'ю,  и  именно  мъстомъ 
объ  пзбраши  Владыкъ/  догадку  свою,  что  па  сходку  ходили  одни 
родоначальники.  Если  допустпмъ  пока  опять  догадку  г.  Соловьева, 
то  однако  и  здъеь  можете  онъ  признавать  родовой  быть  лишь  на 
второмъ  план I»,  а  на  первомъ  (хотя  бы  п  нзъ  него  вытекавший) 
быте  общинным.  Свсрхъ  снема ,  мы  видимь  уже  общую  для 
всъхъ  княжескую  власть,  созывающую  этоте  снемъ;  стало,  кромъ 
сходки  ,  здъеь  еще  при  родоначальниках!»  (если  принимать  ихъ 
съ  г.  Соловьевымъ) — власть  князя,  стаповящая  въ  свою  очередь 
родовое  устройство  на  второмъ  план!..  Ио  точно  ли  подтверждает!. 
Чешская  !гвспя  мнъше  г.  Соловьева? 

Постараемся  определить,  кто  тамс  были  эти  Владыки. 

Владыки  ходять  на  сисмъ.  Въ  пЬсни  о  суд!»  Любушн  изобра- 
жается такой  снемъ.  Этотъ  снемъ,  ото  собрате,  называется  па- 
родомъ,  чъмъ  бы  онъ  едва  ли  моте  называться,  еслпбъ  лто  были 
только  родоначальники.  Снемъ  (или  сходка)  созывается  въ  насто- 
ящем! случае  княжескою  властно  и  имеете  вполнк  самостоятельный 
характеръ,  —  но  таково  было  при  княз'в  п  Новгородское  В'вче. 
Кром-Ь  Владыкъ,  на  снемъ  собираются  Кметы  и  Лехи;  они  поста- 
влены рядомъ,  какъ  бы  оеобыя  соелош'я.  К  ел  н- бы  на  снемъ  соби- 
рались только  главы  родовъ,  и  эти  главы  родовъ  назывались  бы 
Владыками,  то  было  бы  просто  сказано,  что  собрались  Владыки. 
Почему-же  здьсь,  кромЬ  Владыкъ,  Кметы  и  Лехи?  Это  обсто- 
ятельство памекаетъ  на  сослов1Я  и  такпмъ  образомъ  еще  съ  другой 
стороны  заподозриваете  родовое  устройство.  —  Могутъ  сказать 
намъ,  что  Кметы  и  Лехи  были  звашя,  не  исключающая  собою 
звашя  Владыкъ;  но  почему  въ  пЬснп  сказано  вообще:  всякой 
отецъ  и  т.  д.,  сказано  объ  пзбраши  Владыкъ  вообще, .  а  потомъ 
тутъ-же  говорится,  что  они  ходятъ  въ  снемы  съ  Кметамн  и 
Лехамп?  Почему  Владыки  упоминаются  отдельно  и  стоятъ  ниже 
Кметовъ  и  Леховъ? 

Встаху  Кметы,  Лехи  и  Владыки, — 

Мои  Кметы,   Лехи  и  Владыки  н  проч.  (2). 

(1)  П|с  ОенкшЛЫсг  «!ег  ВбЫпЫя'П  ЯргаеЬе,  —  (тр.  34 — 37.  ШиФФорикь  с.-ип. 
теперь  переменили  мысли  от,  этомь  отрынкЬ  и  принял.  мнТ.пк*,  что  нами  ю  нтн-ин 
долаан.  стоять  на  конць,  —  мнЫме,  которое  <>нь  с.иникомь  ноенпшно  н айна  гг. 
Т.18(1|,п>р1с1<1-81н(  кс1к11.  —  Там'1.  же,  стр.  *3. 

(2)  Тммъ-жс.  пр.  3!,  35. 
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ДалЬс:  теперь  обратимся  къ  самому  суду,  къ  самому  дъму  о 
наследств!;.  Любуша  прсдлагаетъ  или  общее  владьше,  или  ровный 
раздьлъ.  Спемъ  рьшаетъ  общее  владьше.  Положимъ,  что  пред- 
меть  суда  есть  вопросъ  родовой,  вопросъ  именно  родоваго  вла- 
дьшя,  наследства.  Этотъ  вопросъ  о  наследстве  решается  на  осно- 
пашп  родоваго  устройства  (думаетъ  г.  Соловьевъ),  именно  сло- 
нами Гати  бори,  въ  которыхъ  изображается  родовой  быть.  До- 
пустим!. :>то.  Кьмъ  же  представляется  родъ?  Ацм  братьями. 
Весь  спорь  между  ними  и  для  нихъ,-для  рьшешя  братскаго  спора 
приводится  весь  порядок»»,  вгл  правда,  припасенная  предками. 
Что  должны  мы  заключить?  Или  то,  что  родъ  не  имьлъ  другихъ 
представителей ,  былъ  весь,  кроме  двухъ,  унпчтоженъ  (а  то  бы 
вг1,  родичи  должны  были  участвовать  въ  спорь,  ибо  всЬ  имъ\ли 
общее;  право  па  общее  владьш'с,  по  мньнно  последователей 
Эверса);  но  такую  случайность  предположить  трудно  и  объ  ней 
было  бы  упомянуто,  тъмъ  болъе,  что  оба  брата — древпяго  про- 
нсхождсчмя.  Или  же,  что  гораздо  проще,  судебный  вопросъ  этотъ 
.быль  не  родовой,  а  чисто  семейный.  Да  и  прямо  говорится,  что 
сноръ  вдеть  объ  отцовской  дъдинъ\  Тогда  дъло  переменяется  и 
родовое  устройство  исчезаетъ:  ибо,  какъ  скоро  выступаетъ  семья, 
какъ  скоро  рЬчь  пдетъ  только  между  братьями  и  ни  о  какихъ 
родпчахъ  больше  и-Ьтъ  и  рЬчи,  то  где  же  общее  владьше  рода, 
гдЬ  же  родовой  бытъ,  который  донускаетъ  учаспе  всьхъ  родичей, 
особенно  когда  родъ  остался  безъ  главы?— II  такъ  на  сценЬ  только 
семья,  выделившаяся,  следовательно,  изъ  рода,  а  рода  ньть. 
Теперь  ,  какъ  объясняется  то  устройство  ,  та  правда  предковъ, 
которая  возвЬщается  на  снемь?  —  Эта  правда  ,  решая  вопросъ 
семейный,  сама,  следовательно,  имЬетъ  семейное  основаше.  И 
точно, — мы  вндимъ,  что  говорится,  объ  отць  и  дьтяхъ.  Но,  ска- 
жуть  намъ,  тутъ  ръчь  пдетъ  объ  общемъ  влад1>ши.  Справедливо, 
но  о  владении  всей  семьи,— другими  словами,  просто  о  томъ,  что 
вс1/  дети  наследуют*  отцу,  п  что,  въ  первую  минуту  наслЬдовашя, 
они  всЬ  вмьсть  владьютъ  насл-Ьдствомъ ,  что  потомъ  не  мвшало 
инь  после  выделяться  (см.  ниже)  (1).  Ибо,  если  бы  было  общее 
владьше    неразделимое,    то    со    временемъ    оно  точно    было  бы 


(I)  Съ  этлмь  « оглаееиь  и  ШаФФарикъ,  который  ооЬ  м&ри,  иредлоа^инин   Люоу- 
юей,  11|Ш;наетъ  .'.роине-Славиаскими.  Тамъ  же,  стр.  100,  101. 
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влад'вше  вс-Ьхъ  потомковъ.  Какимъ  же  образомъ  передъ  нами, 
очевь  ясно,  только  два  брата,  споряпие  о  наследстве?  Въ  дока- 
зательство вашпхъ  словъ,  вспомнимъ,  что  Любуша,  по  закону 
вгькожизнгнныхъ  боговъ,  говорить  братьямъ:  или  владейте  вмЬст'Ь, 
или  разделите  по-ровну.  И  такъ  и  то  и  другое-— по  закону  боговъ. 
Потомъ  снемъ,  выслушавъ  рвчь  Любуши,  сталъ  говорить  тихо 
между  собою  и  хвалить  ея  слова  {выповгьди,  миЬшя,  рьшешя)  ( 1 ); 
следовательно,  въ  нихъ  протнсорЬ'йя  онъ  не  паходилъ  и  свонмъ 
рЬшешемъ  вмъ  не  противоречила  Хрудошъ  хочетъ  не  того:  опъ 
хочетъ  маюратства;  слова  Любуши  его  оскорбляютъ.  Въ  противо- 
положность ему,  Хрудошу,  приводится  древшй  обычай,  которому 
противоречить  Любуша  не  могла,  ссылаясь  на  законъ  боговъ.  Къ 
тому  же  вопросъ  наследства  здесь  не  разсматрпвается  въ  подроб- 
ности, а  онъ  сейчасъ  видоизменяется,  какъ  скоро  подъ  паслЬд- 
ствомъ  разумеется,  наприм'Бръ,  недвижимое  или  движимое  имуще- 
ство. Въ  эти  подробности,  очевидно,  мы  не  имьемъ  права  вхо- 
дить. Одно  можемъ  сказать,  что  здесь  весь  вопросъ  между  братьями, 
следовательно  вопросъ  семейный,  что  онъ  решается  древннмъ 
обычаемъ,  следовательно  также  обычаемъ  семейнымъ,  ибо  для 
решешя  семейнаго  вопроса  обычаемъ,  нужно,  чтобъ  п  обычай 
былъ  семейный.  Далее:  въ  песни  говорится,  что  дЬтп  выбнраютъ 
себе  владыку  (а  не  отца,  не  родоначальника),  который  ходить 
въ  снемы  съ  Кметами  и  Лехамп.  Это  значило,  что  каждая  семья 
посылала  на  сходку  своего  представителя:  кто  знаеть  устройство 
нашихъ  сходокъ,  тотъ  увпдптъ,  что  этотъ  обычай  п  до  спхъ  поръ 
у  насъ  сохранился  въ  народе;  на  сходку  ходптъ  или  старили  въ 
доме,  плп  же  избранный  въ  доме  отъ  семьи.  Кого  послать  —  это 
былъ  и  есть  домапшй  распорядокъ  внутри  дома,  но  за  порогъ 
дома  семья  у  насъ  не  переходила.  II  такъ  владыки  были  то  же, 
чтб  и  теперь  у  нась— избранные  или  не  избранные  представители 
семей  на  сходке.  Кметы.  и  Лехи,  составлявипе,  какъ  видно,  зваш'я 
(ыожетъ  быть,  мужи  княжие),  уже  п  по  звашю  своему  тамъ 
заседали,  какъ  у  насъ  потомъ  на  земскихъ  соборахъ  бояре  и 
выборные  люди.  И  такъ  въ  Чешской  пбсни  «Судъ  Любуши» 
выступаетъ  съ  одной  стороны  семейиое,  съ  другой — общественное 


(I)  Любуша,  скизшгь  свое  ]|-Ьшсн1е,  говорить:  разрешите    мои  выиоиЪди.    Именно 
такъ  ииаывоетъ  оии  сиое  р1>л1сн1е.  Т«М7>  же  стр.  36. 
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устройство;  въ  послъднемъ  н$тъ  уже  ничего  семейнаго.  Такпмъ 
образомъ,  оба  начала  являются  во  всей  сил-Ь,  отдельно,  не  сме- 
шиваясь одно  съ  другпиъ,  какъ,  напротовъ,  это.  бываетъ  въ  быт* 
родовомъ.  Что  касается  до  слова:  родъ,  два  раза  употреблепнаго 
въ  пьспи  въ  выражешяхъ:  «изъ  роду  выбирая»  и  «рода  стара, 
Тетвы  Попасова»),  то  родъ  озиачалъ  или  семью  (чтб  впдиьъ  въ 
первомъ  выражеши),  или  происхождение  (чтб  видимъ  во  второмъ); 
родоваго  же  быта  ие  озиачалъ  и  означать  не  могъ",  ибо  его  не 
было. 

Стало  быть,  Чешская  пЬспя  «Судъ  Любуши»  приводить  пасъ 
къ  заключсшямъ,  совершенно  противоиоложиыиъ  миъш'ю  о  родо- 
вомъ бытЬ:  1)  споръ  идетъ  о  семейномъ  наслЬдствЬ;  2)  древшй 
обычай  указываетъ  па  семейное  устройство;  3)  владыки  были 
избранные  отъ  семенствъ;  4}  сиемъ  или  сходка  называется  наро- 
домъ,  дЪйствуетъ  свободно  и  съ  полнымъ  равепствомъ,  и  ясно 
обнаруживаете  общественное  устройство,  представляемое  само- 
стоятельною обшипою  п  княземъ.  —  II  такъ,  на  осповаши  этой 
пъснн,  мы  видимъ,  что  родоваго  устройства  не  было,  а  впдпмъ 
семью  и  общину.  Любопытно  здъсь  обстоятельство,  что  Хрудошъ 
хочетъ  маюрата,  столько  противиаго  Славянину  (у  котораго  былъ 
скорье  миноратъ),  и  Ратиборъ,  опровергая  его,  говорить,  что  не 
любо  паи ь  искать  правды  у  НЬмцевъ,  указывая  этими  словами, 
что  мшоратъ— обычай  НЬмецшй;  этому  Н  Ьмецкому  обычаю  противо- 
полагаетъ  оиъ  древшй  Славяпскш,  по  которому  всъ-  д-Ьти  наслъ- 
дуютъ,  и  оппсываетъ  все,  и  семейное  и  общественпое,  Славян- 
ское устройство.  Изъ  требовашя  Хрудоша  видно,  что  вл1яше 
Германское  могло  уже  Сыть;  этнмъ  можетъ  быть  объяснено  то, 
что  ,  въ  противность  Славянскому  обычаю,  па  спемЬ  считали 
голоса. 

-  Не  обходя  ипкакпхъ  свпдътельствъ,  прпводпмъ  здъть  отрывокь 
изъ  Русинской  пЬсип  ,  который  помЬщепъ  въ  прпмъчашяхъ  на 
«Судъ  Любушп»,  въ  томъ  же  пздапш: 

Ой  всяднвъ  три  села    зъ  людьми, 
А  едно  село  зъ  стпрмми  людьми, 
А  другое  село  зъ  парубопками, 
А  трете  село  зъ  шшеночками. 
Старый  люде  усимъ  судили, 
А  пар} бочки  къ  войску  служили, 
А  иаиеиочки  шишака  шили. 


(1)  Ист.   и  гтит.  сОорннкг,    Ч.  1.  1«>с.  Гуйе:  ЦгторЫ    др.  иаслткДствси.  нрава  у 

Сланянъ  стр.  *»4— 95. 

(2)  Такъ  шпорь  иногда  говорить,  что  семья  стЬснялась  вь  течечпемъ  времена 
(стр.  ц21.  и  приводить  Доказательства  юму  противный,  ни.  которычъ,  напротив*) 
видно,  что  он  о  нвос.гКдптии,  мТ.рачи  правительства,  расширялась  т.  родственном* 
отношеиш,  такъ  что  наконец*  образовалось  наследство  родовое. 

(3)  Тая*  а;е  стр.  70,  74,  82  в  др. 

(4)  Тамъжс,  стр.  83. 
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Хотя  эта  песня  и  не  приводится  пашами  учеными  последо- 
вателями Эверса ,  но,  можетъ  быть,  опи  нашли  бы  въ  ней  под- 
тверждеше  своилъ  мыслей.  Подтверждено  очень  шаткое.  Въ 
пбснп  ясно  разумеются  возрастъ  человечески  и  поль.  Старики 
ендятъ  дома  и  судятъ,  а  молодые  дерутся  на  войне,  а  женщины 
шыотъ  платье.  Очень  естественное  представление  всЬхъ  временъ 
и  народовъ  ,  что  старикамь  прилачио  судить  ,  а  молодымъ  во 
цвьтъ'  лЬтъ  воевать,  а  женщинамъ  заниматься  нштьемъ.  Можетъ 
быть  скажутъ:  а  разд!;лешс  на  села?— Такое  разгЬлеше,  вероятно,  ^ 
не  будеть  признано  за  доказательство  родоваго  быта*  самими  его  [ 
защитниками.  Припомнимъ  ,  что  есть  п  третье  село,  гдЬ  одпЬ 
женщины;  неужь-то  же  можио  прииять,  ие  шутя,  такое  раз- 
дьлеше? 

Теперь  обрати мъ  внпмаше  на  друпя  свидетельства  у  соилемен- 
ныхъ  Славя нъ.  Передъ  нами  изельдоваше  Губе  о  пасльдствен- 
номь  правь.  Что  иамъ  открываетъ  оно? 

Изъ  этого  нзелвдовашя  мы  видим ь  целость  и  неразрывность 
семейства;  это  неоспоримо;  это  говорить  и  самъ  авторъ  (1).  Ко- 
нечно, авторъ  вовсе  не  оиредьляетъ  семейства,  еще  меиЬе  родъ; 
его  собственные  выводы  шатки  и  сбивчивы  (2),  но  тьмь  не 
меиье  выставилъ  оиъ  н  собралъ  драгоценный  свидетельства.  Мы 
впдимъ,  что  у  древнихъ  Славянъ  имущество  принадлежало  всЬмъ 
вмЬст!),  всему  семейству.  Не  значило  ли  это  всему  роду?— могуть 
спросить  насъ.  Нъть.  Имьше  считалось  выморочиымъ,  какъ  скоро 
не  было  детей  (3)  ,  и  переходило  къ  кннзю  или  вообще  къ 
правителю.  Впосльдствт  времени,  поздшь<',  стало  оно  переходить, 
какъ  выморочное,  къ  родствеинпкамъ,  и  потомъ  уже  какъ  на- 
следство (4).  II  такъ  родовое  наследство  образовалось  поздно, 
вследствие  распоряженШ  правительства.  Какъ  же  должно  пони- 
мать семейство?  Бездетность,  оставляющая  имущество  безъ  кладь- 
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шл  и  делая  его  государственною  или  общественною  собствен- 
ност1Ю,  ясно  показываетъ,  что  семейство  понималось  въ  тЬсномъ, 
чисто  семейномъ  смысле.  При  такихъ  гбсныхъ  предЬлахъ  семьи, 
моп.  ли  развиться  родъ?— Конечно  н-Ьтъ.— Сверхъ  того  въ  Польше 
отделившиеся  братъ,  ставили  во  главе  новаго  семейства,  не 
имьлъ,  но  крайней  мърЬ  въ  древности,  никакого  права  на  наслед- 
ство прочихъ  братьевъ  (1).  Мало  того:  отдълпвплеся  сыновья, 
отошсдппс  отъ  семейства,  пе  имели  права  на  семейное  наслед- 
ство. Только  дътв,  иепокндавппе  отцовскаго  дома  и  жнвпле  съ 
ноль  въ  семейномъ  единстве,  пмЬлн  право  па  его  наследство  (2). 
Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  въ  случае  отказовъ  пли 
вкладовъ ,  дплаемыхъ  въ  пользу  церкви,  равнымъ  образомъ  и  въ 
случав  заключаемыхъ  съ  церковью  договоровъ  о  продаже,  — 
соглаЫе  членовъ  семьи  было  необходимо,  даже  сыновей  для 
отца.  «Въ  1178  году  некто  Оогтпив  2уго  отказалъ  ЙИеховитскому 
монастырю  двЬ  деревин  К'у/.е  и  1,ашо$оз(,  съ  еоглаая  своего  сына 
Оттона.  Такимъ  же  образомъ  о'оттиз  Огяеиоггнгиз,  съ  соглаия 
сына,  отказалъ  М1;хои"тамъ  ииеше  ЬаиМ|ко\у'|се.  Подобный  же 
отказъ  сделалъ  некто  ВеНосп  вмЬсте  съ  сыновьями  И)».  — 
КромЬ  тою,  «н1;кто  Тгатсо,  (Пс1и8  Ьгеко,  отказалъ  въ  1325  году 
часть  имьшн  Мьховитамъ,  оЬ  гетемшп  агнимгит,  съ  согласчя 
матери,  брата,  сестры  и  сестриной  золовки.  Подобнымъ  образомъ 
0Т1.  всего  семейства  зависели  и  дары,  делаемые  лицам ь  свЬт- 
скаго  зваи;я,  если  только  дарилось  недвижимое  нмьше  (1).»  Тоже 
пуи;но  было -и  въ  случае  продажи.  Такъ  «въ  1223  году  некто 
ЯиЫвкпиз  продалъ  деревню  С2\гко\\чсе  сит  сопзепзи  отпшт 
ПНогит  виогит  (съ  соглапя  всьхъ  свонхъ  сыповей).  Въ  1202 
году  01асочи8  <1е  Воголу  продалъ  свою  деревню,  ра1пз  е1  Гга'гЬ* 
РП118  Га\оге  е1  аззепзи  ехроз1и1а1о  (испроснвъ  напередъ  милости  и 
согласчя  отца  и  брата).  Еще  во  второй  половин к  XIV  ввка  встре- 
чаем!» мы  иодобныя  отчуждешя  сигп  Ьопа  о1  ипаииш  \о1ип!а1е 
ГШогшп  (съ  доброй  и  единодушной  волею    сыиовей)»    (5).    Такче 


(I»  Тачь  же,  етр.  ь2. 

(2)  Т«ит. ;«»',  п|>.  82. 

(3)  Тамъ  же  П|».  78. 

( 1)  Тем*  же,  ст|».  38.  • 
[й)  Тамь  Же,  стр.  78. 
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примеры  (которыхъ  много)  очень  замечательны.  Изъ  нпхъ  мы 
виднмъ  въ  то  же  время,  что  если  могли  отчуждаться  отъ  семей- 
ства, то  могли  н  входить  въ  составь  семейства  лица,  примкиу- 
вип'яся  къ  семейству,  роднившаяся  съ  семьею  (а  ие  съ  родомъ), 
именно  зятья,  даже  золовки,  какъ  скоро  оии  жили  въ  семь  б,  со- 
ставляли съ  нею  одно.  Семья  такимь  образомъ  могла  сжиматься 
и  расширяться,  смотря  по  желанно  и  произволу  членовъ,  посто- 
янно оставаясь  на  своей  тесной,  только  семейной  основЬ.  Подоб- 
ные же  прпмъры  встрЬчаемь  п  въ  древинхъ  Русскихъ  куичпхъ, 
мьновныхъ,  дапныхъ;  вь  купчихь  не  рЬдко  говорится,  что  куп- 
лено отъ  такого-то  лица  и  дЬтен  его,  или  что  продаио  такимъ- 
то  вмвстЬ  съ  дЬтьми.  Нриведемъ  несколько  прпмЬровъ:  «Доложа 
дворского  БЬлоозерьского,  Якова  Михайлова  сына  Гнввашсва,  се 
язь  Васплсй  Лсвонтьсвъ  сыпь  Дьяконовъ  куп  иль  семи  собв  п 
своимъ  дЬтемъ  у  Марьи  у  Ивановне  дочери  Курачева,  и  у  Га- 
вриловиче жены  и  у  ев  сына  у  Григория  у  Гаврнлова  сына  у 
Залама,  и  у  его  жены  у  Дарьи  у  Ивановы  дочери  у  Игумновы  и 
у  Заламовыхъ  дЬтей  у  Евсев1я,  да  у  Фоки,  пожни  шесть  осто- 
жей  и  пр.»  Также:  «Се  язь  боярпнъ  князь  Дмитри!  Мпхаиловичь 
Пожарск1Й,  своими  дЬтми  со  князь  Петромъ  да  со  князь  Иваиомь 
Дмитр1евичи,  дали  есмя  въ  домъ  Пресвятые  жичопачальные  Троицы 
и  великихъ  чюдотворцевъ  Серия  и  Никона,  при  Архимандритв 
ДюппсгЬ  и  пр.,  по  сын  в  своемь  по  князь  Оедорь  Дмитриевич!*,  а 
князь  Петръ,  да  я  князь  Нванъ  но  брат  б  своемь,  вкшду,  вот- 
чину II   1ф.»  (1). 

ЗдЬсь  особенно  важно  сравнение  съ  современнымъ  бытомь  Рус- 
скаго  народа,  до  енхъ  иоръ  сохраняющимся.  У  крестьяиъ  иашихъ 
отделившийся  отъ  семейства  сынъ,  при  жизни  отца,  не  имьетъ 
никакого  права  на  имущество  семейиое;  онъ  основывастъ  уже 
свою  семью;  семью  составляю™  тв,  которые  ие  выходятъ  изъ 
семейнаго  союза,  не  выделяются  изъ  него.  — Такнмъ  же  образомъ 
въ  составъ  семьи  могутъ  приниматься  и  зятья,  п  золовки,  и  даль- 
ше родственники,  и  даяе  посторойше.  Все  это  завнентъ  отъ  во- 
лн семьи.  Быта  родоваго  здъеь  вовсе  иътъ;  вопроса  о  совокуп- 
ности родичей  нътъ  и  тънн.  ЗдЬсь  все  завиентъ  отъ  свободной 
воли  семьи.  Братья,  живиие  сначала  вмъсгб,  одною  семьею,  мо- 


(I)  Ак.  Юр.  стр.  124.  129.     ПримЪршп.  можно  привести  много. 
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гутъ  сейчасъ,  если  захотятъ,  разделиться  и  потомъ  опять  соеди- 
ниться въ  одну  семью  и  въ  одно  хозяйство;  само  собою  разу- 
меется, что  тамъ,  гдЬ  старине  въ  родЬ  не  отецъ  и  мать,  а  братья, 
следовательно  ровные,  они  выбпраютъ  кого  нпбудь  одного,  кто 
всьмъ  завъдуетъ  я  хозяйничаетъ,  конечно  съ  соглаш  остальпыхъ, 
потому  что  въ  домЬ  долженъ  быть  кто  нибудь  одпнъ  хозяпнъ. 
Это  могутъ  сделать  и  лица,  вовсе  не  родпыя  другъ  другу,  но 
само  собою  разумеется,  что  роднымъ  естественнее  такъ  соеди- 
няться. Очевидно,  что  при  такомъ  сожительстве  главный  вопросъ 
хозяйство;  ибо  пмЬше,  при  бездетности,  все  таки  не  переходило 
къ  родственнпкамъ,  а  считалось  выморочнымъ;  стало,  родоваго 
владьшя  не  было.  II  такъ  родоваго  быта  здЬсь  вовсе  нбтъ,  здесь 
действует!»  свободная  воля  семьи,  которая,  какъ  увидимъ  ипже, 
озиачаетъ  собственно  союзъ  людей,  связанпыхъ  чисто  семейнымъ 
родствомъ,  на  тЬсной  семейной  основе,  союзъ  въ  своихъ  дЬй- 
ств1яхь  свободный  п  могущей  но  произволу  расширяться  и  сжи- 
маться для  совокупного  жительства  п  хозяйства,  даже  не  обра- 
щая виимашя  на  родство  (1);  этотъ  свободный  входъ  и  выходъ 
нзъ  семьи  и  своихъ  и  чужихъ— показываетъ,  что  даже  кровное 
семейное  родство  не  было  обязательною,  принудительною  силою. 
ГдЬ  такая  свободная  воля  семьи,  какая  тутъ  можстъ  быть  связь 
рода,  какой  родоначальник ь?  Особенно,  когда  все  въ  ней  пиелп 
свободный  голосъ,   и,  при  отсутствш  детей,  имЬте   становилось 


(I)  Теперь  еще  юшялНИ)  намъ  „(Зудъ  Люй.ипп*.  Совершенно  понятны  я  Владыкп 
и  спорь  Хрудошл  гь  Млгллиомь;  понятно  и  отсутстн1с  нротиноръ'ии  нъ  двойном* 
|||.Ш1Ч1М1  Л  1<|Г»ушп.  ШпФФпршсь  причисляем,  Владык ь  с  I,  низшему  сословию  дворян- 
стнп;  это  не  нзмъпяетъ  нисколько  д1»лд:  образъ  жизни  Славянской,  и::обр«ж«емой  въ 
и1;ени,  остается  тот  ь  же.  Знаменитый  учений  прикипеть,  кпкъ  видно»  также  родо- 
11И11  быть.  Вь  объяснеше  Влпдыкъ  онъ  приводить  слона  Вука  Стефановича  Карад- 
жича, которым  нослКдолателн  Йиерел  обратить  вероятно  въ  свою  пользу;  но  елоип 
зти  нимало,  но  нпшему  мнт.нш,  не  гоноряп.  въ  подтвержден!!'  и\ъ  мысли.  В)  кг 
Г.тсФаиовичь  Караджич!»  изображает!.  (1)1е  лсНея1еп  РепкшДЫсг  »1ег  ВбПтЬсНеп 
Зрглспе,  стр.  о'Н)  класть  старЬГининь  Сербских*,  и  нзъ  его  словъ  видно,  что  ста- 
рейшина .пи/шпл  н  дЪйствуетъ  съ  соглапи  членовъ  семьи;  нзъ  словъ  его  видно. 
чти  опт,  можеп,  быть  и  неизбрниный  (отецъ).  или  избранный,  какъ  скоро  члены 
семьи  ровны,  какъ  нппрнмЬръ,  братья.  ИоелТ.  едълинниго  объяснешя  мы  нимало  не 
начодимь  эдт.сь  родовпго  быт  Вукъ  'Стсфлиовичь  Караджичи  не  юворитъ  о  воз- 
можности раздъла;  но  другк  свидетельства  о  Сллвяискомъ  бытъ  прямо  говорлтъ 
оГп,  этомь.  Если  же  у  СерГ'овъ  нТ.тъ  этого,  то  значить,  что  Сллвлнсмя  начала  у 
нихъ  не  сбереглись  въ  своей  чистотт». 
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выморочнымъ.  Устройство,  съ  чкмъ  нельзя  не  согласиться  ,  со- 
вершенно особенное,  оригинальное,  самобытное;  за  что  же  его 
непремьипо  подводить  подъ  извЬстную  классиФикацйо  родопаго 
быта? 

И  такъ  пзъ  изсл'Ьдовэшя  Губе  мы  видимъ,  что  рода  у  древ- 
пихъ  Славянъ  не  было,  а  была  семья. 

Семья  эта  была  семья  въ  тъеномъ  смыелв.  Вь  устройств!;  ея 
ньтъ  и  признака  родопачальническаго,  патр1архальпаго  характера. 
Напротпвъ  мы  видимъ,  что  век  члены  вь  ней  имЬюгь  голось  вь 
вонросв  собственности.  Это  иазпать  родовымъ  устройством!»  не- 
возможно. Если  бы  общество  было  построено  на  оспой!;  родо- 
ваго,  иатр1архальпаго  быта,  такъ,  чтобы  въ  его  устройств!»  нахо- 
дилось отражеше  этого  быта, — мы  могли  бы  признать  родовой  быть 
основнымъ  элементомъ,  существующимъ  въ  народ!»  (нанримьръ 
въ  Кита  в).  Но  когда  нередъ  нами  явление  совершенно  противо- 
положное, когда  не  только  общество,  а  даже  семья  построена 
подъ  вл1Я!немъ  общнннаго  начала,  какъ  можем ь  мы  туть  пандти 
родовой  бытъ? 

Что  же  вообще  была  Славянская  семья? 

Она  была  семья;  по  какъ  скоро  вопросъ  становится  обществеп- 
нымъ,  какъ  папрпм1;ръ  вопросъ  о  владъиш  (на  землю  право  нмвла 
вся  общпиа),  то  она,  стороною  кг»  этому  вопросу,  становилась 
сама  общиною.  Какъ  скоро  встр-ьчг.ется  другой  общественный 
вопросъ  народного  совьщашл,  вЬча,  она  опять  становилась  общи- 
ною и  отъ  лея  шелъ  представитель:  или  старипй,  или  избирае- 
мый ею  (какъ  въ  «Суд'1»  Любушп»).  —  Кто  пзъ  дьтей  отделялся 
отъ  семьи  и  жиль  отдельно,  тотъ  уже  отрЬшался  отъ  семьи  и 
не  наследовал!»  ей,  — семья  сжималась  въ  чнсл1;.  Съ  другой  сто- 
роны она  могла  расширяться  по  произволу,  могла  принимать  въ 
свой  составъ  роднившихся  съ  нею  и  даже  ностороиннхъ,  но  въ 
этомъ  случав  соединеше  дЬлалось  относительно  хо.тистви:  соб- 
ственность не  принадлежала  всьмъ  принятымъ  (веномннмъ  вымо- 
рочное наследство),  но  общимъ  было  пп.!ь.;ов(шге  имуществом?,, 
во  время  котораго,  въ  распоряжешяхъ  по  имуществу,  естественно 
пмЬлн  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но  и  всЬ  тЬ,  кого 
она  приняла  въ  составъ  свой.— Раздьлъже  былъ  всегда  возмо- 
жепъ,  ибо  ноете яино  действовала  живая  ,  свободиая  воля.  Но 
всьхъ  гвхъ  случаяхъ  ,    гдв  семья  являлась  какъ  община,  имъли 
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голосъ  не  только  дьти,  не  только  семья  собственно,  но  и  друпя 
лпца,  принятия  въ  семью.  Но  здъсь  является  вопросы  при 
такомъ  общпшюмъ  значен!»  семьи,  въ  нзвЬстныхъ  важныхъ  слу- 
чаям», гд!»  даже  дьти  имълп  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  зна- 
чеше  семейное,  кровное?  —  Нисколько. 

Семейное  чувство  »  семейный  бытъ  крьпки  были,  крепки  те- 
перь »  крьики  будутъ  у  Славянскнхъ  пародовь,  пока  они  не 
утратить  своей  народности.  На  это  доказательствъ  такъ  много,  и 
прошедшим,  и  современным»,  что  мы  не  ечнтаемъ  нужнымъ  на 
ним.  укапывать,  да  и  предмет ь  стать»  иашей  не  нозволяетъ  намъ 
обь  отомт»  распространяться.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  »  въ  т1;  отдаленный  времена,  о  которым»  говорнмъ,  —  и 
было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто  нравственное;  оно  жило  въ 
нравственной  свобод* ,  въ  любви,  въ  ду\Ь  человька;  оно  было  виолиь 
чисто  у  Славянъ,  ибо  съ  ш.мъ  не  связывалась  выгода,  ибо  оно  не 
нуждалось  н'ь  житейским»  подпорках ь.  Да  и  кто  мьшалъ  семей» 
нон  общий  I;  свободно  и  любовно  исполнять  во. :ю  отца?  Изъ  этого 
объяснены  вндпмъ  мы  ,  какъ  свято  и  нравственно  понята  была 
Славянская  семья,  какъ  венки»  расчетъ  былъудаленъ  отъ  святаго 
семей наго  чувства.  Чисто  нравственная,  чисто  духовная  сила  се- 
мей наго  начала  (каково  оно  у  Славян  ь)  всего  болье  ручается  за 
существование,  глубину  и  вьковьчпую  прочность  онаго.  А  чув- 
ство семейное  и  семейное  начало,  иовторнемъ,  глубоко  и  нераз- 
рывно соединено  съ  существомъ  Славянина. 

До  спм>  порт,  изъ  нзельдованш  нашнхъ  впдимъ  мы,  что  у 
Славянъ  родоваго  быта  не  было,  а  выступаютъ  определенно: 
ссмои  и  ивцчиа  (1). 


(I)  Г.  Поишп.  т.  своей  люоонытной  кннгт»:  „Путешеаше  вь  Черцогор!»"  указы- 
Вйстъ  на  родиной  ими.  Черногорцев'!..  Пи  рги  слоном»,  (глава  V.  стр.  123 — 163>, 
ЧсрНОЮрГКЫ  рОДОКОН  ОЫП.  ЙЫ.П.  ТЛКЪ  СИ.К'ИТ.,  ЧЮ  Д .'1.11  с  соГ.рннЫ.  11.-1  который 
П.1.111  СООНраТМН  рОДЫ,  И0111111.1ПС1»  у  НИМ.  .1111111.  нъ  осечнадцатом!.  сюл1.тш;  это - 
такой  родовой  мыть,  которого  не  впрЪчасмт.  и  у  древнЬйшнхт.  1'лапннъ  (у  коим. 
и  г.  Соловыми»  ири.шасп.  собрания  старЪйшинт»),  которому  противоречить  самый 
дренпт.пннп  свидетельство,  нГю  вь  ни\ъ  говорится  о  народным,  соорнЁшхъ  (на 
коих*!.,  но  МИ1.1ПЮ  г.  Соловьева,  нмЬли  голосъ  старейшины,  но  даже  и  та  к  их  ь  со- 
крати не  было  у  Черногорцев!,),  соорашнм.,  нарушающих?,  (и  по  ми  (инк»  г.  По- 
пова) устройство  родовое,  виоешцихъ  п.  сомою  устройство  общественное.  Кроме 
тою,  не  Г.  друпи  1к».1ДнТ'Иии»1  свидетельство  противоречат ь  родовому  оыту  у  Сла- 
вши, (см.  выше;  г.  Соловьев!»  ирц.шаетъ  народное    ввче  ври  Ярославе).    Впрочемь 

\ 
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Теперь  обратимся  къ  нашимъ  Русскнмъ  свидътельствамъ. 

ЛЬтопись  Нестора  есть,  конечно,  самое  первое  и  важное  осно- 
ваше  и  источникъ  свъденщ  наишхъ  о  древней  жизни  Славянъ, 
Русскнхъ  собственно.  Что  говорить  она? 

Въ  льтописн  Нестора  мы  находимъ  мьсто,  служащее  краеуголь- 
иымъ  камнемъ  для  мнъшя  гг.  поборншсовъ  родоваго  быта  у  древ- 
ннхъ  Славянъ.  Выпишемъ  это  мьсто. 

«Иоляиомъ  же  живущемъ  особЬ  и  володьющсмъ  роды  своими, 
иже  и  до  сев  брать!,  бяху  Поляне,  и  жпвнху  кождо  сь  своимъ 
родомъ  и  на  своихъ  мЬстахъ,  владЬюще  кождо  родомъ  своимъ»  (1). 

Постараемся,  со  всЬмъ  внимашемъ,  вникнуть  вь  смыслъ  этихъ 
словъ  н  объяснить  пхъ. 

Прежде  всего  иадобио  въ  этомъ,  несколько  спутапномъ,  мЬстб 
возстаиовнть,  или,  лучше,  определить  грамматически  смыслъ. 
Дательпый  самостоятельный  у  насъ,  въ  дрсвннхъ  сочниешяхъ, 
часто  употребляется  неправильно  протнвъ  уиотреблешя,  опредЬ- 
ляемаю  грамматикою.  Наприм1>ръ:  «Князю  Святославу  възростъшю 
и  възмужавшю,  нача  (онъ  же,  Святославъ)  вой  совокупляти»  (2). 
Также  какъ  зд!>сь:  «Поляномъже  живущемъ....  и  живяху.»  «И 
живяху»  относится  къ  Полянамъ  же.  «Иже  и  до  сее  братьъ-  бяху 
Поляне» — есть  вставочное  предложеше.  Этому  рьчешю  соотвьт- 
стсуетъ  грамматически  ръчешс  ниже:.  «Иоляиомъ  же  живущемъ 
особЬ,  якоже  рекохомъ,  суще  отъ  рода  СловЬнска,  п  нарекошася 
Поляне.»  (3).  Теперь,  понявъ  употреблеше  дательпаго  самосто- 
ятельнаго  и  оставивъ  его  въ  сторон  в,  мы  читаемъ  это  мьсто 
такъ: 

Поляне  же  жили  особо  н  владвли  родами  своими,  —  онн  были 
Поляне  н  до  этой  братьи  (Юя,  Щека  н  Хорива) — и  жили  каждый 
съ  своимъ  родомъ  и  на  свонхъ  мъстахъ,  каждый  владья  родомъ 
своимъ. 


и  самь  г.  Поиовъ  говорить,  что  родовое  устройство  стило  развиваться  у  Черио- 
горцевъ  уже  иоел1»  иокорешя  СерСмп  (стр.  124),  и  что  при  власти  иервыхъ  владыкъ 
.сильно  начннаеп.  развиваться  родовое  устройство"  (стр.  127).  Следовательно, это 
явлешс  не  древнее,  а  позднт.йшее  и  не  существенное..  И ть  всего  этого  заключаем!., 
что  родовой  бытъ  у  Черногорцев*  есть  собственно  Черногорское  яалеше,  возник- 
шее иъ  Чернел  ор'ш,  но  ея  оеобеннымъ  иричииамъ,  застаииишимъ  отступить  Черио- 
горцевъ  отъ  дреинлго  Славянскаго  быта. 

(1)  Поли.  Собр.  Русск.  лЬт.  т.  1,  стр.  4. 

(2;  Тимъ-же,  стр.  27. 

(3;  Тимъ-же,  стр.  5. 
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«Поляое  владели  родами  своими».  Значить  ли  это,  что  Поляне 
владели  потомствами  своими  (рго§;етез)?  Но  этого  предположить 
невозможно.  Не  говорпмъ  уже,  что  въ  такомъ  смысле  выражеше 
это  показывало  бы  уже  слишкомъ  определенное  поняйе  о  родо- 
вомъ  устройстве.  Очевидно,  что  въ  такомъ  случав  одни  бы  изъ 
Поллиъ  владьлп,  а  друпе  находились  бы  во  владъши.  Другое 
объяснимо  можетъ  быть  въроятнъе.  «Поляне  владЬли  родами 
своими»  —  надо  понимать  не  въ  томъ  смыслов,  что  опи  им-Ьлп 
власть  надъ  родами  своими,  а  въ  томъ,  что  они  владЬли  (безъ 
предмета  владъшя)  цълыми  своими  отдъмьпыии  родами,  по  ро- 
дам*, каждый  родъ  гпмъ  по  ср.Сгь;  способъ  выражеши  вполне 
Русшй,  какъ  папрпмЬрь:  они  играли  толпами:  это  не  зиачптъ, 
чтобъ  предметомъ  игры  были  толпы  ,  но  что  играли  отдельно, 
но  толпамъ.  каждая  толпа  сама  по  себк.  Такое  объяснеше  под- 
тверждается следующими  словами:  «жили  каждый  съ  своимъ  ро- 
домъ  и  на  своихъ  мЬстахъ,  каждый  владъя  родомъ  своимъ.»  Подъ 
«каждый»  нельзя  разум Ьть  родоначальника,  жившаго  съ  своимъ 
родомь.  Не  каждый  быль  родоначальнику — это  очевидно  невоз- 
можно; иадо  разумъть,  что  каждый  Полянпнъ  жилъ  съ  своимъ 
родомъ,  съ  тЬмъ  родомъ ,  къ  которому  онъ  принадлежала  Въ 
томъ  же  смысл-б  надо  поиимать  слова:  «владЬя  каждый  цЪлымъ 
родомъ»,  какъ  отдельный  п^лый  родъ,  или,  можетъ  быть,  про- 
сто (смыслъ  будет ь  тотъ  же)  съ  родомь  своимъ.  Такой  способъ 
выражешя  опять  согласенъ  съ  Русскимъ  языкомъ  (то  есть,  что 
каждый  владьлъ  не  одпнъ,  а  и/ьлыиъ  родомь  совокупно),— напри- 
мьръ:  мы  вспмъ  пародомъ  пришли  къ  тебъч 

II  такъ  это  мъсто  въ  летописи  Нестора  ,  по  нашему  мн1»тю, 
зиачитъ,  что  Поляне  жили  особо  (то  есть  между  собою,  другь 
отъ  друга),  владвли  отдельными  родами  (то  есть  по  родамъ,  каж- 
дый родъ  самъ  по  себЬ);  каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  (съ 
тъмъ ,  къ  которому  опъ  прпнадлежалъ)  и  на  свопхъ  мъхтахъ, 
владея  каждый  родомъ  своимъ  (съ  своимъ  родомъ,  съ  цълымъ 
родомъ  совокупно,  какъ  отдельный  цЪлый  родъ). 

Что  такое  былъ  родъ?  Въ  этомъ  состоптъ  главный  вопросъ: 
его  падобно  разрешить,  чтобы  понять  настояний  смыслъ  приве- 
деннаго  мЬста  изъ  летописи. 

Несторъ,    говоря    о  Полянахъ ,    вслбдъ  за  вышеприведенными 


96  о  дрквнемъ  пыт-в 

словами  (1),  разсказываетъ  о  трехъ  братьяхъ:  Ш1>,  Щек*  и  Хо- 
рпв'Ь;  это  даетъ  иамъ  возможность  на  дЬл!»  проследить  и  поварить 
слова  Нестора  о  Поляпахъ.  К.й,  Щекъ  и  Хоривъ  —  три  брата: 
одппъ  ли  это  родъ?  Конечно  ,  если  сколько  нибудь  есть  родовое 
устройство.  Что  же  мы  впдимь?  Что  всЬ  трое  жили  особо,  па 
свопхъ  мъстахъ.  Шй  живетъ  на  горЬ,  гд1;  увозъ  Порнчевъ,  Щекъ 
па  другой  гор-Ь,  Щековицъ\  а  Хоривъ  на  третьей,  ХорсвпиЛ». 
II  такъ  каждый  братъ  составлял ь  особый  родъ,  но  возможно  ли 
это  при  родовомъ  устройств  ь?  Три  брата  не  могли  быть  тремя 
родоначальниками  и  разделить  родъ  на  трое,  ибо  родовое  устрой- 
ство такого  дЬлежа  не  допускаетъ.  Если  же  у  каждаго  нзъ  нихъ 
могъ  быть  свой  родъ,  ибо  они  жили  особо  друп»  отъ  друга  ,  то 
это  можно  объяснить  не  иначе,  какъ  тьмъ,  что  родъ  быль  семья. 
Правда,  говорится,  что  три  брата  построили  градъ  (крЬпость, 
острогъ)  во  имя  старшаго  брата,  по  такое  общее  дЬло  могли 
едълать  даже  и  отдельные  роды;  мы  зпаемъ  несомненно,  что  у 
Славят»  какъ  мы  объяснили  пхъ  бытъ)  составлялись  обществен- 
ные союзы.  Во  всякомъ  случав,  могла  ли  крЬпость  обппмать  нс1» 
трп  м-кста  трехъ  братьевъ?  да  п  какъ  бы  то  ни  было,  слова  Не- 
стора прямо  показываютъ,  что  всЬ  трп  брата  жили  особо  друп. 
отъ  друга.  Несторъ  опровергаетъ  мнЬше,  что  Шй  быль  нерево- 
щикъ  и  объясняет!»  тьмъ,  что  такъ  какъ  у  Шя  былъ  перевозъ 
съ  той  стороны  Дньпра  ,  то  и  говорили  «па  К.евъ  перевозъ». 
Между  тьмъ  ошибка,  которую  опровергаетъ  Несторъ,  доказываетъ, 
что  глава  рода  не  пмЬлъ  такого  зам1.чательпаго  значен. я  (которое 
въ  предал. н  обыкновенно  выростаетъ).  Если  же  глава  рода  не  быль 
такъ  важенъ,  то  значить,  что  самъ  родъ  не  былъ  замЬтнымъ, 
крупнымъ  явлен.емъ.  Несторъ  говорить  далъе,  что  еслибъ  1ий 
былъ  перевощпкъ,  то  онъ  бы  пе  ходплъ  къ  Царю-граду,  «но  сей 
Кш  княжаше  въ  родЬ  своемъ»  (2).  Что  значить:  «кпяжаше  въ 
род'Ь  своемъ»?  Значить  лп,  что  былъ  старъйишмъ  въ  род!,  своемъ 
(чьмъ  бы  родъ  ни  былъ),  пли  же,  папротивъ,  что  онъ  въ  своемъ 
роду  первый,  пзъ  своего  роди  первый,  сталъ  княжить,  былъ  кня- 
земъ?  На  второе  объяснен. е  наводятъ  пасъ  слъдующ.я  слова:  «н 
по    спхъ    братьи  держати    пачаша    родъ    нхъ   княжеиье   въ  По- 


(1)  Тамч. же,  «тр.  4. 

(2)  Тпмч.  жг,  стр.  4. 
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ляхъ*  (1).  Можно  ли  предположить,  что  родъ,  уже  образовав- 
шая и  конечно  имЬвнпй  численное  значеш'е,  родъ  (въ  родо- 
вомъ  злачен!!!,  какъ  понииаютъ  оный  наши  последователи  Зверса), 
иадъ  которымъ  княжилъ  Юй,  сделался  самъ  княжащимъ  родомъ 
кадь  Полянами?  —  Надо  предположить  другое.  Нспомнимъ,  что 
Несторъ  говорить,  что  родъ  трехъ  братьевъ  сталь  держать  кня- 
женье  въ  Полянахъ.  Перваго  князя  онъ  не  называетъ,  но  упоми- 
паетъ  о  трехъ  братьяхъ,  говорить,  что  после  нихъ  родъ  ихъ  на- 
чалъ  княжпть  а  прежде,  следовательно,  этого  не  было;,  и  говорить 
о  Ыъ,  что  онъ  княжилъ.  Это  даетъ  право  заключить,  что  пер- 
вымъ  княземъ  быль  Юй,  и  после  него  стали  княжить  потомки 
(дииасш)  трехъ  братьевъ;  родъ  здесь  очевидно  значить  потомки, 
пли  д1;ти  въ  обпшрномъ  смысле.  При  всемъ  вышесказанномъ, 
объясиеш'е  наше  словъ:  «княжаше  въ  род*  своемъ»  становится 
понятие.  И  такъ  повествование  о  КН-.  Щек  в  п  Хоривъ  говорить 
противъ  родоваго  быта. 

Крон!  того  ,  надобно  замвтить  (обстоятельство  очень  важное), 
что  вышеприведенный  образъ  жизни  особыми  родами  Несторъ 
прнпнсываетъ  пднимъ  Полянамъ.  Несторъ  три  раза  повторяетъ: 
«Полином?»  же  жпвущемъ  осоСиь*  (2).  И  потомъ,  описывая  обы- 
чаи Славянскпхъ  народовъ,  онъ  говоритъ  объ  однихъ  Полянахъ, 
что  у  нихъ  были  обычаи  кротки  и  что  у  нпхъ  одпихъ  былъ 
брлкь  (3),  — и,  следовательно,  семья. — Теперь  понятно  ,  почему 
онъ  именно  объ  нихъ  однихъ  говоритъ,  что  они  жили  родами, 
отдельно,  то  есть  семьями, — ибо  у  нихъ  былъ  бракъ.  Мы  знаемъ 
из!,  древннхъ  евндетельствъ  (см.  выше),  что  Славяне  жили  въ 
избахъ  далеко  другъ  отъ  друга;  а  въ  изб  в,  какъ  выше  было  за- 
мечено, трудно  было  поместиться  роду;  она  могла  помещать 
только  известное  небольшое  количество,  а  родъ  могь  быть  много- 
численъ.  Свидетельство  Нестора  вполне  согласуется  съ  этпмъ 
древнимъ  свидьтельетвомъ  и,  сверхъ  того,  объясняетъ  оное.  Теперь 
прнпомнимъ  еще  все  вышеирнведениыя  доказательства  о  суще- 
ствова1Йи  и  значешп  семьи  у  Славянъ,  и  намъ  станеть  ясно  и 
несомненно,    что  родъ  здьсь  у  Нестора  имЬеть  значеше    семьи. 


(1)  Тамг  же,  пр.  5. 

(2)  Тамь  И5с,  стр.  3,  4,  5. 

(3)  Тамь  же,  стр.  8. 
Ист.  соч.  К.  Аксакова. 
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Сверхъ  того,  л-Ьтоппсь  Нестора  южпо-Русская,  и  въ  ней  много 
встречается  ,  и  до  сихь  поръ  сохранившихся  въ  Малороссе, 
южно-Русскихъ  выражешй,— а  въ  Малороссьи  и  теперь  родъ  им-Ьеть 
значенье  семьи.  Малороссъ,  говоря  про  свою  семью,  скажетъ:  се 
мгй  родъ. 

И  такъ  нътъ  сомн'бшя,  что  родъ  въ  вышеприведенномъ  мЪсгв 
лЬтогшсп  им-Ьетъ  значенье  семьи;  онъ  упоминается  только  у  По- 
лянъ,  у  которыхъ  однихъ  былъ  бракъя,  следовательно,  семья  (1). 

Вотъ,  по  нашему  мнънью,  понятное  объясненье  вышеприведен- 
наго  м-Ьста  изъ  лътописи  Нестора,  которое  принимаютъ  за  одно 
изъ  главныхъ  основаньй  защитники  родоваго  быта. 

Здесь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значенье,  которое 
имЬетъ  у  насъ  слово  родъ.  Слово  всякое  неопределенно ,  не 
имъетъ  какого-нибудь  одного  такого  смысла,  который  бы  резко 
и  ограниченно  ему  принадлежал^  оно  не  какая  нсбудь  но  м'Ьрк'Ь 
сделанная  Форма.  Имея  основное  значенье,  оно  въ  то  же  время 
отливаеть  многими  оттьнками.  Слово  родъ  !)  первоначально  зна- 
чить рождение,  детей  и  оттуда  семью,  ибо  семья  стала  основною 
особенностью  жизни  Славянина,  и  потому  частное,  спецьальное 
значенье  рода — семьк;  2)  означая  рожденье,  родъ  берется  и  въ 
неопредъленномъ  смысле  происхождения,  озпачаетъ  и  нредковъ 
и  потомковъ  .  Происхожденье  это  понимается  иногда  въ  обшир- 
номъ  смысл!  и  расширяется  до  значенья  народа,— иногда  въ  тьс- 
номъ  и  значить  родство:  и  тамъ  и  здесь  означается  единство 
происхожденья.  Такое  значение  можно,  если  угодно,  назвать  генеа- 
логнческимъ  (хотя  и  это  названье  буде-1Ъ  не  вЬрнымъ,  ибо  един- 
ство происхожденья  еще  не  родословь'е),  но  не  родовымъ:  это  во- 
все не  одно  и  то  же.  Въ  рыцарствЬ  играло  большую  роль  значе- 
нье генеалогическое  ,  а  никто  не  пазоветъ  рыцарство  бытомъ 
родовымъ. 

Вотъ  два  значенья,  которыя  им$етъ  у  насъ  слово  родъ.  Но  ни- 
когда родъ  не  значить  совокупность  родичей,  какъ  ничто  целое, 
совокупность  современную  (то  есть  совокупность  жнвыхъ  роди- 
чей),—тотъ  смыслъ,  напримъръ,  который  мы  понимаемъ  подь 
словомъ  колтьпо. 


(1)  Мы  не  входим*  въ  наел  Ьдоиаме,  былъ  ли  этогь  быть  и  у  других*  племенъ. 
и  ш.  никои,  гтеиени;  нижно  для  нисъ  изиъспе,  сообщаемое  лЬтоиисцемъ,  и  спмый 
взг.шдъ  его. 

\ 
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Прпм-Ьръ  пер  «а  го  значешя  мы  сейчасъ  вид!ли.  Въ  этоиъ  же 
значенш  могло  быть  употреблено  слово  родъ  въ  выражевш:  «и 
избрашася  три  братья  съ  роды  своима»  (1).  Невозможно  во- 
образить, чтобы  эти  три  брата  были  три  родоначальника.  Во  вся- 
комъ  случае,  при  родовомъ  бытЬ,  не  могли  бы  быть  они  родона- 
чальниками все  трое.  Нельзя  предположить,  чтобъ  у  каждаго  быль 
свой  родъ,  ему  -подчиненный;  это  невозможно,  ибо  это  были 
братья  ,  следовательно  родъ  у  нихъ  былъ  одинъ.  Разделять  же 
родъ,  какъ  наследство,,  на  три  части—  этого  не  донускаетъ  родо- 
вое устройство.  Что  же  остается  предположить?  Множественное, 
которое  здьсь.  очень  важно,  прямо  указываетъ,  что  родъ  былъ 
у  каждаго;  этотъ  родъ  (личвое  потомство)  могъ  быть  только  семья, 
которая  и  можеть  быть  своя  у  каждаго  изъ  братьевъ.  Внрочемъ, 
можетъ  быть,  здьсь  родъ  употребленъ  и  во  второмъ  значенш,  то 
есть:  единородны,  принадлежащее  но  происхождешю  одному  на- 
роду Но  въ  значении  рода,  соответствующемъ  понятш  о  родо- 
вомъ быть,  принимать  слово  «родъ»  здесь  нельзя.  Такъ  не  при- 
нимаете даже  и  г.  Соловьевъ,  который  понимаетъ  здьсь  родъ  во 
второмъ  значении  (единородны).  Въ  примьръ  нерваго  или  опять, 
пожалуй,  втораго  значешя  можно  привести  место  изъ  летописи, 
гдк  Святославъ  беретъ  дань  и  на  убитыхъ,  говоря:  «Яко  родъ  его 
возметь»  (2).  Въ  прнмьръ  нерваго  значешя  можно  также  при- 
вести выражеше:  «и  вста  родъ  на  родъ»  (3),  то  есть'встала  семья 
иа  семью,  брать  на  брата,  какъ  говоримъ  мы  и  теперь,  или, 
пожалуй,  родные  на  родныаъ.— Объяснеше  очень  понятное.  Нъть 
никакого  осиовашя  (особенно  если  сообразимъ  всъ  указашя)  и 
никакой  нужды  принимать  здьсь  родъ  въ  патр1архальномъ  значе- 
Н1И  (какъ  думаютъ  последователи  Эверса),  въ  значенш  колена. 

Въ  прнмьръ  втораго  значешя  можемъ  иривестн  выражеше: 
«отъ  рода  Вяряжска»  (4):  пронсхождеше  въ  обширномъ  смысле— 
народное;  «<Рюрикъ  иредастъ  кияженье  свое  Ольгови,  отъ  рода 
ему  суще»  (5):  происхождение  въ  тьсномъ  смысле—- родственное 
и,  вероятно,  близкое;  Аскольдъ  и  Дирь  идуть  на  югь  также  «съ 

(1)  Поли.  Сой)».  Русс  к.  гЬт.  Т.  I.  п|«.  8. 

(2)  Там*  же,  Т.  I,  стр.  30. 

(3)  Тимь  же,  стр.  8. 

(4)  Тамг  же,  стр.  9. 
(■"»)  Тимь  же,  стр.  9. 
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родовгь  своимъ»  (1)  (съ  родными  или  роднёю). — Юевляне  говоря  п. 
Аскольду  и  Диру  о  трехъ  братьяхъ:  Кгв,  ЩекЪ  и  ХоривЬ,  и 
прнбавляютъ:  «н  мы  сЬдимъ,  платяче  дань  родом ь  им»  Каза- 
ромъ»  (2),  то  есть:  сь  родомъ  ихъ  (трехъ  братьевъ),  или  по- 
средствомъ  ихъ  рода.— Родоваго  устройства  здъсь  опять  приии- 
мать  нельзя,  ибо  Шевляне  явно  исключають  себя  изъ  рода  трехъ 
братьевъ.  Зд"бсь  родъ  очевидно  значить:  потомство,  княжую  ди- 
наспю  (см.  выше).  Олегъ,  принлывъ  въ  Кгевь,  велнтъ  сказать 
Аскольду  и  Диру,  что  онъ  гость,  идетъ  отъ  Олега  и  оть  княжича 
Игоря  (то-есть  гость  Варяжскчй)  и  прибавляетъ:  «да  придЬта  къ 
намъ,  къ  родом ь  своимъ»  (3).  Здъсь  родъ  ясно  употреблснъ  въ 
смысле  единородства,  единонлеменности.  Какъ  бы  въ  нолиое 
опроворжешо  ионят!ямь  о  родовомь  бытЬ,  здесь  не  сказано:  къ 
роду  своему,  а  кь  свопмъ  родамъ  (едннородцамъ).  Когда  Аскольдъ 
и  Дирь  явились,  Олегъ  имъ  говорить:  «Вы  иЬета  князл,  пи  роду 
княжа,  но  азъ  есмь  роду  княжа»  (4).  Здъсь  слово  родъ  упо- 
требляется въ  смыслв  происхождешя. 

Мы,  думасмъ,  достаточно  привели  прпмъровъ  употребления 
слова  -родъ»  въ  двухъ  означеиныхъ  нами  значешяхъ.  Повторяем-!», 
что  въ  значеши  современной  совокупности  живыхъ  родичей,  въ 
духЬ  родоваго  быта,  иредполагаемаго  последователями  Эверса, 
или,  другими  словами,  въ  значеши  колгьна,  слово  «родъ»  не 
употребляется. 

Въ  подтверждеше  того,  что  родъ  имвлъ  у  насъ  значешс  семьи. 
нрнведемъ  доказательство  изъ  Русскаго  языка.  Мы  говоримъ: 
двоюродный  брать.  Что  зиачитъ:  двоюродный?  Здъсь  мы  легко 
открываешь  двойное  число:  двою  роду,  то-есть:  двухъ  родовъ; 
и  такь  двоюродный  брать  значить  брать  двухъ  родовъ.  то-есть 
двухъ  сомон.  Брать  родной  значить  брать  одной  семьи,  одно- 
семейный  ;  брать  двоюродный  —  брать  двухъ  семей,  дву-ссмей- 
иый,-  что  такь  и  есть.  Впрочемъ  о  значеши  этого  слова  мы  но- 
говоримъ  еще  ниже,   подробнее. 

Г.  Соловьевъ  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упоминаемыхъ  въ 
начал к  Несторовой  лЬтописи,  видитъ  родоначальниковъ   или  кпя- 

(I)  Тнмь  же,  стр.  !). 
(-2)  Т«М1.  же,  стр.  И. 
(3)  Тнмь  же,  етц.  10. 
(41  Т«мк  ;ке,  стр.  10. 


у  Сллвянъ    ВООБЩЕ  и  у  Рус<:кихъ    вг  ОСОБКННОСТИ.  401 

зей.  «По  всъмъ  в-вроятпостямъ,  говоритъ  онъ,  сначала  совеща- 
тельный голосъ  ва  въчахъ  принадлежалъ  одвнмъ  старцамъ  или 
киязьямъ,  младние  же  члены  рода  присутствовали  на  в-Ьчахъ  только 
для  прнияш  къ  свъдешю  ртапешй  старческихъ,  У  насъ  при  пер- 
выхъ  князьяхъ  мы  не  видимъ  ввчей,  по  старцы,  вмъст-б  съ  кня- 
жескими боярами,  участвуюгь  при  всвхъ  важныхъ  рЬшешяхъ; ' 
нотомъ  старцы  псчезаготъ  и  являются  въча  общенародныя:  знакъ 
ослаблешя  родонаго  быта  въ  городахъ,  знакъ  того,  что  старцы 
потеряли  свое  прежнее  представительное  значеше.  На  участее 
одинхъ  старцевъ  въ  въчахъ  указываете  разсказъ  л-Ьтопнсца  о 
Бългородскомъ  въчЬ,  бывшемъ  при  св.  Владим1ръ  по  случаю 
осады  Белгорода  Иеченътами.  БЬлгородцы,  не  получая  помощи 
отъ  князя,  созвали  въче  и  решились  сдаться.  Но  одинъ  старецъ 
не  былъ  на  въчЬ  и  когда  узналъ  объ  его  ръшсши,  то  послалъ 
за  городскими  старейшинами  и  убъдилъ  ихъ  переменить  опред-Ь- 
леше  въча:  здъсь  все  дЬло  идетъ  между  одними  старцами,  кото- 
рые одни  им/ыощ  власть  псре.мгьпять  ргьшенгс  вгьчи,  не  созы- 
вая новаго»  (1). 

Здъсь  явное  противоречие.  Если  старцы  одни  участвуюгь  на 
въчахъ,  то  пътъ  ничего  особениаго  и  удивптельиаго,  что  они 
перемъняютъ  свое  же  собственное  рьшеше.  Какого  въча  ияь 
созывать,  когда  они  одни  на  немъ  участвуютъ  и  они  опять  со- 
брались? Если  Припять  послъдшя  слова  г.  Соловьева,  то,  по 
смыслу  ихъ,  мы  должны  предположить,  что  на  въчъ  участвовали 
и  друпе,  следовательно  пе  одни  старцы,  что  прямо  противоречить 
нервымъ  его  словамъ.  Приходится  ирннять  либо  то,  либо  другое. 
Но  оставимъ  г.  Соловьеву  самому  разрешить  противоречие;  обра- 
тимся къ  примеру,  которымъ  ои ь  иодкрьпляетъ  свое  ми/вше.  На 
в1;ч1;,  при  оипсаши  котораго  лЬтонись  ни  слова  не  говоритъ  о 
старцахъ  (2),  решено  было  сдаться.  Одинъ  старець  не  быль  на 
в1;чЬ,  сироенлъ,  чего  ради  было  въче  (створиша  въче  людье  (3), 
въ  сииск'.  Ипатьевскомъ),  узналъ  его  рЬшеше,  послалъ  за  град- 
скими   старЬйшппами    и    убъдилъ    ихъ  не  перемгьпшпь  рпшетс 

(1)  Арх.  Нет.  юр.  си.   стр.  14—20. 

(2)  Что  «торны  могли  бить  нл  в&Нц  въ  этомт.  ит.тт.  никакого  спора,  но  на  нихъ 
лЬтонись  не  указываете  не  выдвкгаеть  ихъ  внередъ,  не  придаетъ  нмъ  звачешя 
н  даже  не  упоминаетъ  при  описанж  вт.ча. 

(3)  Полн.  Собр.  Русск.  лът.,  стр.  55. 
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вгъча,  какъ  говорить  г.  Соловьевъ,  а  отложить  исполнены  на 
три  дня  (1).  Это  совершевно  пзвгБняетъ  дело;  это,  та къ  сказать, 
м!ра  административная,  а  не  законодательная.  Да  и  почему  зпа- 
емъ  мы,  пто  ввче  решило  сдаться  немедленно?  оно  могло  н  во- 
все не  определять  срока.  Потомъ,  въ  страпЬ,  какова  Русь,  где 
Формальностн  не  было  почти  вовсе,  если  бы,  послЬ  рьшешя  веча, 
кто  бы  ни  было  прпдумалъ  полезиый  совьтъ,  измЬняющ1и  рьше- 
ше'ВБча,  и  совьтъ  этотъ  сделался  бы  известенъ,  то  народъ, 
нашедши  его  полезнымъ,  согласился  бы  съ  нимъ,  не  требуя 
созвашя  иоваго  вьча,  соблюдешя  одной  Формы.  Если  народъ, 
пмьющМ  голосъ,  узнавъ  объ  изменешн,  допустнтъ  оное,  то  это 
значптъ,  что  онъ  его  одобряетъ.  Примьръ  БЬлгородскаго  веча 
очевидно  не  подкр^пляетъ  г.  Соловьева,  но  противоречить  ему, 
выставляя  старцевъ  вовсе  не  тЬмъ,  что  онъ  предполагаете  въ 
Ипатьевскомъ  списке  (который  весьма  уважается)  именно  сказано 
людьо,  что,  какъ  известно,  употребляется  въ  льтоппси  въ  смысле 
народа.  На  чемъ  же  основываетъ  г.  Соловьевъ  мньше  свое,  что 
одни  старцы  прежде  участвовали  на  вгьиаа-ъ?  Неизвестно,  —  по 
крайней  мере  мы  решительно  этого  не  знаемъ.  Онъ  говорить, 
что  старцы  призывались  на  совьтъ,  что  они  участвовали  въ  важ- 
ныхъ  ръшешяхъ:  это  правда.  Есть  мьсто  въ  летописи,  где  го- 
ворится ,  что,  когда  Владпм1ръ  сталъ  приносить  жертвы  кумп- 
рамъ ,  старцы  п  бояре  сказали:  «мечемъ  жреб1й  на  отрока  и 
девицю»  (2).— Владпм1ръ  созываетъ  старцевъ  и  бояръ  для  совЬта 
о  ВЬре,  созываетъ  ихъ  опять,  когда  возвращаются  посланные 
для  пспыташя  Веры.  Но  разве  это  вече?  —  Киязь  созываетъ 
гвоихъ  говгыпннковъ:  похоже  ли  это  на  народное  совещаше?  Мы 
совершенно  согласны,  что  были  старейшины  въ  городе,  или  въ 
народе, -это  можетъ  быть  при  самомъ  демократнческомъ  устрой- 
стве,—что  старцы  пользовались  уважешемъ  къ  свонмъ  летамъ: 
это  бываетъ  всегда  и  вездв;  для  этого  не  нужно  родоваго  быта. 
Но  чтобы  старейшины  пли  старцы  одни  участвовали  въ  рЬше- 
шяхъ  на  вьче,  чтобы  они  имели  права  или  весъ,  кроме  простаго 
уважешя,  или  же  не  какъ  обыкновенные  старосты,  а  какче-то 
родоначальники:  откуда  это  следуетъ,  этого    мы  рпшитольно  по 


(1)  Там*  же.  стр.  54,  55. 

(2)  Тамъ  ;ве,  стр.  33. 
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видимъ.  Напротивъ  того,  учаспе  и  значеше  старцевъ  даже  слиш- 
комъ  маловажно.  РЬшешя  старцевъ  не  самостоятельны,  не  важны, 
да  н  ръшешй  этпхъ  такъ  не  много. — Не  старцы  прпзываютъ 
Рюрика,  не  старцы  шлютъ  пословъ  къ  ОльгЬ;  мы  не  говорпмъ 
уже  о  болье  поздн-Ьйшпхъ  проявлешяхъ  народпой  волн,  который 
и  г.  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начпвая  съ  вЪча,  созваннаго 
Ярославомъ.  Для  пояснены  отпошешй  старцевъ,  обратимся  къ 
современному  Русскому  народу,  къ  крестьяпскому  быту.  У  на- 
шнхъ  крестьянъ  есть  общая  сходка,  и  сходка  старпковъ.  Общая 
сходка  собирается  въ  дЬлахъ  наиболее  важныхъ,  другая  въ  дЪлахъ 
мснЬе  важныхъ  (преимущественно  по  разбору  жалобъ  п  т.  п.). 
Эти  старики  (такъ  они  называются)  п  эта  общая  сходка  могутъ 
имьть  соотвьтств1е  съ  старцами  и  вЬчемъ.  Старцы  созываются 
обыкновенно  княземъ.  Сходка  стариковъ  тоже  созывается  по- 
мЬщикомъ  или  кЬмъ  бы  то  ни  было  (даже  о  самими  крестьянами, 
если  и мъ  будетъ  угодно);  общая  сходка  можетъ  быть  созвана, 
можетъ  и  сама  собраться  въ  какпхъ  нибудь  случаяхъ  для  р-Ьше- 
Н1я;  но  невозможно,  чтобы  сами  собрались  старики  и  объявили 
свое  ръшеше  всъмъ  остальпымъ. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  старцы  потомъ  исчезаютъ.  Но.  по 
нашему  мнбшю,  старцы  не  печезаютъ.  Вспомнимъ,  какъ  выра- 
жается Владпмгръ,  когда,  созвавъ  бояръ  и  старцевъ,  онъ  велптъ 
носланнымъ  въ  Грещю  говорить  передъ  ними:  «скажите  предъ 
дружпиою»  (1).  ЗдЬсь  старцы  вмъстъ-  съ  боярами  называются 
дружиною.  Дружина  не  исчезла  и  позднъе;  а  что  дружина,  и 
кром-в  приведенпаго  м-Ьста,  часто  пмЬетъ  смыслъ  не  войска  и  не 
военпаго,  а  гражданскаго  совЬта, — это  не  подлежитъ  пикакому 
сомнЬвш,  съ  этнмъ  не  станетъ  спорить  п  г.  Соловьевъ.  —  Замъ- 
тнмъ,  что  старцы  всегда  созываются  княземъ,  созываются  вмЪсгЬ 
съ  боярами,  и,  какъ  мы  впдъчш  выше,  вмъстъ-  съ  ними  называ- 
ются п  дружиною.  Старцы  пли  старейшины— советники  княж1е  — 
стали,  мало  по  малу,  п  княжпмп  людьми  и  слились  съ  боярами. 
Мы  говорили  о  томъ  неважномъ  зпаченш  народномъ,  которое 
имъли  старцы:  гЬмъ  легче  могло  произойти  это  слипе;  оно  не 
важно  было  для  народа,  котораго  общественная  жизнь  выра- 
жалась   (какъ    потомъ    это  ярко  видно)  не  въ  старшпнахъ,  а  во 


(1)  Тамъ  же,  стр.  16. 
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всеиъ  народ* ,  имгБвшемъ  равное  право  на  совЬщаше.  Дружина 
князя  ,  сперва  неопределенная ,  получила  постоянный  смыслъ, 
собственно  съ  кияземъ  связанный,  и  паконсцъ  явилась  Боярская 
Дума,  поглотившая  дровшй  совЬтъ  бояръ  и  старцсвъ,  пли  совъть 
дружины;  въ  соотвьтств1е  съ  нею,  какъ  общее  народное,  Русское 
или,  лучше,  Всерусское  въче,  явилась  Дума  Земская,  или  зем- 
сьчй  соборъ,  поглощавнпй,  въ  минуту  своего  собрашя  ,  бояръ  и 
веЬхъ  служилыхъ  людей. 

Теперь  надобно  намъ  обратиться  къ  Русской  Правде  и  посмо- 
треть, что  говоритъ  она. 

Въ  Русской  Правде  определяется  месть  родственная.  Мстить 
долженъ  или  б|  атъ,  или  отецъ,  или  сыпь,  или  нлекянннкъ  съ 
братниной  и  сестриной  стороны  (1):  вотъ  все  родовые  мстители; 
за  этимъ  въ  Русской  Правд  в  говорится:  «ожели  не  будетъ  кто 
его  мъстя,  то  положити  за  голову  п  гривенъ,  аче  будетъ  княжь 
моужь  и  пр.»  (2).  II  такъ  больше  мстить  было  некому.  Здесь 
ясно  означены  пределы  семьи,  а  не  рода.  Если  племянннкъ  и  не 
въ  семь!;,  то  это  ближайппй  къ  ней  нзъ  другой  семьи.  Г.  По- 
иовъ,  въ  разеужденш  своомъ  о  Русской  Правде,  замьтилъ,  что 
право  пли  обычай  мщешя  принадлежалъ  только  семь!;  и  обозна- 
чал!» ея  пределы.  Это  очевидно,  но  почему  даровитый  авторъ  не 
останавливается  на  этомъ,  не  принимаетъ  дъла,  какъ  оно  есть,  а 
предиолагаетъ,  что  родъ,  существовавшей  прежде,  былъ  ограни- 
ченъ  этпмъ  постайовлешемъ  до  семьи?  На  чемъ  основыкаетъ  онъ, 
что  было  прежде  родовое  мщеше  и  родовой  бытъ?  (3)  —  этого 
онъ  не  доказываете  Свидетельство  Русской  Правды  прямо  проти- 
воречить родовому  быту. 

Въ  Русской  Правде  есть  также  ясное  свидетельство  о  наслед- 
ств*, совершенно  согласное  съ  выводами  о  наследстве,  нами  сде- 
ланными (см.  выше  о^ъ  нзельдованш  Губе).  По  Русской  Правде 
наследство  смерда  (гражданина,  человека  земскаго),  какъ  скоро 
у  нею  мать  д/ьтеи,  переходишь  къ  князю,  считается,  следова- 
тельно, выморочнымъ;  если  шьтъ  сыновей,  а  есть  дочери,  то 
дочерямъ    незамужнимъ  выдается  часть.    Наследство  иосле  бо- 


(1,1  Русски  Достой,  ч.  I,  стр.  28. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  28. 

(3)  О  Русской  Пр^вдЪ,  рлагужд.  Ал.  Иопопа,  стр.  37—38. 
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ярипа,   сказано  въ  Русской  Правде,   князю  нейдетъ,   но  если  не 
будетъ  сыновей,  то  возьиутъ  дочери.  Очевидно,  что  здесь  слова: 
«за  князя  задница  (наследство)  нейдетъ»,  относятся  только  къ  по- 
следнему случаю,  то-есть  когда  есть    дочери,  —  ч-Ьмъ  наследство 
боярина   разнится   отъ  наследства  смерда.   Следовательно,   здесь 
видим  ь   только,    что   наследство   боярина,  въ  противоположность 
1  наследству  смерда,    нейдетъ  за  князя  и  тогда,   когда  нетъ  сыно- 
{  ней,  а  есть  однб  дочери.  И  такъ,  вся  разница  въ  пользу  дочерей, 
{  и  наследство  остается  въ  пределахъ   только   семьи,    детей,    при 
1  отсутствш  которыхъ  идетъ  за  князя,  считается  выморочнымъ. 
Свидетельство  Русской  Правды,  на  осиоваши   которой  имеше, 
при  отсутствж   дЬтей,    считается  выморочнымъ,  —  согласуясь  съ 
другими  подобными  свидетельствами  у  Славянскихъ  народовъ,  ясно 
|  указываетъ  на  семью  и  опроворгаетъ  родовом  бытъ. 

Мы  говорили  уже  (см.  выше)  о  томъ,  что  участие  въ  наследстве 
други.чъ  родственников ь,  кроме  двтей,  образовалось  у  Славянъ 
]  позднее,  всльдств!е  распоряжений  правительства.  Такпмъ  образомъ 
права  рода,  въ  этомъ  случав,  суть  явлеше  иоздньйшее  о  прави- 
тельственное; прежде  пхъ  не  существовало.  Это  совершенно  обратно 
а  относится  къ  нредположешямъ  гг.  послЬдователей  Эверса.  Тоже 
самое  видимъ  и  въ  Россш.  Въ  Судебникв  1оанна  III  сказано  прямо: 
«если  кто  умретъ  безъ  духовной,  и  сына  у  него  не  будетъ,  то 
возметъдрчь;  если  дочери  не  будетъ,  то  ближнш  отъ  его  роду»  (1). 
Здесь  родъ  употребленъ  опять  въ  тьсномъ  значенш,  ибо  здесь 
разумеется  ближшй  къ  роду  того,  чье  имущество.  Остальные 
случаи  употреблешя  слова  «родъ»  въ  Судебнике  —  даютъ  намъ 
право  такъ  понимать  п  здесь  это  слово.  Дополнительный  статьи 
къ  Судебнику  1оанна  IV  входятъ  въ  некоторыя  подробности  о 
|  наследстве,  различая  древшя  вотчины  служплыхъ  князей  п  бояръ 
отъ  вотчинъ  жалованныхъ.  — Распространяться  объ  этомъ  мы  не 
им  кем  ь  причины;  выпншемъ  любопытное  для  еасъ  употреблеше 
слова  родъ:  «А  который  князь  вотчпиу  свою  напишетъ  брату 
своему  родному,  или  двоюродному,  пли  племяннику,  своего  род- 
наго  брата  сыну,  пли  которому  своему  ближнему  роду,  опричь 
тьхъ,  какь  кому  мочно  межъ  собою  женитися»  (2).  Выражеше, 


(I)  А.  П.  Т.  I,  стр.155. 

У±)  А.  И.  Т.  1,  стр.  268,  269. 
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зд-Ьсь  употребляемое,  показываетъ,  что  у  человека  могь  быть 
ближмй  родь;  если  самые  роды  были  родственны,  то  родъ  опять 
не  представлялъ  совокупность  родичей,  ибо  роды  отделялись  одивъ 
отъ  другаго  внутри  предъловъ  родства;  здъсь  родъ  употреблепъ 
въ  смыслв  родственной  семьи,  пожалуй  съ  ея  потомствомъ,  какъ 
естественнымъ  слЬдстш'емъ  семьи;  съ  далыгЬйшимъ  потомствомъ 
прекращалось  и  вовсе  всякое  родство. 

II  такъ  родовыя  права  на  наследство  были  даны  у  насъ,  какъ 
и  у  другихъ  Славянъ,  въ  позднъйгаемъ  времени,  п  даны  Прави- 
тельство мъ  (1). 


(1)  Г.  Неволив!»  въ  своемъ,  злсдужпнающемъ  всеобщей  благодарности,  сочинение 
не  могъ  не~замЬтить  явствеыиаго  свидетельства  Русской  Правды  о  наследстве,  про- 
тиворпчащаго  решительно  потому  родовому  устройству.  Но  кик1с  же  результаты  вы- 
водить питоръ?  Онъ  говорить:  „Это  предпочтете  нпгходящихъ  богсоиымь  родствен- 
никнчъ  и  совершсвкое  исключеМе  последил чъ  отъ  учост.я  въ  наследстве  были  свя- 
заны одно  съ  другимъ:  новый  порядокъ  наследован!»  могъ  на  первый  разъ  не  иначе 
явиться,  какъ  въ  совершенной  противоположности  съ  прежними1*  (И.  I'.  Г.  3.  т.  3, 
стр.  351).  Если  порядокъ  наследован!  я  ио  Русский  Правде  г.  Певолнвъ  пазынаеп 
новымъ,  то  каков  же  былъ  прежвш?  Кажется,  что  г.  авторъ  предполлгаетъ  въ  древ- 
ности родовое  устройство.  —  Изчисливъ  порядокъ  мстителей  въ  Русской  Правде,  г. 
авторъ  говорить:  „порядокъ  нзчнслешя  мстителей  у  Ярослава  есть  порядокъ  родо- 
ваго  старшинства  лицъи  (стр.  345).  Странно.  По  атому  старше  всЪхЪ  Орать,  потоп 
гынъ,  потомъ  отецъ  (!).  Можно  ли  это  допустить,  въ  какомъ  родовомъ  быту  отец* 
по  старшинству  заиметь  не  только  не  первое,  но  даже  третье  место?  Потомъ,  пред- 
полагая, что  поименованный  лица  могли  и  не  жить  вмьсте  (что  совершенно  такъ), 
г.  авторъ  ирибаидяеть:  „Следовательно,  уже  но  время  Ярослава  плевы  рода  нежил 
по  общему  правилу,  совокупно"  (стр.  345).  Следовательно,  прежде  Ярослава  это 
было;  нзъ  этихъ  слоит,  видкмъ,  что  авторъ  нредполагаетъ  въ  древности  у  Ру<чким> 
Славянъ  родовое  устройство;  но  на  чемъ  основывается  такое  предположение'?  На 
это  авторъ  не  дастъ  объяснешя.  —  Авторъ  думаетъ,  что  лица  наследовали  въ  томъ. 
норядкЬ,  въ  какомъ  они  начислены,  какъ  мстители;  но  тогда  бы  отецъ  наел  едо.  алъ 
сыпу,  и  опять  въ  третьнхъ.  Это,  по  нашему  мпЬнио,  не  нм'Ьетъ  доказательств!.  « 
противоречить  совершенно  Славянскому  устройству,  где  было  вначале  общее  се- 
мейное владеше  и  где  по  этому  вопрось  получаегь  другое  .шнчеше.  Ниже  -авторъ, 
разематривая  наследство  въ  пространной  Русской  Правдь,  говорить.  „Въ  видь  ой- 
щаго  правила  преимущество  ннеходящихъ  предъ  боковыми  родственниками  'могла 
быть  признано  пь  зпкоиахъ  только  тогда,  когда  сокиъ  родовой  глубоко  потрясет 
быль  разными  событ1нми.  Кажется,  потрясеи1с  его  (родонаго  союза)  въ  жизни  частный 
и  и  отрясен  1е  въ  жи.иш  общественной  ноелндомди  ие  одно  и  тоже  время,  иъ  Нсрвиъ 
междоусобШ,  об)реиниш11хъ  Русси1я  земли  по  смерти  Ярослава  до  наше-твя  Монго. 
ловъ"  (351— Зг>2).  Но  почему  именно  тогда  и  почему  былъ  онъ  прежде?  Авторъ  I 
самъ  ниже  говорить:  „Если  по  пространной  Русской  Правде  къ  законному  наслЬд- 1 
ству  действительно  призываются  только  дЬти  умершаго,  съ  иеключешемъ  его  брать- 1 
евь,  то  надобно  полагать,  что,  въ  промежутке  времени  между  нздшиемъ  простраи- 
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Замечательно,  что  если  гд*  можно,  хотя  отчасти,  найти  родо- 
вое устройство,  такъ  это  въ  род*  Рюриковомъ,  призванноиъ,  не 
туземпомъ.  Неужели  можно  сделать  такое  предположено,  что  родо- 
вое начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду,  исчезло  совершение 
изъ  Русской  земли?  Несообразность  такого  предположешя  оче- 
видна. Сверхъ  того,  мы  видъли,  что  и  до  Рюрика,  искони,  не 
было  у  Славят»  родоваго  устройства.  Ещъ  зам*чательн*е  то,  что 
Русская  земля  была  совершенно  равнодушна  къ  родовыиъ  пра- 
вамъ  князей,  какъ  видно  нп-мало  не  сочувствуя  родовыиъ  вопро- 
сами Нигд*  не  видать,  чтобы  города  заступались  за  старшаго, 
ила  за  права  своего  князя.  Они  заступаются  за  князя,  или  про- 
гоияютъ  его,  смотря  по  свопмъ  къ  нему  отношев1ямъ,  смотря  по- 
тому, любятъ  ли  они  его,  хорошъ  ли  онъ  для  нихъ,  в  безопас- 
нее ли  п  выгод н*е  ли  будетъ  для  пхъ  общественной  жизни  съ 
нимъ  или  безъ  него.  Такое  отсутств1е  сочувств1я  къ  родовому 
вопросу,  столь  близко  до  парода  касающемуся,  показываетъ 
полное  отсутств1е  родоваго  начала  въ  народ*. 

Г.  Соловьевъ  видптъ  родовое  начало  въ  народ*,  считаетъ  его 
туземиымъ.  Въ  дружин*  княжой  видитъ  онъ  уже  другое  начало, 
освобождающееся  отъ  начала  родоваго.  Дружина  образовывалась  и 
возобновлялась  пришельцами.  Г.  СоДбвьевъ  говорить  такъ  объ 
ней:  «эти  приближенные  къ  князю  люди,  эта  дружина  княжеская 
могущественно  д*йствуетъ  на  образоваше  новаго  общества  т*мъ, 
что  вносить  въ  среду  его  новое  начало,  сословное,  въ  противо- 
положность прежнему  родовому»  (1).  Какимь  же  образомъ  мьтт- 

|  ничество,  —  въ   которомъ  (хотя  едва  ли    справедливо)    находятъ 
слкдъ   родоваго  начала,  но  въ  которомъ   есть  хотя   начало  родо- 

;  словное,  —  м*стничество  было  именно  только  у  бояръ,  у  потом- 

ковъ  дружины,  наслЬдниковъ   ея  духа  и  устройства,  наконецъ  у 

.людей  служилыхъ,  государевыхъ,  а  земля,  народъ,  все,  что  вн* 


ной  Русской  Излили  и  и:1Дав1смъ  судебника  |оянномъ  III,  право  лаконнагп  нлслТ.- 
Доишня  ра«'1||м>ст|м<иеио  было  и  на  боконыхь  родствснниковъ"  (355—356).  И  такъ 
ниц.  когда  и  какь  были  утаср-кдсны  родовыя  права.  Пь  этихь  словихь  ночтеииаго 
нвТирв  есть  никоторое  иротивор1иие  сь  прсдидущими  его  словами.  Нпрочсмъ  во  2 
ю*&  своего  сочинен!»  почтенный  ввторъ,  кажется,  отвергает*  родовой  быть  въ 
Древности;  по  въ  дальн'Ьйипя  объясншя  мы  теперь  не  ьходимъ,  ибо  для  этого  нужно 
г>ию  бы  посвятить  особую  статью  ни  разборъ  цвлой  книги. 
(1)  Архинъ  ист.  юрид.  св.  Отд.  I,  стр.  17. 
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дружины,  его  и  не  знало?  —  Это  обстоятельство  также  говорить 
сильно  протнвъ  мн-Ьшя  гг.  защитниковъ  родоваго  быта. 

И  такъ  есть  два  явлешя,  гд-Ь  сколько  нибудь  (хотя  не  въ  то.мъ 
впд-Ь,  какъ  жедаютъ  гг.  нослЬдователн  Эверса)  можно  отыскать 
слЬды  родоваго  начала.  Это  родъ  Рюрпковъ,  съ  его  спорами  о 
правахъ,  в  местничество.  И  оба  явлешя  —  не  туземныя,  по  край- 
ней И'Бр'Б  въ  основаши:  родъ  Рюриковь  —  призванный;  местни- 
чество было  у  людей,  наследии ко въ  княжой  дружи иы,  пополняв- 
шейся пришлецами.  —  II  въ  обонхъ  явлешяхъ  земля  или  пароль 
(настояшде  туземцы)  не  приипмалъ  никакого  учасш. 

Оставивши  въ  сторон!»  доказательства  псторичесмя,  обратимся 
къ  обычаю  и  языку. 

Новобрачиыхъ  называютъ  у  пасъ  и  до  сихъ  поръ:  князь  и  кня- 
гиня. Г.  Соловьевъ  видитъ  въ  этомъ  доказательство  своей  мысли, 
«потому  что,  вступая  въ  бракъ,  опн  становятся  домовладыками, 
начальниками  особаго,  имеющего  произойти  оть  пи\ъ  рода»  (I) 
(какъ  будто  домовладыка  и  родоначальник!  —  одно  и  то  же).  Если 
есть  родовое  устройство,  то  новая  семья,  являющаяся  въ  роду, 
пе  можетъ  быть  повымъ  родомъ,  и  молодые  супруги  —  родона- 
чальники; иначе  каждая  новая  семья  отделялась  бы  отъ  рода  и 
составляла  особый  родъ,  а  мододымъ  пришлось  бы  быть  родо- 
начальниками будущихъ  родоначальниковъ,  ибо  д-Ьти  нхъ  также 
могутъ  вступить  въ  брачный  союзъ,  дававппй  наименование  кня- 
зя и  княгини.  Если  же  это  такъ,  если  всякая  семья  есть  новый 
родъ,  то  где  же  родъ  самый,  какъ  понимають  его  гг.  защитники 
родоваго  быта?  —  Его  нЬть:  предъ  нами  отдьльиыя  семьи,  каж- 
дая сама  по  себЬ.  —  И  такъ  нанменоваше  новобрачиыхъ  князе» 
и  княгиней,  чтобы  оно  ни  значило,  очень  явственно  противоре- 
чить миьнпо  о  родовомь  быть.... 

ИзвЬстень,  и  досель  въ  полной  си  ль  существующей,  обычай 
въ  Россш  всякого  называть  отчеством!,  нмсиемъ  отца;  это  вн- 
димъ  и  въ  глубокой  древности.  Но  въ  тоже  время,  при  необхо- 
димости иазвашя  по  отцу,  мы  решительно  ие  вндимь  въ  древне 
сти  назвашя  по  роду:  родовыхъ  прозвнщъ  ньть.  Ихъ  ньтъ  и  те- 
перь у  иарода,  у  крестьянъ,  сохранивших!  древгпй  свой  быть. 
—Исключения  чрезвычайно  ръдки  п  легко  объясняются  шяшеп 


(I)  Арх.  ист.  юр.  св.  Ои.  I,  стр.17. 
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такъ  пазываемыхъ  образовапныхъ  классовъ.  У  крестьянъ  есть 
лнчпыя  прозвища,  —  ихъ  видииъ  и  въ  древности,  —  и  только. 
Необходимость  назвашя  по  отцу  и  отсутств!е  назвашя  по  роду 
решительно  указываютъ,  съ  одной  стороны,  па  силу  начала  и  бы- 
та семейнаго,  съ  другой  —  на  отсутствие  начала,  а  вмъхтъ  съ 
т1.иь  и  быта  родоваго. 

Русшй   пародъ,    такъ  богато   обставивний   словами4  всв  отно- 
шешя  семейныя  (д вверь,  золовка,  невъстка,  шуринъ  и  проч.),  не 
имЬетъ  слова  для  §гагм1  опс1е  или  реМ  пе\еи.— Здьсь,  какъ  видно, 
для  него  уже  кончались  предьлы  родства.  Вмъсто  соизш  употреб- 
ляетъ  народь  составное  слово:  брить  двоюродный,  то-есть:  двухъ 
I  родов ь  (выше  мы  объясняли  это).  Чтобы  определить  односемей- 
наго  брата,  говорить  оиъ:  братъ  родной;  это  было  бы  очень  не- 
достаточно, еслнбъ  слово  родиой  им Ьло  общее  значеше  рода;  оче- 
видно, что  это  значить:  брать  семьи,  то-есть,  одной  семьи  (одиого 
рода).    Это  объясняется  выражсшемь:    братъ  двоюродный,  брать 
двухъ   родовъ,    двухъ  семей.    А  родия?  —  скажуть  намь.    Родня 
означаетъ    единство  пропсхождешя;    кромЬ  того,  слово  это  могло 
означать    родство  семейное.  —  Но  мы  употребляемъ  слово  родня 
въ  болье  обшнрномъ   смыслъ? —  Да;  но  это   употребляемъ  мы, 
классы    переобразоваиные,  —  это  ужъ    наше  дъло,  —  и  все-таки 
|  родня  не  имЬеть  у  нась  значешя,    прндаваемаго  роду  последова- 
телями Эверса.  Родство  означасгъ  у  нась  родствеиныя  связи,  ко- 
торый всегда  и  вездЬ   имЬють  мъсто.    О  самомь  словъ   родъ  на- 
добно сказать,  что  вь  современномь   языкЬ    нашего   нереобразот 
?  ваииаго   общества   родъ    улогрсбляется    въ    болЬе   обшнрномъ   и 
I  вмкть   неопредъленномъ,    генеалогпческомъ    смыслЬ,   но  даже  и 
I эд-|»сь  не  значить  онъ  совокупности  родичей,  не  значить  ко.шш: 
Ьто  патрнфхллмюе   зиачсше  придано   ему  нашими  учеными.    Ро- 
I  доны  я  попит  ли,  если  они  есть  у  нась  (въ  нашомъ  иорсобразован- 
5  номь  обществ! )— я  влешс  нозднЫ'инее.  Выше  мы  указали  па  учаспе 
|  правительства  въ  этомъ  дЬлЬ. 

|Выражешя:    въ   родь   и  родъ  и  въ  роды  и  роды,  изъ  'рода  въ 
мдь  —  опять  иротпворьчатъ   взгляду  гг.  последователей  ЭверСа. 
Эти  выражения  ноказываютъ   рядъ  семей,  и  такъ   какъ  зд-Ьсь  го- 
|  ьорится   вообще,  то  родъ   и  принимается   въ  смысл*   поколЪшя 
^  генерацш).  ......<, 
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Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  слово  племя  употреблялось  для  озна- 
чеш'я  родовыхъ  лиши  (1).  И  такъ,  племя  есть  подраздвлеше  рода, 
относится  къ  роду,  какъ  часть  къ  цЬлому,  какъ  нбчто  къ  болЬе 
широкому;  ибо  г.  Соловьевъ  говорить:  «Единство  рода,  связь  пле- 
менъ  поддерживалась  единымъ  родоначальником!»»  (2).  Слвдова- 
тельно  родоначальникъ  былъ  начальипкъ  одного  рода  и  нвсколь- 
кихг  племенъ. — Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  опре- 
дъмешемъ  племени.  По  крайней  мЬрв  употреблешя  словъ  рода  п 
племени  показываютъ,  что,  напротивъ,  родъ  имвлъ  зпачеше  бо- 
л-ве  тЬсное,  а  племя  болЬе  широкое.  Самое  выражеше:  родъ  — 
племя,  ни  роду  —  им  племени  —  показываетъ  это.  Если  бы  пле- 
мя было  часп.  рода,  —  то,  сказавши,  что  нЬтъ  роду,  вовсе  ие 
было  нужды  прибавлять,  что  нъть  племени.  Следовательно  племя 
понимается  въ  обширней шемъ  значепш,  и  въ  выражеши:  ни  роду- 
пи  племени,  это  такъ  ощутительно,  что  всяий  Русский  иначе 
и  не  поиметь;  другими  словами,  выражеше  это  значить:  не 
только  нъть  роду,  но  и  племени.  —  Это  еще  впднъе  въ  но- 
становлешяхъ  церковпыхъ  о  брак*:  «ни  въ  роду,  ни  въ  пле- 
мяни»  (3),  и  въ  в1>нечныхъ  памятяхь  также:  «и  ты  бъ  про  нихь 
обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племянп,  ни  въ  кумовстве, 
ни  въ  сватовстве»,  или  же:  «чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племени, 
ни  въ  крестномъ  братстве,  ни  третьнмъ  бракомъ»  (4).  —  ЗдЬсь 
ясно  видно,  что  если  бы  племя  им^ло  болЪе  тьсное  значеше,  чъмт. 
родъ  (а  оно,  по  мн^нгю  г.  Соловьева,  есгь  отдълъ  рода)  ,  то  не 
нужно  было  бы  его  и  упоминать;  достаточно  было  сказать:  «вг 
роду»;  но  зд-Ьсь  упомянуть  родъ  п  сверхъ  того  упомянуто,  пост 
рода,  племя.  Очевидно,  что  оно  пм-вло  бол-Ье  широкое  значение: 
поэтому  запрещалось  жениться  не  только  въ  роду,  но  п  въ  пле- 
мени. Гд1>  же  оканчивался  родъ?— Тамъ,  где  начиналось  племя; 
а  племя  начиналось  близко:  д-Ьти  брата  пли  сестры  уже  были 
племянниками  .  Въ  Русскихь  пъсняхъ  тетка  называетъ  племяв- 
ницу:  ты  послушай,  мое  племечко  (5).  Итакъ  это  слово  «племя» 


(1)  Ист.  Росс.  Сергвя  Соловьена,  стр.  46 

(2)  Тамъ  же,  стр.  46. 

(3)  А.  И.  Т.  I.  стр.  274. 

(4)  А.  Юр.  стр.  425. 

(5)  Быть  Русск.  На)'.  Терещгнки,  ч.  II,  стр.  176. 
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определяет ъ  границы  рода,  границы  семейныя,  въ  отношеши  ихъ 
къ  другому  родственному  роду,  какъ  къ  родственной  семьи.  — 
I  Особеннаго  родоваго  какого  нибудь  значешя  племя  у  насъ  не 
имьетъ,  и  самое  слово  встречается  не  часто,  такъ  что  не  на  немъ 
основано  здаше  родоваго  быта  нашими  учеными. 

Мы  нолагаемъ  (наоснованш  вышенриведенныхъ  доказательств^ , 
|  что  родъ  въ  собствеиномъ,  опредЬленномъ  значенш  значить  семью. 
|  Какое  же  зиачеше  имъетъ  слово:  семья?  Мы  думаемъ  (также  какъ 
ц  г.  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ  соиматься,  но  вы- 
водимъ  изъ  этого  словопроизводства  не  зиачеше  супруга  и 
супруги  (какъ  выводить  онъ  (1)),  а  другое.  По  мнбшю  нашему, 
семья,  происходя  отъ  соимать,  соиматься,  согласно  и  съ  другими 
иодобиыми  производствами  ,  озиачиетъ  союзъ  ,  соимъ,  ссймъ, 
мель.  —  Это  слово  ясно  указываетъ  на  общинный  характеръ, 
который  пмЬла  у  насъ  семья;  оно  выражаетъ  такъ  ощутительно 
общинную  сторону  семьи.  — Въ  подтверждение  словъ  нашихъ  при- 
ведемъ  изъ  Судебиика  1оаниа  IV  уиотреблен1е  слова:  семья:  «и 
въ  обыскахъ  мнопе  люди  лжуть  семьями  и  заговоры  великими»; 
также:  «чтобъ  семьями  и  заговоры  стакався  въ  обыскахъ,  не  по 
дъломь  не  говорили»;  также:  «кто  семьями  и  заговоры  въ  обы- 
скахъ говорятъ  неиравду»;—  также:  «и  не  учнуть  къ  Государю 
на  тЬ  семьи  и  заговоры  отпнсывати»  (2).  — Здесь  семья  поста- 
влена рядомъ  съ  заговоромъ:  очевидно  семья  употреблена  въ 
значении  еоглаш  ,  стачки  ,  союза;  въ  подтверждеше  этому,  въ 
одномъ  изъ  списковь  Судебника,  поставлено  вместо  семьи  — 
артели.  Археографическая  коммишя  ставить  подлЬ  этого  слова 
знакъ  вопроса;  но,  по  нашему  мнъшю,  такое  зам-Ьнеше  вполнЬ 
понятно  и  многое  объясняетъ.  —  Примъры,  нами  приведенные, 
кажется,  достаточно  подтверждаютъ  то,  что  семья  означаетъ 
собраше,  сеймъ  пли  соймъ,  выражая  такимъ  образомъ  общинную 


(1)  Ист.  Нусск.  Сергея  Соловьева,  иримъч.  47. —  Г.  Соловьевъ  говорить:  семья 
(оп.  со-нмаю)  означала  первоначально  жену,  супругу  (со-прягию,  со-нмаю),  потомъ 
уже  стала  означать  и  происшедшим,  отъ  супружества,  живущнхъ  вмЬстъ;  жены  въ 
лнсьмачъ  къ  мужьямъ  обыкновенно  подписывались:  семьнци  твоя  такая-то;  семья- 
пяться  значило  соединяться:  въ  крестопрнводныхъ  записяхъ  полагается  обязанность 
не  гемьяниться  ни  съ  кЬмъ  на  государя. 

(2)  А.  И.  Т.  I,  стр.  254,  256. 
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свою  сторону,  что  такъ  согласно  со  вс*ми  пзв*спямн,  приведен- 
ными выше  (1). 

Мы,  думаемъ,  достаточно  привели  опровержений  родовому  быту 
у  Славяпъ  указашями  на  бытъ  семейный  въ  особевности ,  и  па 
бытъ  общинный.  Счптаемъ  пужнымъ  присоединить  здЬсь  еще 
нкоторыя  указашя  собственно  па  бытъ  общинный. 

Изь  прежнихъ  свидътельствъ  древнихъ  ,  пзъ  суда  Любуши, 
даже  отчасти  изъ  устройства  самой  семьи,  —  вндьли  мы  бытъ 
общественный ,  видъли  народную  общину ,  имъющую  самосто- 
ятельный, свободный  голосъ.  Но  поп.  еще  примеры. 

К-Ьмъ  призываются  Варяги?  Въ  л*тониси  говорится  просто: 
«р*ша  Руси,  Чюдь,  СловЬпи  и  Кривичи»  (2).  Собствснныя  пазвашя 
племепъ  или  гражданъ  озпачаютъ  обыкновенно  въ  .л-Ьтописяхъ 
вародъ.  Такъ  Кыяне  значить  народъ  Шевшй,  Новогородцы  — 
народъ  Новогородшй  и  т.  д.  Зд*сь  видимъ  н-звашя  племенъ  в 
им*емъ  полное  право  предположить  тотъ  же  смыслъ;  ни  о  стар*й- 
шинахъ,  ни  о  старцахъ  нътъ  ни  слова.  Следовательно,  призваше 
Рюрика  было  дъйств]'емъ  народной  воли.  Это  заставляетъ  предпо- 
лагать бытъ  народный,  общинный.  —  Самое  призваше  князя, 
особенно  же  племенами ,  даже  чужеродными  (Славяне,  Чудь), 
устраняетъ  всякую  мысль  о  родовомъ  быт*.  Это  поступокъ  граж- 
дански, государственный  и  сознательный.  Не  объясняемъ  зд-Ьть 
его  причины  и  ограничиваемся  тбмъ,  что  прямо  нужно  для  нашихъ 
доказательствъ. 

Въ  договор*  съ  Греками  Олега,  еще  видп*е  въ  договор*  Игоря, 
высказывается  вполн*  общинное  устройство ,  котораго  вдругъ 
завести  нельзя.  Не  желая  повторять  чтб  было  напечатано,  мы 
отсылаемъ  читателей  къ  стать*  нашей  объ  изгояхъ,  гд*  договоры 
эти  изложены  довольно  подробно  (3).  Въ  этихъ  договорахъ  посоль- 
ство правится  отъ  велпкаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  отъ 
всей   земли.    Бытъ    вполн*  общественный.  —  Это  то  же  явлеше, 


(!)   Также    объясняемъ    мы    и    унотреблете    слови    въ    крестом  риводныхь    зиии-  | 

енхъ — семьяннться,  которое  и  г.  Солоиьевъ  объясняетъ  слоном  ь  соединяться.  Низка-  I 

те  же  жены  семьицею  есть  не  умеиыиительния,  и  личная  «орла  (иричт.роиъ  можно  I 

найдтн  много)  н  конечно  могло  относиться  къ  женЬ,  соединенной  съ  м ужемъ  удах»  I 
брака,  ничаломъ  семьи:  припомнимъ  слово:  семьянина. 

(2)  Поли.  Собр.  Р.  Лт>т.  Т.  !,  стр.  8.  I 

(3)  Моск.  ВЬдом.  1850  г.  №  97. 
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какое  мы  видпмъ  я  впоследствш  ,  и  которое  приняло  Образъ 
Земской  Думы,  Земскаго  Собора.  Въ  договорахъ  этихъ  высту- 
паетъ  зпачеше  всей  Земли,  всего  народа.  Такое  общественное 
устройство  основаио  уже  вовсе  не  на  родовомъ  начал* ,  даже 
прямо  противоречить  ему. 

Игорь  бралъ  дань  сь  Древляиь;  онъ  не  владъль  ими,  ибо  у 
нихь  быль  свой  кпязь  Малъ.  ТЬиъ  лучше  для  изследовашя;  быть 
Славянский  у  Древляиь  должень  быль  соблюдаться  вь  своемь 
собственномъ  виде.  Какой  же  онъ  быль?  Посмотримъ.  Игорь, 
захотьвь  взять  дани  больше,  идеть  кь  Древлянамъ,  сбираеть  сь 
нихь  дань,  накопець  идеть  кь  пимь  опять  за  тьиъ  же.  Древляне, 
сдртвшп  сь  кияземъ  своимъ  Маломъ  (а  ие  киязь  Малъ  самь  по 
себЬ)  ,  и  не  видя  конца  насил1ямъ ,  убпваютъ  Игоря.  —  После 
этого  опять  Древляне  (то  есть  народъ)  говорятъ:  возьмемъ  Ольгу 
за  нашего  князя  Мала.— Любопытно  здесь,  что  и  поздние  встре- 
чаем!» совершенно  подобное  обстоятельство:  Новогородцы  женятъ 
своего  князя:  «ожепиша  Иовогородци  Мстислава  Гюргевнча  и 
пояша  запь  Петровну  Михаиловича»  (1).  —  Древляне  же  посы- 
лаютъ  лучшихь  мужей  кь  Ольге.  —  31ужи  эти,  пришедши  кь 
Ольге,  говорятъ:  «посла  пы  Деревьска  ммля*  (2).  —  Это  выра- 
жеше  вполне  ясно.  —  Очевидно  также,  что  посланы  они  не  отъ 
одного  города  ИзкоростЬия,  а  отъ  всей  земли  Древлянской,  ибо 
потомъ  воина  была  со  всеми  Древлянами;  а  это  видно  изь  того, 
что  впосльдствш  говорится  обь  уемнренш  всъхъ  другихъ 
Древлянъ,  кроме  Нзкоростьня,-  который  боится  не  за  предложе- 
ше  замужства  ,  а  за  убшетво  Игоря  ,  совершенное  только  имъ 
одаимь.  — Князь  Малъ  вероятно  былъ  общимь  кпяземъ  Древлян- 
скнмъ;  вся  /древлянская  земля  просить  за  него.  Правда,  въ  летописи 
Древляне  говорятъ  Ольге:  «наши  князи  добри  суть»  (3);  но  это, 
кажется,  не  слЬдуетъ  принимать  въ  томъ  смысле,  чтобы  у  нихь 
современно  были  мнопе  князья,  —  а  что  Древлянсше  князья 
бываютъ  всегда  (жпвутъ)  добры;  все  равно,  какъ  Рушпй  при 
ВеодорЬ  Ивановиче  могъ  выразиться  вообще:  у  насъ  цари  добрые. — 
Ольга,  совершивъ  месть  надъ  первыми  послами,  требуетъ  новыхъ, 


(1)  Иолн.  Собр.  Русск.  лЬт.  Т.  I.  стр.  148. 

(2)  Тамь  же,  стр.  24. 

(3)  Тлмъ  :м,  стр.  24. 

Ист.  сом.  К.  Аксакова. 
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почетныхъ;  иначе,  говорптъ  она,  не  пустятъ  меня  люда  Шевше. 
«Се  слышавше  Древляне,  нзбраша  лучыше  муж»,  иже  дерьжаху 
Деревьску  землю»  (1)  и  послала  къ  ОльгЬ,  которая  совершили 
месть  надъ  ними.  Изъ  всего  этого  разсказа  видимъ,  что  на  первомь 
илан1$  дъйствуютъ  о  распоряжаются  Древляне,  народъ.  Они  дума- 
ютъ  съ  кназемъ  своимъ  Маломъ;  они  рЬшаютъ  женить  его  на 
ОльгЬ;  оии  опять  посылаютъ  лучшихъ  мужей,  иаконецъ  таким,, 
которые  держала  Древлянскую  землю.  Посольство  правится  отъ 
Древлянской  земли.  Мы  вадимъ,  что  у  Древлянъ  были  а  лучине 
мужа ,  а  Державине  Древлянскую  землю,  вероятно  старейшины, 
о  которыхъ  упоманается  ниже.  Но  мы  вадимъ  также,  что  не  эти 
"■  лучшие  мужа,  не  эта  старейшины  распоряжаются  и  посылаютъ 
пословъ,  а  напротивъ  имп  распоряжается,  ихъ  посылаетъ  народъ. 
Выше  лучшихъ  мужей,  выше  старъйшинъ,  выше  и  князя  Мала, 
о  которомъ  потомъ  не  говорится  ни  слова,  стоятъ  Древляне, 
народъ.  Старейшины  у  Древлянъ  вероятно  были  власти  выборныя. 
надъ  которыми  (какъ  ясно  это  нзъ  разсказа)  была  власть  всей 
Земли.  — И  такъ  Древлянсьчй  бытъ  есть  быть  чисто  общинный;  а 
конечно  это  —  бытъ  еще  до-Рюрпковшй. 

Когда  Святославъ  жнлъ  въ  Переяславлв,  п  Шевъ  едва  былъ 
спасенъ  воеводою  Претнчемъ  отъ  Печспътовъ,  Киевляне  посылаютъ 
сказать  ему ,  что  онъ  бросилъ  свою  землю  и  ищетъ  чужой, 
напомпнаютъ  ему  о  матери  его  и  дътяхъ,  о  семейныхъ  его  обя- 
занностяхъ  (2).  Нечего  и  говорить,  что  тутъ  между  княземъ  и 
народомъ  не  было  никакихъ  родовыхъ  или  патр1ар\альныхъ  отно- 
шешй.  Съ  этпмъ  согласится,  можетъ  быть,  и  г.  Соловьевъ;  и  онъ 
думаетъ  ,  что  родовой  бытъ  слабъетъ  послЬ  призвашя  Рюрика. 
Одииъ  г.  Кавелпнъ  впдатъ  его  въ  Россш  до  Петра  Перваго!!!! 
Это  мйсто  пзъ  летописи  о  Святославъ-  привели  мы  для  того, 
чтобы  указать  на  голосъ  народный,  поднимающейся  и  въ  этомъ 
сЛучаъч 

Святославъ,  послЪ  Ольги,  решаясь,  какъ  кажется ;  переьхать 
въ  Переяславецъ,  сажаетъ  въ  Шев-Ь  Ярополка ,  а  Олега  у  Дре- 
влянъ,— «въ  Дерев Ьхъ»—  какъ  сказаио.  Въ  это  время  прнходятъ 
Новогородцы    а    нросятъ   себе   князя    съ  угрозою:  «если  вы  не 


(1)  Тимъ  же,  стр.  24. 

(2)  Подн.  Собр.  Р.  л-Ьт.  Т.  !,  стр. 
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пойдете,  говорить  она  ,  мы  найдемъ  себе  князя.»  Такая  речь 
отзывается  устройствомъ  обществеиеымъ,  вароднымъ,  вечевымъ, 
которое  скоро  п  по  лътоппсямъ  обозначилось  ярко  въ  Новъто- 
род'Ь. — «Если  пойдетъ  кто  къ  вамъ» — отвечаетъ  Новогородцамъ 
Святослав!..  Ярополкъ  п  Олегъ  отказываются.  «Дай  вамъ  Влада- 
М1ра,»  говорятъ  Новгородцы.  «Вотъ  опъ  вамъ,»  отвечаетъ  Свято- 
славъ.  Новгородцы  берутъ  Владнм1ра  и  уходятъ  (1).  Видно  здесь, 
между  прочпмъ ,  что  идти  въ  Новгородъ  для  князей  было  не 
очень  заманчиво. 

Мы  не  -  зпасмъ  вполне,  въ  какпхъ  отиошешяхъ  находился  Нов- 
городъ къ  кпязьямъ  ЬЧевскимъ  при  Олег!,  Игоре  и  Святославе. 
Черезъ  четыре  года  своего  кпяжеш'я,  Олегъ  вьгёхалъ  изъ  Нов- 
города и  направо  лея  къ  югу.  Что  значптъ  выездъ?  Если  вспо- 
мннмъ  свидетельство  Никоповской  летописи  о  волнешяхъ  Ново- 
городцевъ  при  Рюрике,  о  Вадиме,  если  прппомнпмъ  въ  поздней- 
пня  времеиа  независимый  духъ  Новогородцевъ  ,  то  невольно 
думается,  что  Олегъ  принуждепъ  былъ  оставить  Новгородъ,  что 
а  ему  было  сказано:  путь  чистъ!  кланяемся  тебе!— Правда,  Олегъ 
собралъ  целое  войско  ,  въ  которомъ  были  и  Словене  (конечно 
Иовогородцы),  по,  уходя  безъ  брани,  по  взаимному  соглашешю, 
оиъ  могъ  ихъ  нмЬть  въ  войске.  Во  всякомъ  случае,  уходя  пзъ 
Новгорода,  Олегъ,  кажется,  не  думалъ  возвращаться,  ибо  взялъ 
съ  собою  малолЬтияго  Игоря.— Русь  оставила  Новгородъ  и  пере- 
шла на  югь;  туда  перенесла  опа  свое  мЬстопребываше  и  свое 
имя.  Замечательно,  что  Несторъ,  после  заият1я  Олегомъ  Юева, 
повторяетъ  виовь:  «бьша  у  него  Варязи  и  Слов/ьни  и  прочи, 
прозвашася.  Русью»  (2).  Отсюда  понятно,  почему  южная  Росс1я 
преимущественно  называлась  Русью:  туда  съ  Севера  перешла 
призванная  Русь  п  тамъ  утвердилась  деятельность  Русскихъ  кня- 
зей. Въ  начале  ,  впрочемъ,  иазвашя  Русская  земля  н  Руссюй 
князь,  кажется,  имели  зпачеше  тесное,  то  есть  ,  означали  Шев- 
скую  землю  и  Юевскаго  князя.  Древляце  говорятъ  про  Игоря: 
«се  кпязя  убнхомъ  Рускаго»  (3),  отделяя  такпмь  образомъ  себя 
отъ  Руси.  Встрьчаемъ  также  въ  летописи   место:  «Поляне,    яже 


\1)  Поли.  СоГ.р.  Р.  л1я.  Т.  I,  стр.  10. 

(2)  Тамъ  же. 

(I)  Тамъ  же,  стр.  23. . 
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пыпт.  зовомая  Русь»  (1).  Какая  бы  ни  была  причина,  по  которой 
вышел  Олегъ  изъ  Новгорода,  остается  тотъ  же  фэктъ,  что  Русь 
перешла  на  югь.  Но  Новгородъ  не  разрывалъ  общешя  съ  Русью, 
имъ  первымъ  призванною,  и  съ  южными  Славянами.  Отношен! я 
его  къ  князю  лишь  определились  иначе.  Несторъ  говоритъ,  что 
онъ  платилъ  дань  Варягамъ,  ежегодно,  по  установленш  Олега, 
300  гривенъ,  мира  д/ьля  (2)  (300  —  въроятно  ошибка  ,  ибо 
лътопись  говорить,  что  эту  дань  платили  до  смерти  Ярослава,  а 
при  Ярослав-в,  сказано  ,  не  300,  а  3000  ,  съ  расиред!.лешемъ, 
кому  именно).  Что  значить  мира  д/ьля?—  Для  того  ли,  чтобы 
Варяги  защищали  Новгородъ,  составляли  его  дружину  и  берегли 
его  мпръ?— Но  такое  объяснеше,  кажется  памъ,  несколько  натя- 
нуто; такого  сложнаго  поняш  не  можетъ  высказывать  это  вы- 
ражение. Кажется,  проще  понять  ,  что  Новгородцы  платили  эту 
сумму  или  для  союза  (вира)  съ  Олегомъ  ,  или  для  мира  ,  чтобь 
сохранять  миръ,  то  есть  ,  чтобъ  имъ  самнмъ  жить  въ  мпр1;  ,  съ 
кЬмъ?— конечно  съ  Олегомъ,  который  нхъ  оставлялъ  въ  нокоь. 
Следующее  м-бсто  въ  л Ьтопнсп  очевидно  относится  сюда:  «Яро- 
славу же  сущу  Новъгород-Ь  п  урокомъ  дающю  Кыеву  двь  тысячи 
гривне  отъ  года  до  года,  а  тысячю  НовътородЬ  гридемъ  разда- 
вэху;  а  тако  даяху  посадннци  Новгородспи,  а  Ярославъ  поча  сего 
не  даяти  Кыеву  (3).»  II  такъ  эта  дань  продолжалась  до  Ярослава. 
Мы  впдимъ  здьсь  дань  только  ЬЧеву  п  гридемъ.  Кто  же  были 
гриди?  Дружина  княжеская.  Съ  тъхь  поръ,  какъ  Иовогородцы 
имЬли  своего  князя,  треть  дани  шла  на  его  дружину,  а  двь  трети 
шли  въ  Шевъ  (какъ  и  прежде,  конечно),  и  такпмъ  образомъ  вы- 
ходила вся  сумма— 3000. — Вероятно,  мысль,  что  съ  прпсутств1емъ 
князя  нктъ  никакой  надобности  платить  дань  въ  Мевъ,  была  при- 
чиною отказа  Ярослава  платить  дань.  Въ  этомь  отказе  очень 
естественно  предположить  учаспе  Новогородцсвъ.  —  Кром1;  этого 
отношения  дани  къ  Киевскому  князю  или  къ  1иеву,  мы  видпмъ, 
что  въ  НовЬгородв  сндЬли  посадники;  кЬмъ  выбирались  они  — 
трудно  решить.  Мы  знаемъ,  что  нотомъ  они  иногда  ставились 
кияземъ,  иногда  народомъ.  Конечно  посадники,  во  всякомъ    слу- 


(1)  Тпмъ  ;и\  гт|».  II. 

(2)  Тпмъ  же,  (Т|).  10. 

(3)  Тпмъ  же,  стр.  5(3. 
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ча-Ь,  менъе  могли  стеснять  Новогородцевъ.  При  Святославе,  на- 
скучпвъ  быть  съ  посадниками,  Новогородцы  захотели  себъ*  сво- 
ею князя,  и  взяли  Владпм1ра.  —  Все  это  устройство  и  всЪ  эти 
отношешя  Новгорода  пе  имвютъ  въ  себЬ  и  признаковъ  быта 
родоваго. 

Но  чЬмъ  далЬе  подвигаемся  и  чЬмъ  подробнее  летописи,  гвмъ 
яснъе  и  сильнъе  является  устройство  общины  и  вЪча.  Прпведемъ 
несколько  примьровъ. 

При  НзяславЬ  1  мы  слЫшимъ  уже  громкий  голосъ  общины  въ 
Шевъ\ — Въ  10С7  году,  когда  Изяславъ  со  Всеволодомъ,  разбитые 
Половцами,  прибежали  въ  Шевъ,  Юевляне  собрали  в$че  на  пло- 
щади п  послали  сказать  князю:  Половцы  разорялись  по  землЪ; 
дай,  кпязь,  намъ  оружья;  мы  еще  хотимъ  съ  ними  биться.  — 
Изяславъ  не  послушалъ.  Иародъ  освободплъ  заключеннаго  Все- 
с.гава  и  поставилъ  княземъ.  Изяславъ  бъжалъ  (1). 

Въ  1096  году  Святополкъ  и  Владим1ръ  послали  къ  Олегу  ска- 
зать: «пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьгвй  земли  предъ 
епископы  ,  и  иредъ  игумены  ,  и  иредъ  мужи  отець  нашихъ,  и 
предъ  людмн  градьскыми,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  землю 
отъ  погапыхъ»  (2).  —  Устройство  общественное  ясно  видно  въ 
этпхъ  словахъ.  Позднье  является  оно,  какъ  Земская  Дума,  Зем- 
ск!й  Соборъ. 

Въ  1007  тоду  Святополкъ,  заключивъ  Василько  въ  оковы,  не 
решается  самъ  сделать  надъ  нимъ  зла,  но  созываетъ  на  сов$тъ 
бояръ  и  К1евлянь,  и  объявляеть  имъ  объ  умыслахъ  Василька  на 
него,  сообщепныхъ  ему  Давпдомъ.  Бояре  и  народъ  сказали:  теб-в, 
князь,  прилично  заботиться  о  головЬ  своей;  если  Давидъ  сказалъ 
правду,  то  пусть  Василько  приметь  наказанье;  если  Давидъ  ска- 
залъ неправду  ,  то  пусть  приметь  месть  отъ  Бога  и  отв-вчаетъ 
псредъ  Богомъ  (3).  Этотъ  осторожный  ответь  принялъ  Свято- 
полкъ за  позволение  на  злодейство,  совершенное  имъ  надъ  Ва- 
апькомъ. 

Въ  томъ  же  году,  когда  Володарь  и  Василько  осадили  Давида 
во  Влади м1рЬ  (на   югЬ),  они  послали  сказать,   не  Давиду,  а  Вла- 


(1)  Тамъ  же,  стр.  73,  74. 

(2)  Тамь  же,  стр.  98. 
(•'})  Тал*  же,  стр.  ПО. 
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дпнпрцамъ:  мы  прпшлп  не  на  городъ  вашъ  и  не  на  васъ  ,  а  на 
враговъ  нашпхъ  ,  наушниковъ  Давида;  если  вы  за  нпхъ  хотите 
биться,— мы  готовы;  или  выдайте  намъ  нашпхъ  враговъ.  «Гража- 
не  же  се  слышавъ,  созваша  въче»,  п  сказали  Давиду:  выдай  этихъ 
мужей,  не  бьемся  за  нихъ;  за  тебя  биться  можемъ:  если  же  не 
выдашь  ихъ,  то  отворимъ  ворота  города,  а  самъ  промышляй  о 
себъ*,  «и  неволя  бысть  выдати  я.»  Давидъ  хогвлъ  было  хитро- 
спю  скрыть  наушниковъ  и  выслалъ  ихъ  въ  Луцкъ;  одипъ  пзъ 
нпхъ  б-вжалъ  въ  Шевъ,  друпе  воротились  въ  Туршскъ.  «И  слы- 
шаша  людье,  яко  ТурШскъ-  суть,  клпкнуша  людье  (пародъ)  на 
Давида  и  рекоша:  выдай  кого  ти  хотятъ,»  если  н-Ьтъ,  то  отворпмъ 
городъ.  Давпдъ  выдалъ  наушниковъ  (1). 

Въ  1146  году,  послв  брата  своего  Всеволода  Ольговича,  Игорь 
сталъ  княземъ  Шевскпмъ.  «И  неугодевъ  бысть  Шяиомъ  Игорь,  и 
послашася  къ  Переяславлю  къ  Изяславу,  рекуче:  пойди,  кпяже, 
къ  намъ,  хощемъ  тебъ.»  Изяславъ  двинулся  къ  1иеву;  на  дорог* 
къ  нему  пришли  Черные  Клобуки  и  все  Норосье  и  сказали:  ты 
нашъ  князь;  не  хотимъ  Ольговичей;  ступай  скоръс,  а  мы  съ  то- 
бою. Потомъ  пришли  Бългородцы  и  Васплевцы  съ  такими  же 
словами:  иди!  Ты  нашъ  князь,  не  хотпмъ  Ольговичей.  Наконецъ 
пргЬхали  мужи  (выборные)  отъ  Шевляпъ  и  сказали:  ты  нашъ 
князь— иди!  Не  хотимъ  Ольговичей;  не  хотимъ  быть  какъ  бы  въ 
насллдствгь  (доставаться  какъ  бы  по  наследству);  гдь  увпдпмъ 
твой  стягъ,  тутъ  и  мы  съ  тобою  готовы.— Въ  1147  году  Изя- 
славъ побЬдилъ  Игоря  и  сталъ  Шевскимъ  княземъ.— Собираясь  съ 
Ольговичами  идти  на  своего  дядю,  Георпя,  Изяславъ  созвалъ 
боярь,  всю  свою  дружину  и  Шсвляиъ,  и  сказал ь  имъ:  я  уладился 
съ  своею  братьею,  съ  Владим1ромъ  и  съ  Пзяславомъ  Давидови- 
чами п  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ:  хотимъ  идти  на  Юрья, 
на  своего  дядю,  и  па  Святослава,  къ  Суздалю,  потому  что  Юр!& 
принялъ  къ  себъ1  врага  моего  Святослава  Ольговича;  а  братъ 
Ростнславъ  тамъ  соединится  сь  намп;  оиъ  идетъ  ко  миЬ  съ 
Смольянами  и  Новогородцами.— Шевляпе,  выслушавъ,  сказали: 
Князь!  не  ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего;  лучше  какъ 
нпбудь  съ  нимъ  уладься;  не  вЪрь  Ольговичамъ  и  не  ходи  съ  нпмп 
въ  путь. — Изяславъ  сказалъ  народу:  они  цъиовалп  ко  миъ-  кресгъ; 


(1)  Тамг,  же,  стр.  113-114. 
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я  думалъ  съ  ними  думу,  и  нпкакъ  этого  пути  не  хочу  отложить; 
а  вы  поспешайте.  —  Шевляне  отвечали:  Князь!  Ты  на  нась  не 
гневайся;  мы  не  можемь  поднять  рука  на  Володпм1рово  племя  (1); 
если  на  Ольговпчей,  то  готовы  хоть  и  съ  детьми.  —  И  такъ  ЬЧе- 
вляпе  отказали  Изяславу.  Изяславъ  пошелъ  въ  путь  съ  Ольгови- 
чамп  ,  скоро  узналъ  пхъ  измену,  отложплъ  походъ  и  послалъ 
двухъ  пословъ,  Добрыпку  и  Раднла,  въ  Шевъ  къ  брату  Д$ладим1ру, 
къ  митрополиту  Климу ,  къ  тысяцкому  Лазарю  ,  о  велЪлъ  имъ 
сказать:  созовите  всехъ  Юевлянъ  на  дворъ  къ  Святой  Софш; 
яусть  мои  послы  молвятъ  ръчь  мою  къ  нпмъ  и  скажутъ  лесть 
(предательство)  Черппговскихъ  князей.  —  Владпм1ръ  поъхалъ  къ 
митрополиту  п  позвалъ  Шевлянъ.  Шевляне  сошлись  все,  отъ  мала 
и  до  велика,  къ  Святой  Софш  на  дворъ,  составило  въче,  и  се- 
ло.— Владшпръ  сказалъ  митрополиту:  брать  мой  прислалъ  двухъ 
мужей  Юевскпхъ,  чтобы  они  новъдалп  братье  своей. — Добрынка 
п  Радило  выступили  и  сказали:  братъ  тебя  (Владпм1ра)  цЕлуетъ, 
клаияется  митрополиту;  ЦЕлуетъ  Лазаря  п  всехъ  Юевлянъ.— Ше- 
вляие  сказали:  молвите,  съ  чьмъ  васъ  кпязь  прислалъ.  —  Послы 
сказали:  такъ  говорить  кпязь:  я  объявлялъ  вамъ,  что  думалъ  съ 
братомъ  свопмъ  Ростнславомъ  п  съ  Володтиромъ  и  съ  Изясла- 
вомъ  Давидовичами  пойдтп  на  дядю  своего,  на  Юрья,  —  о  звалъ 
васъ  съ  собою  .  Вы  мне  сказали  :  не  можемъ  поднять  руки  на 
племя  Володимфово,  на  Юрья;  по  если  на  Ольговпчей,  то  хоть 
п  съ  дътьми  пдемъ  съ  тобою.  Теперь  я  объявляю  вамъ:  Владп- 
м1ръ  Давидовнчь  и  Изяславъ,  и  Всеволодовичь  Святославъ,  кото- 
рому я  много  сдъмалъ  добра,  целовали  ко  мпе  крестъ;  ныне  же 
тайно  оп»  меня  цЬловалп  крестъ  къ  Святославу  Ольговичу  п  по- 
слались въ  Юрыо,  а  надо  мною  учинили  пзмЬну,  хотели  меня 
пли  взять  или  убить  за  Игоря,  ио  меня  защнтнлъ  Богъ  п  крестъ 
честный.  Теперь  же  братья  Киевляне!  чего  хотели,  чъмъ  мое 
общались— исполните;  идите  по  мпЬ  къ  Черипгову  на  Ольговп- 
чей, посиъшаите  отъ  мала  п  до  велика:  у  кого  конь — на  конь; 
у  кого  п!»тъ  коня — въ  ладьъ.  Они  не  меня  одного  хотели  убить, 
но  и  васъ  искоренить-.  —  К1евляне  сказали:  мы  рады,  что  Богъ 
избавилъ  намъ  тебя  отъ  великой  измены,  братью  нашу  (и  братью 


(1)  Юрш  былъ  сынъ  Владшпра  .Мономаха. 
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(2)  Здт»сь  употреблено  слово:  племя:  очевидно,  что  здт.сь  Шевляне  говорятъ  не  о 
дт»тяхъ  только,  не  о  семьт»  Мономаха;  напротввъ  раешнряютъ  понят'  семьи  или 
рода  и  потому  употребляютъ  сюно:  племя. 

(3)  Ноли.  Собр.  Р.  лт,т.  Т.  II,   стр.  49. 

(4)  Тамъ  же,  Т.  II,   стр.  75. 
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нашу?);  идемъ  по  тебъ-  п  съ  дЬтьми,  какъ  ты  хочешь  (1).  — 
Любопытный  въ  высшей  степени  разскпзъ  этотъ  передали  мы 
почти  слово  въ  слово  изъ  .гЬтоииси,  пользуясь  спискомъ  Инать- 
евскнмъ  и  Лаврентьевскимъ ,  отступая  отъ  буквальной  вЬриостц 
тамъ,  гдъ-  требовалъ  этого  современный  языкъ. 

Юсвляне  не  хотятъ  поднять  руки  на  племя  Володмпра  Моно- 
маха. ЗдЬсь  нЬтъ  никакого  вопроса  о  родовыхъ  нравахъ.  Моно- 
махъ  былъ  младшая  лишя  ;  по  оиъ  былъ  любимъ  народомъ  ,  и 
изъ  уважсшм  къ  нему  они  но  хотятъ  драться  съ  его  сыномъ.  Къ 
племени  Мономахову  прннадлежалъ  и  Изяславъ  Мстиславичь:  оиъ 
былъ  внукъ  Мономаха  (2).  ЗдЬсь  нъть  нимало  вопроса  о  кия- 
жихъ  нравахъ,  ибо  князем ь  Юсвлянс  нрнзнаютъ  ссбЬ  Изяслава, 
и  не  хотятъ  только  драться,  поднимать  руки  на  Ю[ия;  Въ  дока- 
зательство, что  здъсь  ие  было  и  мысли  о  старЬйшннствЬ  Юр1я 
предъ  Изяславомъ,  мы  приводнмъ,  что,  когда  Вячеславъ,  старний 
братъ  Юр1Я,  которому,  но  созиашю  и  самого  Ю[мя  п  Изяслава, 
принадлежало  старшинство  ,  сьлъ  въ  Юевъ*  въ  то  время,  какъ 
владйвинй  имъ  на  тотъ  разъ  ЮрШ  выьхалъ  изъ  него,  •— -Юевляие 
говорятъ  Изяславу:  «Гюрги  вышелъ  изъ  Юева  ,  а  Вячьславъ 
свдить  ти  въ  Юевъ;  а  мы  его  не  хочемъ»  (3). 

Нзяславъ  призвалъ  нотомъ  самъ  въ  Шевъ  Вячеслава,  иазвалъ 
его  отцомъ  и  всю  жизнь  почнталъ  его,  какъ  отца.  На  двлв  кня- 
земъ  Юевскимь  былъ  Изяславъ,  но  Вячеславу  онъ  оказывалъ  по- 
стоянно сыновнее  ночтеше.  Шевляие  радовались  такимъ  соглас- 
нымъ  и  умилительнымь  отиошсшямъ.  Изяславъ  Мстиславичь  умеръ 
въ  Шев1>  1154  года.  «И  посадиша  въ  ШевЬ  Ростислава  Юане, 
рекуче  ему:  якоже  братъ  твой  Изяславъ  честиль  Вячеслава, 
такоже  а  ты  чести;  а  до  твоего  живота  Юевъ  твой»  (1)..  ЗдЬсь 
народъ  распоряжается  Шевскнмъ  кпяжествомъ. 

Ростнславъ  былъ  братъ  Изяслава,  папболЬе  нмъ  любимый.  Онъ 
сталъ  къ  Вячеславу  совершенно  въ  отношешя  брата  своего  Изя- 
слава. Скоро  Ростнславъ  долженъ  быль  идти  противъ  Я)р1я.    Въ 
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полка  прошла  къ  еему  въхть,  что  Вячеславъ  умеръ  въ  Шевъ\ 
Ростнславъ  поскакалъ  въ  Шевъ,  отдалъ  послъ-дшй  долгь  Вячеславу 
п  воротился  къ  войску.  Онъ  собирался  одти  къ  Чернигову  ,  но 
мужп  его  пе  советовали  ему,  говоря:  Богъ  взялъ  дядю  твоего,  а 
ты  съ  людьми  (народомъ)  въ  Шсвь  еще  не  утвердился;  поезжай 
лучше  въ  Шевъ,  утвердись  съ  народомъ.  Когда  'продеть  на  тебя 
дядя  Ю|мй,  поели  того  какъ  ты  съ  народомъ  утвердишься,  если 
угодно  будсть  тсбъ  съ  нпмъ  мириться, — помиришься,  если  нътъ,— 
начнешь  съ  ннмъ  рать  (1).  -  Этотъ  совътъ  мужей  достаточно 
показы ваетъ  отношение  народа  къ  князьямъ. 

Въ  1158  году  (въ  1157  л.  Л.)  «сдумавши  Ростовцы  и  Суз- 
дальцы  и  Иолоднмирци  вси,  пояша  Андрея  сына  Гюргева  старЪй- 
шаго  и  посадиша  и  на  отни  столЬ,  РостовЬ  и  Суздали  и  Володи- 
мирп,  занс  б'Ь  нрелюбнмъ  всимъ  за  премногую  его  добродътель, 
юя;е  имьяше  прежде  къ  Богу  и  къ  всьмъ  сущимъ  подъ  нимъ»  (2). 

Въ  1150  г.  «Выгнан»  Ростовци  п  Суздальци  Леона  епископа, 
занс  умножнлъ  бяше  церковь,  грабяй  попы»  (3). 

Въ  1170  году  Ростиславичи  (Ярополкъ  и  Мстиславъ)  княжили 
въ  землъ*  Ростовской,  н  стали  угнетать  народъ  поборами,  слу- 
шали бояръ,  а  бояре  научали  пхъ  на  многое  пмаше.  Князья  обо- 
брали даже  церковь  святой  Богородицы  Владпм1рской.  Тогда 
Владпм1рцы  заговорили: "мы  вольно  приняли  къ  себ-Ь  князей  (4), 
а  они  грабятъ  по  только  волость  (землю),  но  п  церкви.  А  про- 
мышляйте братья! — Они  послали  къ  Ростовцамъ  н  Суздальцамъ, 
«являюще    имъ  свою  обиду»;    но  тъ-  по  в^ажд!;  не  хогЬли    под- 


(1)  Тамъ  же,  Т.  II,  стр.  75—76. 

(2)  Поли.  Бобр.  Р.  л1.т.  Т.  И,   стр. 

(•{)  Тамъ  же,  Т.  I.  стр.  149.  Т.  И,   стр.  89. 

(4)  .Мы  есми  иолная  князя  ир1ялц  къ  собъ".  (Поли.  собр.  Русск.  лът.  Т.  I,  стр. 
159);  въ  другпчъ  спискахъ:  .ми  еемы  вол  ни,  а  князя  пр1яли  къ  собъ",  Читать  елъ- 
дуегь  но  нашему  миъшю:  мы  есмы,  волшо,  князя  пр|'ялп  къ  собт»,  —  Владнпрцы 
точно  приняли  князей  сами.  У  ннхъ  былъ  князь  Михалко;  но  на  нихъ  прошла  Ро- 
С1  опекая  земля,  приведши  Муромцевъ  н  Рязанцевъ.  Ростовцы  хогЬли  Роетяславичей. 
Ме  терпя  голода,  Владизпрцы  решились  добровольно  принять  Роетяеллвичея,  яо- 
тояу  что,  прпбавляетг  лътонись,  дрались  Владюпрцы  не  иротявъ  Ростяславячеи. 
а  иротнкъ.  Ростовцевъ.  Решившись  не.тернЬть  больше  осады,  Владнм1рцы  сказали 
князю  .Михалку:  мирись,  князь,  или  промышляй  о  себв.  Михалко  отвЬчалъ:  вы  пра- 
вы: развт.  вамъ  изъ-за  меня  гибнуть?  н  укхалъ  на  югъ.  Владнм^рцы  охотно  при- 
няли Ростнслаиичен,  но  они  стали  обирать  народъ  и  церкви,  н  дъла  перемънилнсь 
(Поли.  Собр.  Русск.  лът,  Т.  I.  стр.  158—159). 
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держать  пхъ;  тогда  Владгш'рцы  вызвало  опять  бывшаго  у  нохъ 
прежде  князя  Мвхалко,  р-Ъшась  теперь  спова  на  борьбу  съ  Ро- 
стовцами п  Суздальцами.  Мпхалко  пргЬхалъ  съ  братомъ  Всеволо- 
домъ  п  съ  Владпапромъ  Святославпчемъ.  Ростиславнчи  былп  раз- 
биты и  бежали.  Мпхалко  сълъ  княземъ  во  Влади м1рЬ,  къ  вели- 
кой радости  народа,  п  возвратплъ  церкви  Святой  Богородицы 
пмЬше,  отиятое  Ярополкомъ  ( 1 ).  —  Во  всемъ  разсказЬ,  нами  при- 
ведениомъ,  дъйствуютъ  па  первомъ  илаиЬ  и  распоряжаются  Рос- 
товцы, Суздальцы  п  Влади&прцы. 

Несколькими  строками  ниже  лътопнсь  говорить  въ  высшей 
степеип  замЬчательныя  п  важиыя  слова:  Новгородцы  бо  изначала, 
и  Смолняне,  и  Ь'ыяне,  и  Полочанс  и  вся  власти  (волости,  земли; 
выше  слово:  власть  —  употреблено  въ  томъ  же  смысл Ь),  якоже 
на  думу,  на  вгьча  сходятся,  на  чтоже  стар/ьйшш  сдумаютъ, 
на  томъ  же  пригороди  станут»*  (2).  А  здьсь,  продолжаетъ 
лътоппсь,  городъ  старый  Ростовъ  и  Суздаль,  и  всъ  бояре  хотълп 
поставить  свою  правду,  не  хотъли  сотворить  правды  Божчей,  но, 
какъ  намъ  любо,  сказали,  такъ  п  сдълаемъ;  Володим1ръ  —  прп- 
городъ  нашъ.  Но  Владпм1рцы  стали  крвпко  за  правду  и  про- 
славлены Богомъ  по  всей  землЬ  за  пхъ  правду  (3).— При  устрой- 
стве народномъ  цълыхъ  волостей  плп  земель,  села  п.  города  но- 
вые, называвшееся  пригородами,  соглашались  съ  рЬшешемъ  иарод- 
нымъ,  мьсто  дЬйств1Я  котораго  было  въ  городе  древпемъ,  гдЬ  о 
велось  оно  еще  до  основашя  новыхъ  городовъ;  по  соглашались 
только  въ  такою  случав,  когда  рЬшеше  было  правдиво.  Кроме 
частныхъ  свопхъ  въчъ,  города  новые  п  въ  общемъ  вопросЬ  всей 
волости  пли  земли  (здесь  земли  Ростовской)  могли  отделяться  о 
самостоятельно  действовать,  независимо  отъ  городовъ  старыхъ 
(какъ  въ  примтф'Ь,  намн  приведенномъ,  где  за  свое  самостоятельное 
дьйств1е  Владим1ръ  пр10брътаетъ  еще  славу).  Устройство  городовъ 
новыхъ  было,  по  нашему  мнъшю,  совершенно  одинаково  съ 
устройствомъ  городовъ  старыхъ.  —  Слова  летописи,  нами  приве- 
денныя,  указываютъ  паконецъ  прямо  на  общинное  устройство  во 
всей  Русской  земле. 


(1)  Нолн.  Собр.  Р.  лът.,  Т.  1,  стр.  159—160. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  160. 

(3)  Тамъ  же,  Т.  1,  стр.   160. 
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Мы  проводили  примеры  общиннаго  устройства  южныхъ  и 
сЬвероыхъ  земель  Русскихъ,  не  указывая  на  Новгородъ.  Въ 
общинномъ  устройстве  Господина  Государя  Великаго  Новгорода 
никто  не  сомневался,  по  тЬмъ  не  менее  хотпмъ  мы  указать  на 
замечательное  выражеше  Новогородское.  Новогородцы  говорять 
пмн  приглашаемому  кпязю  Ярославу  (1228):  «на  всей  волъ*  пашей 
п  на  всйхъ  грамотахъ  Ярославлихъ,  ты  нашъ  князь,  —  или  ты 
соб'Б,  а  мы  собЬ»  (1). 

Мы  привели  достаточно  прпмъровъ,  доказывающихъ,  что  въ 
древней  Руси  было  общественное,  именно  общинное  устрой- 
ство,— общинный  быть.  Здесь  пътъ  и  места  родовому  быту.  Это 
общинное  устройство  со  времени  едпподержав1Я  31осквы,  про- 
возгласившей имя  всей  земли  Русской,  ие  уничтожилось.  Изъ 
грамотъ  мы  вндпмъ,  какъ  цълыя  волости,  слободы  управляются 
выборными  людьми.  Губные  старосты,  целовальники,  выборпые 
люда  ,  прнсутствовавнле  на  судахъ  (2),  —  все  показываетъ  ,  что 
•древняя  основа  хранилась. — Наконецъ  Земсоде  Соборы,  созывае- 
мые царямп  ото  всей  Земли,  представляли  голосъ  п  советь  всей 
Русской  Земли,  что  тогда  ясно  чувствовалось  и  сознавалось.  — 
Мениуцпрств1е,  въ  течеше  которпго  разлеталась  на  время  госу- 
дарственная оболочка  и  обнажилась  Земля,  показываетъ  намъ, 
что  она  не  отвыкла  отъ  своего  устройства:  безирестанныя  совЪ- 
щашя  пародпыя  въ  городахъ  и  селахъ,  совЬщашя,  па  которыхъ,  по 
обычаю  Русскому,  все  сослов1я,  весь  пародъ  приппмалъ  учаспе,  — 
ус\юв!я  Земли  съ  воеводами-троеначальнпкамн  ,  наконецъ  выбор- 
ный отъ  всей  земли  Русской,  все  это  свидьтельствуетъ ,  что 
община  постояипо  была  и  тогда  основою  Р усекаю  обществен- 
нам  устройства.  Въ  посольстве  къ  Пожарскому  князь  Оболен- 
сьчй  указы ваетъ  на  то  ,  что  князь  Шуйскш  былъ  выбранъ  не 
всею  Землею  (.3).  Позднее,  поел*  пзбрашя  всею  Землею  ЗЬхапла 
беодоровпча,  въ  наказе  посламъ  къ  Императору  Австрийскому 
сказаио,  что  пи  у  кого  п  въ  мысляхъ  не  бывало  выбирать  брата 
его  на  Россшекш    престолъ,    высказано  сомнете,    чтобы  князь 


(1)  Таят,  же,  Т.  III.  стр.  44. 

(2)  Судебдевъ  1оиина  IV.  Л  Пе.гь  старости,  ■  Леоъ  цЪловальниковъ  елда  весудште 
А.  И.  Т.  II,  стр.  23Н. 

(3)  А.  А.  Э.  Т.  И,  стр.  267. 


(24     о  древн.  быть  у  Сдав.  вооб.  и  у  Русск.  въ  особенн. 

Пожарсмй  сд-ьлалъ  это  предложеше ,  говорится  ,  что  разв-в  опъ 
это  сд-ьлалъ  бсзъ  совку  всей  Земля,  и  прибавляется:  «а  то  вамъ 
думпымъ  людямъ  можно  п  сампмъ  разумвтп,  что  и  не  такое 
великое  дъмо  безъ  совету  всей  земли  но  д-Ьлается»  (1). 
Нзъ  взслЬдовашй  пашпхъ  выводнмъ  заключение: 
Русская  земля  есть  изначала  наименее  патриархальная,  —  наи- 
более семейная  и  наиболее  общественная  (именно  общинная) 
земля. 


(!)  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  Т.  III,  стр.  68. 


ПО  ПОВОДУ  VI  ТОНА 
ИСТОПИ  РОССШ,  Т.  СОЛОВЬЕВА  С). 


Передъ  нами  шестой  томъ  Исторш  Россш,  сочинеше  даровитаго 
и  трудолюбпваго  Московского  профессора.  Предлежашдй  томъ 
заключаете  въ  себъ  въ  высшей  степени  важную  п  замечательную 
эпоху  пашей  исторш.  Содержаше  этого  тома— 1оаннъ  IV. 

Мы  прочли  съ  велпчайшпмъ  любопытствомъ  новое  сочинеше 
г.  Соловьева,  и  выскажемъ  наше  мньше  съ  тою  откровенностью 
и  правдою,  на  которыя  имьетъ  право  добросовестный,  съ  любо- 
вь и  убЬждешемъ  совершенный  трудъ  ,  пе  нуждаюшдйся  въ 
списхожденш  ,  въ  умышлениомъ  поощреши  или  ободреши.  Мы 
иадкемся  ,  что  уважаемый  нами  сочинитель  выслушаете  безъ 
неудовольств!я  наши  зам-Ьчашя,  возражения  и  предположена, 
дЬлаемыя  нами  пзъ  едпнаго  иобуждешя  :  достигнуть  истины  въ 
понимании  исторш  нашего  отечества,  нашей  Россш,  доселе  стоя- 
щей загадкою  среди  остальныхъ  народовъ  человечества. 

Останавливаемся  прежде  всего  на  самомъ'  построенш  или  исто- 
рнческомъ  расположении  VI  тома.  Сочинитель  раздЪлплъ  свою 
исторг  царствовашя  1оанна  IV — па  VI  главъ,  1носящихъ  назва- 
ния: I.  Правлеше  Великой  Киягини  Елены,  II.  Праьлеше  боярское. 
III.  Казань,  Астрахань,  Ливошя.  IV.  Опричнина.  V.  Полоцкъ. 
VI.  СтеФанъ  БаторШ.  VII.  Строгановы  и  Ермакъ.— Глава  о  внутрен- 
немъ  состояшп  Русскаго  общества  во  времена  1оапна  IV  назначена 
для  УН-то  тома.  Такимь  образомъ  г.  Соловьевъ  выбралъ  главный 
минуты  пзъ  государственной  жизни  1оаина  и  въ  этихъ  семи  гла- 
вахъ  разсказалъ    о  нихъ  подробно, —но  за  то  это  самое  лишило 


Г)  Напечатано    въ   IV  томЬ  Р.  БесЬды  1850  года,    съ  некоторыми    пропусками, 
здЬсь  вновь  вставленным.*.  Пр.  из'О. 
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ц-блостп  и  полноты  весь  разсказъ.  Вышло  прекрасное  псторпче- 
;  ское  сочнпеше  о  царствоваши  и  эпохЬ  1оанна,  но  не  пстор1я  его 
царствовашя  п  эпохп.  Рядъ  попменованпыхъ  памп  главъ  есть  рядъ 
прекрасныхъ  монографШ  ,  расположенныхъ  хронологически  ,  но 
гЬмъ  не  менЬе  монографШ,  или,  върпЬе,  изслЬдовашн.  Положпмъ, 
что  здъеь  схвачеиа  сущность  эпохи  ,  но  все  же  это  будетъ  не 
нстор1я,  а  извлечете  изъ  псторш.  Вотъ  общи!  недостатокъ,  какъ 
намъ  кажется,  самаго  изложешя.  Разсмотрнмъ  подробны). 

Первыя  двЬ  главы:  Правлеше  В.  К.  Елены  и  Правлеше  бояр- 
ское, идутъ  довольно  поелвдовательпо;  хотя  и  тутъ  мы  могли  бы 
спросить  почтеннаго  автора:  отъ  чего  продолжаетъ  оиъ  правлеше 
боярское  посл-Ь  того,  когда,  по  словамъ  льтоппси,  бояре  началп 
пм'Ьть  страхъ  отъ  Царя  (29-го  Декабря  1543),  даже  послъ-  въичашя 
1оанна  на  царство?  Впрочемъ  на  это  можно  отвечать  тЬмъ  ,  что 
авторъ  считаетъ  тогда  только  окоичепнымъ  правлеше  боярское, 
когда  1оаннъ  всенародно  обвннплъ  бояръ  и  сказалъ,  что  отнынЬ 
самъ  будетъ  распоряжаться.  Такъ ,  здьсь  кончилось  боярское 
правлеше,  но  не  то  боярское  правлеше,  которое  было  въ  мало- 
летство 1оанна  и  которое  стонтъ  въ  заглав1а  главы,— оно  кон- 
чилось прежде ,  —  но  то  боярское  правлеше,  которое  шло  отъ 
самого  Рюрика  подъ  пменемъ  дружины;  впрочемъ,  сказать  по 
правд*,  оно  не  было  правлешемъ:  оно  было  совьтомъ,  полу- 
чившпмъ  лишь  вслъдств1е  обычая  большой  въеъ  и  зпачеше.  — 
Связь  боярства  и  дружины  очень  върио  указана  г.  Соловьевыми 
Это  одна  изъ  такпхъ  мыслей  ,  которыя  пролпваютъ  обильный 
псторпчешй  свътъ.  Намъ  кажется  (на  осповаш'п  мысли  самого 
г.  Соловьева),  что  въ  знаменитой  рьчп  своей  1оаниъ  (хотя  въ  ней 
сказаио  о  боярахъ,  властвовавшихъ  во  время  его  малольтства) 
возвЬстплъ  уппчтожеше  прежней  власти  н  значешя  дружины,  — 
возвЬстилъ  только:  ибо  черезъ  тринадцать  съ  неболыинмъ  льтъ  | 
началъ  онъ  съ  остатками  этой,  въ  то  же  время  исполненной  добле- 
стей н  енлъ  духовныхъ,  дружины  ожесточенную  борьбу.  Этою 
борьбою  опредълястъ  и  объясняетъ  намъ  г.  Соловьевъ  лютыя 
казни  1оаииовы,  и  это  объяснеше,  вытекая  изъ  мысли  автора, 
выше  нами  упомянутой,  превосходно  п  ярко  освЬщаетъ  страшную 
картину  казней,  которая  ,  не  переставая  быть  отвратительною  и 
ужасною,  перестаетъ  быть  беземысленною. 
И  такъ,  если  въ  рЪчи  1оанн;»   дЬло  идетъ  вообще  о  боярстве, 
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съ  которымъ  началъ  борьбу  еще  д-Ьдъ  его,  то,  намъ  кажется, 
правлеше  боярское  ,  бывшее  во  время  малолътства  Гоанна,  ве 
нужно  доводить  до  этой  рЬчи.  Но  важности  это  зам-Ьчаше  конечно 
не  им'Ьетъ.  —  йъ  Ш-й  главЬ  авторъ  разсказываетъ  о  Казани, 
Астрахани  и  Лпвоши.  Этотъ  разсказъ  объеилетъ  время  отъ  1549-го 
до  1560  года.  Разсказъ  исключительно  посвященъ  этимъ  предме- 
тамъ  (говоря  объ  Астрахани,  авторъ  говоритъ  о  Крым*  ,  говоря 
о  Лпвоши,  говоритъ  о  ЛптвЬ):  а  между  тъмъ,  въ  течеше  этого 
времени  было  собьгпе  великой  важности ,  о  которомъ  авторъ 
здЬсь,  въ  этой  глав-Ь,  не  упоминаетъ:  это  болезнь  1оанна(1553) 
и  сопротпвлеше  бояръ  требованпо  Царя  ц-Ьловать  крестъ  его 
младенцу-сыну.  —  Доведя  повъствоваше  до  15С0  и  разсказавъ  о 
утверждепш  сношенш  съ  Анг.нею,  авторъ  оканчиваетъ  главу  и 
начпнаетъ  новую.  Следующая  глава  (1У*-я)  носптъ  напменоваше: 
Опричнина,  и  объемлетъ  собою  время  отъ  1543  до  1574.  Авторъ 
разсказываетъ  здъсь  обстоятельства ,  сопровождавпия  болезнь 
1оанна,  говоритъ  объ  удалеши  Сильвестра  и  Адашева,  объ  отъ- 
ъздЬ  Курбскаго  ,  о  переписки  его  съ  Царемъ  и  наконецъ  объ 
учреждепш  Опричнины  и  о  казняхъ.  Вся  глава  эта  въ  особен- 
ности носитъ  характеръ  изслъдовашя,  и  изслъдовашя  дъльнаго, 
ио  нзсл  Ьдоваше — не  истор1я.  Въ  этой  главЬ ,  вернувшись  7  лъть 
оазадъ,  авторъ  забЬгаетх  11  лЬтъ  впередъ.  О  казняхъ  говорится 
очень  кратко  и  неполно.  Странно,  что,  говоря  о  ирибыпи  1оапна 
изъ  опустошепиаго  имъ  Новгорода  въ  Псковъ,  авторъ  не  говоритъ 
о  юроднвомъ  Нпколаъ'  СалосЬ,  и  о  словахъ  его  1оанну ,  тогда 
какъ  это  явлеше  совершенно  особенное,'  характеристическое  , 
принадлежащее  древней  Россш.  О  смерти  Анастасш  мы  впервые 
узиаемъ  только  изъ  приводимыхъ  авторомь  словъ  Курбскаго  и 
1оаииа.  А  со  смертно  Анастасш  совиадаетъ  иачало  казней.  Ноло- 
жнмъ,  что  это  случаиио;  ио  опо  такъ.  Сиерхъ  того,  мы  ие  дума- 
вмъ,  чтобь  это  было  совершение  случаиио.  1оанпъ  любилъ  Аиа- 
стас1ю,  это  очевидио.  Оиъ  самъ  говоритъ  ,  и  слова  его  запеча- 
глЬны  нскрениимъ  и  горестпымъ  чувствомъ:  —  «А  и  съ  женою 
меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  ие  отняли  у  меия  юницы 
моея,  тюбы  кроиовы  жертвы  ие  было.»  (1)  Доведши  разсказъ 
I  до  завъщашя  1оаииова  (прекрасно  объяспепиаго)  а  до  1574  года, 


(I)  Скиз.  кн.  Курбекиго,  Ч.  2.  стр.  1 12. 
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до  казне  зиаменнтаго  князя  Воротынскаго,  авторъ  оканчнваетъ 
главу  и,  начиная  новую,  носящую  напменоваше:  Полоцкъ,  опять 
обращается  къ  войн*  Ливоиской,  къ  15СО  году,  следовательно 
опять  назадъ  за  14  лътъ,  когда  Курбсвлй  еще  бплся  за  Россш.  Въ 
этой  главе  авторъ  разсказываетъ  дЬла  Ливонсия  и  Литовская,  дЬла 
Шведсия,  Крымсмя,  доводя  свой  разсказъ  до  1572  года.  Следующая 
глава  называется:  СтеФаиъ  Баторгё;  въ  ней  авторъ  разсказываетъ 
войну  съ  Батор1емъ,  съ  Шведами  и  сношешя  съ  Англ1ею,  доходя 
до  1584  года.  —  Посвящая  исключительно  разсказъ  свой  этниъ 
собьтямъ,  авторъ  опять  ие  говорить  о  томъ,  что  дьлалось  тогда 
внутри  Государства  ,  и  номЬщаетъ  между  словъ  ,  мнмоходомъ, 
так1я  извъспя,  которыя  для  читателя  должны  быть  ненонятйы. 
Такъ,  начавъ  говорить  о  сношешлхъ  1оанна  съ  Елпсаиетой ,  съ 
цЫю  жеииться  на  ея  родствеиницв,  авторъ  говорить  вь  скобкахъ, 
что  1оаниъ  былъ  женатъ  въ  пятой  или  седьмой  разъ.  Читатель 
знаетъ  лишь  объ  Аиастасш,  первой  жен!;,  п,  ничЬмъ  не  приго- 
товленный къ  такому  многоженству  (ибо  разсказъ  касался  лишь 
свнръпостей  1оаина),  непремЬиио  должсиъ  изумиться.  Точно  также 
изумляется  читатель ,  знавний  мнмоходомъ  пзь  разсказа  автора, 
что  у  1оанна  два  сына:  Ивапъ  (старили)  и  бедоръ,— точно  также 
изумляется,  читая,  что  посолъ  пашъ  въ  Англш,  говоря  о  сватов- 
стве, должееъ  былъ  объявить  ,  что  насльдникомъ  Государства 
будеть  царевичь  ведоръ.  Куда  же  девался  Ивапъ?  Любопытство 
а  педоумьше  читателя  возбуждено;  по  онъ  должепъ  подождать  до 
конца  книги.  Следующая  глава,  У11-я,  посвящена  завосвашю 
Сибири  и  называется:  Строгановы  и  Ермакъ.  ЗдЬсь  разсказъ 
идсть  о  собыл'яхъ  съ  1581  до  1581  года:  авторъ  начннаетъ  свое 
повЬетвоваше  съ  времепъ,  б.олье  отдалепныхъ,  что  совершенно 
естественно:  здесь  объясняется  пронсшсств1с  отдельное;  разсказъ 
же  о  самомъ  происшествш  хронологически  почти  нрнмыкаетъ  къ 
предыдущему  разсказу.  Доведя  свое  повЬствовашс  до  1581  года. 
до  грамоты  Царя  къ  Строгаиовымъ  касательно  князя  Семена 
Болховскаго,  отправляемаго  въ  Сибирь,  авторъ  приводить  самую 
грамоту  и  прибавляетъ:  «это  распоряжеше  1оанна  относительно 
Сибири  было  последнее:  онъ  не  дождался  вестей  ни  о  судьбе 
Болховскаго,  ни  о  судьбе  Ермака.»  Шел  в  того  авторъ  говорить 
о  самомъ  1оанн6,  о  его  женптьбахъ  ,  объ  убшетвъ-  пмъ  сына  я 
наконепъ  о  его  смерти.  Затемъ  акторъ  говорить  объ  1оанне,  какъ 
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лпи/б ,  и  объясняетъ  его  исторически.  Описаше  1оавна  оканчи- 
ваетъ  авторъ   оппсашемъ  его  наружности  и  привычекъ. 

Такимъ  образомъ,  пзъ  одного  уже  расположена  исторш  видно, 
что  это  скор-Ье  монограФГи  пли  лучше  исторпчесшя  пзслъдовашя 
объ  Гоанп-в  Грозномъ  и  его  эпох-Ь  ,  а  не  истор1я.  О  многпхъ 
собьтяхъ  сказано  вскользь ,  мпмоходомъ;  между  прочимъ ,  о 
еросп  МатвЬя  Башкипа  п  пгумепа  Артемия.  О  Стоглавомъ  Соборъ 
почти  и  не  упомянуто;  о  Судебнике  не  упомянуто  "вовсе.  Быть 
можетъ,  все  это  еще  будетъ  въ  объщапной  глав-Ь:  о  внутреннемъ 
состояш'п  Русскаго  общества.  Но  тавля  явлешя,  какъ  Стоглавъ  и 
Судсбпнкъ,  кажутся  намъ  явлсшямп,  занимающими  мьсто  наравнъ 
съ  сойыпн'ямм%  следовательно  должны  были  бы  найти  мъсто  въ 
У1-мъ  том*.  Скажут*  можетъ  быть:  въ  нпхъ  уже  проявляется 
внутреннее  состояше  общества.  Да  въдь  оно  проявляется  и  во 
веемъ;  а  явлешя,  о  которыхъ  мы  говорпмъ,  прппадлежатъ  въ 
жизни  государственной,  внешней,  повествовательной.  Но  еслпбъ 
это  были  явлеш'я  чисто  внутреишя,  то  п  тогда,  разсказывая  всю 
повесть  царствовав!!  1оаниа,  какъ  пе  упомяпуть  о  нпхъ?  Въдь 
разсказъ  долженъ  быть  полоиъ,  нзобразителенъ;  а  можетъ  ли  онъ 
быть  такимъ,  если  пзъ  пего  выпущены  таьч'я  важныя  явлешя, 
какъ  Стоглавъ  н  Судебннкь?  Если  ужъ  относить  ихъ  къ  впутреп- 
иему  состоянию  общества  ,  то,  упомянувъ  о  нпхъ  вообще  между 
собышмв  историческими,  потомъ  можно  было  бы  сказать  о  нихъ 
подробно.— Самое  пзложегпс  автора  принимаетъ  часто  характеръ 
изеледовашя,  п  Факты  приводятся,  какъ  примъръ  или  нодкренле- 
ше.— Пакоисцъ  ,  чнеелъ  такъ  мало  ,  что  въ  ппхъ,  при  чтешп, 
безирестанно  чувствуешь  педостатокъ.  Нельзя  же  помнпть  вся 
числа  самому. 

Самый  слогъ  псторш  какъ-то  неровспъ,  какъ- то  неръшитсленъ; 
оаъ  постоянно  колеблется  между  строемъ  древней  Русской  ръчп 
и  выработанною,  современною,  насущиою  прозою.  —  Местами, 
когда  авторъ  одушевляется  ,  слогъ  становится  выразптелепъ, 
жпвонпсенъ  и  енленъ. — Иричнпа  такой  двойственности  или  шат- 
кости слога  заключается,  кажется  намъ,  въ  томъ  же:  то  есть,  въ 
томъ,  что  сочинеше  автора  не  нстор1я,  а  пзеледоваше  >  изыска- 
ние, исполненное  напряжепнаго  внпмашя  къ  пзеледуемому  пред- 
мету; понятно,  что  здесь  слогъ,  то  передаетъ  речь  изеледуемыхъ 
псточнпковъ,    то  становится    слогомъ  обпходнымъ,  безцввтпымъ, 
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нужнымъ  только,  чтобы  заявить  ту  или  другую  мысль ,  то  или 
другое  соображев1в.  Мъстамп  ,  когда  цвльная  историческая  кар- 
тина увлекаетъ  автора,  то  и  слогъ  становится  цълепъ  ,  жпвъ  и 
одушевлепъ  ;  этоть  живой  слогь  уже  зиакомъ  намъ  по  нькото- 
'рымъ  прежппмъ  сочпиешямъ  г.  Соловьева.  —Но  въ  то  же  время 
мы  благодарпы  г.  Соловьеву  за  то,  что  онъ,  въ  слог!;  своемь, 
па  двль  показывает ь  возможность  нереиесешя ,  въ  некоторой 
степени  ,  старой  древней  Русской  пнсьмеииой  рвчп  въ  нашу 
современную  письменную  рЬчь,  возможность  пользоваться  ею  и 
следовательно  обогащаться  новымъ  нрнтокомь  свьжаго,  спльиаю 
слова. 

Читатель,  самъ  хорошо  зпаюшдй  Русскую  исторш,  или  ио 
крайней  мъръ  зпаюшдй  ее,  какъ  последовательный  и  совокупный 
ходъ  событш,  нрочтеть  съ  большпмъ  удовольств1емъ  и  съ  пользою 
У1-й  томъ  «Псторн!  Россш».  Но  читатель,  который  не  имеете 
иредварптельпыхъ  свйдьнш  объ  эпохе  1оаниа,  решительно  по- 
теряется въ  этомъ  томъ;  для  него  будетъ  многое  нечаянно,  миогое 
неясно,  неполно,  непонятно,  н  наконецъ  у  него  не  останется  вь 
памяти  пн  связпаго,  иослЬдовательнаго  хода  собьтй,  нп  полной, 
цъмьпой  картппы  всего  царствовашя,  а  одни  прекрасные  этюды. 

Но  можетъ  быть  спросятъ  насъ,  какъ  же  различить  историче- 
ское пзслъдоваше  отъ  исторш? 

Не  думаемъ,  чтобъ  эти  иоияпя  были  сбивчивы  даже  въ  общемь 
обыкновениомъ  понпмаиш.  Но  скажемь  нашу  объ  этомъ  мысль.— 
Подъ  истор1ею  ионимасмъ  мы  непосредственное,  наглядное  пред- 
ставлеше  собьтй  въ  ихъ  пос.тдоватемностн  и  въ  пхъ  совре- 
менности ( разумеется  ,  на  сколько  возможно  этого  достигнуть 
человеческому  слову).  Не  даромъ  событие  является  одно  послЪ 
другаго  н  одно  вм"ЬстЬ  съ  другнмъ,  хотя  бы.  по  видимому,  ни  въ 
томъ,  нп  въ  другомъ  .случаи ,  не  было  связи  между  пнмн.  Не 
должно  парушать  хода  событш,  какъ  онп  были  на  самомъ  двлъ\ 
какъ.  они  явились  на  землв.  Нстор1я  должна  уважить  этотъ  ходъ 
и  взять  его  себЬ  въ  основаше.  Но  одно  такое  пзложеше  собьтй 
было  бы  простымъ  разсказомъ,  повЬствовашемъ  въ  родъ  льтоппси; 
при  собышхъ  осталось  бы  п  все  случайное,  преходящее,  что 
обыкновенно  сопровождаетъ  пхъ.  История  —  не  лЬтоппсь.  Взявъ 
этотъ  былевой  ходъ  собьтй,  совершающихся  въ  случайности, 
исю|ия  догжиа  понять  ихъ  смысл  ь   и,  оставпвъ    неприкосновен- 
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еымъ  этотъ  велишй  ходъ,  долина  откинуть  все  случайное,  ненуж- 
ное, сопровождающее  ходъ  исторической  жизни.  Истор1я  должна 
освбтпть  мыслш  этотъ  ходъ  собьтй,  мысл1ю  въ  нсхъ  же  тая- 
щеюся, нзъ  нихъ  же  извлеченною,— и  по  возможности  такъ,  чтобъ 
пзъ  одного  пзложешя  пхъ  видна  уже  была  эта  мысль. —  И  такъ 
история  есть  непосредственное  предсшавлюс  событгй  (народа, 
человечества)  въ  пхъ  естественном!.  ходъ,  въ  ихъ  действительной 
былевой  современности  и  последовательности,  но  представлена, 
освященное  вь  то  же  время  мыслю ,  движущею  эти  события, 
очищенное  отъ  всего  мгновеипаго  и  случаПнаго  (ибо  среди  этого 
дЬйствуютъ  исторически  идеи),  затемняющаго  пхъ  смыслъ.  Сле- 
дователыю  элемептъ  художественный  пеобходимъ  въ  исторш. 

Историческое  изсл-Ьдоваше  есть  пскаше  пли  доказываше  мысли, 
выражающейся  въ  псторическихъ  собьт'яхъ.  Историческое  изслъ- 
доваше,  по  свойству  своему,  составляетъ  совершенную  противу- 
положность  безъпскусствеппому  л Ьтопнсному  разсказу.  Оно  ие  есть 
разсказъ  событш.  Напротивъ,  оно  обращается  къ  нимъ  па  столько, 
на  сколько  нужно  для  понимания ,  для  объяснешя  мысли,  въ 
ннхъ  выражающейся;  собыш  приводятся  въ  доказательство,  въ 
подтверждение,  какъ  Факты.  Художественный  элементъ  вовсе  не 
нужеиъ  въ  псторическомъ  пзслъдоваши.  Она  не  пов-Ьствуетъ,  а 
пщетъ,  доказывает!»,  роется  въ  собьшяхъ.  —  II  такъ  пстор1я  и 
историческое  пзслъдоваше  двъ-  вещи  розныя.  Историческое  нзслЬ- 
дсваше  возможно  и  тогда  когда  еще  не  создалась  истор1я  ,  но 
безъ  исторпческаю  пзслйдовашя  нстор1я  создаться  не  можетъ.— 
Конечно,  могутъ  быть  сочинешя  смешанпыя  ,  то  есть,  истори- 
ческое пзслъдоваше  можетъ  мьшать  историческому  разсказу.  — 
Это  отчасти  впдпмъ  мы  местами  и  въ  сочпненш  ,*  нами  разсма- 
триваемомъ;  впрочемъ  и  тутъ  оно  прпнимаетъ  характеръ  смешан- 
ной съ  пзсл-Ьдовашями  мопограФШ,  а  не  псторш.  —  Основываясь 
на  общей  его  характеристик!.,  мы  относимъ  это  .новое  сочинеше 
г.  Соловьева  (VI  томъ  Исторш  Россш)  прямо  къ  историческимъ 
нзслЬдовашямъ. 

Цо  возможна  ли  у  насъ  теперь  истор1я?  Конечно  нътъ.  Псто- 
р«1  есть  уже  плодъ  яснаго  самосознашя,  плодъ  спокойнаго  само- 
созерпдшя.  А  мы  еще  далеки  отъ  того.  У  насъ  теперь  пора 
исторпческихъ  пзслъдоваши  ,  не  более.  И  кажется,  эта  пора 
только    еще  начинав! ся.  —  Слпшкомъ  крьнко    была  отшибена  у 
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васъ  память,  слпшкомъ  решительно  была  разорвана  нами  связь 
съ  прошедшим?»,  чтобы  не  легло  на  насъ  за  это  законпаго  нака- 
зашя:  непонимашя  жизни  нашихъ  предковъ,  непоиимашя  своей 
собственной  народной  жизни.  Скоро  ли  можемъ  мы  добраться 
до  самосозпашя,  когда  и  теперь  требоваше  пароднаго  или  само- 
стоятельнаго  воззрения  кажется  для  многихъ  непонятны мъ,  а  для 
многихъ  слпшкомъ  гордымъ,  даже  дерзкимъ,  ибо,  по  ихъ  мпъ- 
Н1Ю ,  выходитъ  ,  что  намъ  не  должно  см/ъть  свое  сужЬепхе, 
имгъть.—И  такъ  устремимъ  же  всЬ  силы  паши  на  то ,  чтобъ 
сперва  разработать  и  попять  наше  прошедшее,  и  стать  наконсцъ 
на  свои  ноги,  вопреки  любитслямъ  ходить  па  помочахъ.  А  псто- 
рш писать  погодпмъ,— У  насъ  есть  истор1я,  трудъ  велики,  мону- 
ментальный: это  Истор1я  Карамзина.  Она  принадлежитъ  .той  лож- 
ной подражательной  эпохЬ,  которая,  какъ  пи  хлопочутъ  объ  пей 
защитники  исключительной  национальности  Западно-Европейском, 
сдвинулась  съ  своего  мъста  и  увлекается,  хотя  медленно  ,  пото- 
комъ  времени.  Карамзииъ  могъ  писать  исторш;  онъ  не  зам'Ьчалъ 
недостатка  яспаго  самосознашя.  Непзбвжиыя  сомпъшя ,  необхо- 
димыя  педоум'Ьшя  и  вопросы  возбуждены  еще  не  были.  Карам- 
зииъ подъялъ  огромные  труды;  онъ  старался  объяснить  темиыя 
и  непонятиыя  мгъеша  въ  исторш;  но  пи  сомиъшя,  пи  педоумъшя 
по  видать  въ  его  сочиненш  ;  онъ  нашелъ  и  тонъ  и  слогъ  для 
исторш,  имъ  писанной.— При  Исторш  Карамзина  мы  не  можемъ 
остаться;  но  она  не  потеряетъ  для  иась  своихъ  нравъ  па  глубо- 
кую благодарность  и  уважеше.  Цена  ея,  можемъ  сказать,  будете 
возрастать  съ  временемъ.  Сознав  ш  общую  ложность  самой  Исто- 
рш, мы,  кромЬ  глубокаго  уважешя  къ  великому  труду ,  будемъ 
прибегать  къ  ней  за  указаниями,  справляться  съ  нею  въ  т'омъ  или 
другомъ  случаъ,  и,  вышедши  за  пределы  ея  круга,  оцЬпимъ  ее 
лучше  и  поблагодаримъ  за  нее  горлчье.  Повторяемъ,  Карамзииъ 
точно  могъ  писать  исторш.  Но  наше  время  не  таково.  Истор1я 
такого  рода  насъ  удовлетворить  не  можете.  Мы  чувствуемъ,  что 
почва  колеблется  подъ  нашими  йогами.  Гд-б  же  тутъ  строить  зда- 
ше? — И  такъ  намъ  надобно  иоиять  сперва  Русскую  псторш,  по- 
нять самихъ  себя,  поелв  полуторасгольтняго  попугайства;  а  это 
не  легко  для  насъ,  отвыкшпхъ  жить  своимъ  умомъ  п  даже  чув- 
ствовать своимъ  чувствомъ.  Для  того,  чтобъ  достигнуть  главной 
цвли:  понять  свою  псторш  и  самихъ   себя,  —  намъ  необходимы 
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изследовашя  ,  изследовашя  и  изследовашя. — Само  собою  разу- 
меется, что  учебпикъ  всегда  возможепъ.  Возможпа,  можегь  быть, 
и  мопограФ1*я,  скорее  въ  виде  простаго  пзложешя  событий. 

II с  зпаемъ,  согласеиъ  лп  съ  памп  уважаемый  авторъ;  во  вся- 
кому случав,  самая  книга  его  согласна  съ  памп.  Г.  Соловьсвъ 
нредположнлъ  себе  писать  исторпо,  по  его  вЬрпый  исторически 
тактъ,  по  потребность  современной  паукп  Русской^  исторш  ,  по- 
требность, имъ  чувствуемая  и  понимая,  пе  допустили  его  до 
этого  и  заставили  его,  па  дгълп,  написать  не  псторно,  а  истори- 
ческое изслЬдоваше,— п  мы  очепь  этому  рады.  Попытка,  еслибъ 
она  осуществилась  па  д1;лЬ,  написать  нсторйо,  попытка  прежде- 
временная, непременно  была  бы  неудачна.  Мы  знаемъ,  что  пе 
отъ  недостатка  даровашя  г.  Соловьевъ  пе  написалъ  памъ  Рус- 
ской псторш.  Изъ  его  лекщй,  которыя  удалось  памъ  слышать, 
пзъ  разпыхъ  мЬстъ  его  сочпиешй,  впдимъ  мы  совершенно  тому 
противное.  Мы  зпаемъ:  у  него  довольно  историческаго  художе- 
ственная таланта  для  иепосредствениаго  представлешя  мыелт 
проникпутыхъ  событш; — по  эпоха  пе  та,  но  пе  нрпшла  еще  пора 
для  Русской  псторш,  п  потому  г.  Соловьевъ  можегь  написать 
только  историческое  пзслЬдовашс. 

Сказавъ  теперь,  къ  какому  роду  нрннадлежитъ  ,  по  нашему 
мпьнно,  новый  трудъ  г.  Соловьева,  обратимся  къ  самому  труду 
н  посмотримъ,  что  высказываетъ  вь  иемъ  авторъ,  какъ  смотритъ 
на  Гоанпа  IV,  па  его  эпоху,  па  Рошю  XVI  ввка. 

Не  часто  въ  псторш  встречаются  эпохи,  въ  которыхъ  бы  исто- 
рический интересъ  былъ  такъ  возвышенъ  и  такъ  сосредоточепъ, 
какъ  въ  царствование  1оаппа.  1оаппъ  провелъ  всю  свою  жизнь  на 
престоле  ,  съ  летъ  младепческихъ  до  старчеекпхъ,  и  какую  измен- 
чивую, бурную  и  многознаменательную  жизнь.  И  общее  значеше 
эпохи,  п  велитя  собьтя,  и  личности,  какъ  самого  1оапна,  такъ 
и  окружающпхъ  его  людей,  все  стаповптъ  эту  историческую  въ 
жизни  парода  эпоху    па  ряду  съ  самыми  замечательными. 

Авторъ  въ  пачалЬ  кппги  ,  говоря  о  пёрвыхъ  годахъ  1оаннова 
царствовашя ,  высказываетъ  очень  верную  и  важную  мысль,  о 
которой  мы  уже  упоминали.  Въ  отношешяхъ  1оанна  къ  боярамъ 
видптъ  оиъ  последнее  проявлеше  борьбы  между  Государемъ, 
начинающнмъ   новый  порядокъ    вещей,  пришедшимъ    къ  новому 
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повялю  о  власти,  —  о  его  друлшпою,  поипящею  прежеее  свое 
зпачсше  и  старающеюся  оное  удержать.  Проводит»  слова  самого 
автора. 

«Въ  это  правлеше  р'Ьшопь  быль  чрезвычайно  важный  вопросъ  для  го- 
сударственной жизни  Россш.  Северовосточная  Русь  объединилась,  обра- 
зовалось государство,  благодаря  деятельности  князей  Московских!.;  но 
около  этихъ  князей,  ставшпхъ  тенерь  государями  всей  Руси,  собрались, 
въ  виде  слугъ  новаго  государства,  потомки  князей  всликихъ  и  удъмь- 
ныхъ,  лишенныхъ  отчинъ  своихъ  потомками  Калиты;  они  примкнули  къ 
Московской  дружине,  къ  Московскому  боярству,  члены  котораго  должны 
были  теперь,  по  требованию  новаго  порядка  вещей,  переменить  свои 
отношешя  къ  главе  государства.  Вокругъ  великаго  кпязя  Московскаго, 
'представителя  новаго  порядка,  находившаго  свой  главный  ннтсресъ  въ 
его  утверждешп  и  развили,  собрались  люди,  коюрые  жили  въ  нрошед- 
шемъ  всеми  лучшими  воспоминашямп  своими,  которые  не  могли  сочув- 
ствовать новому,  которымъ  самое  пхъ  первенствующее  положеше,  самый 
ихъ  титулъ  указывали  на  более  блестлщее  положеше,  более  высокое 
значеше  въ  недавней,  очень  хорошо  всемъ  известной  старине.  При  та- 
комъ  сопоставлении  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  одно  стремилось  къ 
дальнейшему,  полному  развнпю,  а  другое  хотело  удержать  его  при 
этомъ  стремлешн,  удержать  во  имя  старины,  во  имя  старыхъ,  исчезпув- 
шихъ  отношеш'О,  необходимобыло  столкповеше.  Это  столкповеше  видимъ 
въ  княженш  1оанна  III  и  сына  его,  столкновеше,  выражающееся  въ  судь- 
бе Патрикеевыхъ,  Ряполовскихъ,  Холмскаго,  Берсеня  н  другнхъ;  необ- 
ходимы были  стремлешя  со  стороны  великихъ  князей  освобождаться  отъ 
людей,  живущихъ  стариною  и  во  имя  этой  старииы  мешающихъ  новому; 
необходимы  были  стремлен1я  выдвигать  людей  новыхъ,  которые  бы  не 
оглядывались,  назадъ,  смотрели  бы  только  впередь  и  поэтому  были  бы 
покорными  слугами  новаго,  отъ  котораго  нолучпли  свое  значеше,  свое 
общественное  бьте.  Но  вотъ  великому  князю  Васпл)'ю  1оанновичу  на- 
следуетъ  малолетшй  сынь  его,  1оаннъ,  который  остается  все  еще  мало- 
летннмъ  и  по  смерти  матери  своей,  иравившей  государствомъ;  въ  челе 
управлешя  становятся  люди,  не  сочувствовавние  стремлешямъ  государей 
Московскихъ;  какъ  же  поступятъ  теперь  эти  люди,  у  которыхъ  развяза- 
лись руки,  которые  получили  полную  возможность  действовать  въ  свою 
пользу,  но  своимъ  поняшмь?  Оправдаютъ  ли  они  свое  противоборство 
новому  порядку  вещей  делами  благими,  делами  пользы  государственной? 
Уразумеютъ  ли,  что  беземыслепно  вызывать  на  всегда  исчезнувшую 
удельную  старину,  на  всегда  исчезнувшая  отношешя,  что  этпмъ  вызо- 
вом!, можно  вызвать  только  тени,  лишенныя  действительная  существо- 
вала?   Съумеютъ  ли    признать    необходимость    новаго    порядка,    но    не 


Исторш  Россги  г.  Соловьева.  135 

отказываясь  при  этомъ  отъ  старины,  съумйютъ  ли  заключить  сделку 
между  старымъ  и  повымъ  во  благо,  въ  укрЪплеше  государству?  СъумЪ- 
ютъ  ли  показать,  что  отъ  старипы  остались  кр'Ьпш  начала,  которыя,  при 
нскуспомъ  соединении  сь  новымъ,  могутъ  упрочить  благосостояше  госу- 
дарства? Мы  видъли,  какъ  Шуйсме  сь  товарищами  воспользовались  бла- 
гопр1ятным'ь  для  себя  временемъ.  Въ  стремлеши  къ  личнымъ  цЪлямъ,  они 
разрознили  свои  интересы  съ  иптерссомь  государственнымъ,  не  съумЪли 
даже  возвыситься  до  сознашя  сословпаго  интереса.  Своимъ  поведешемъ 
они  окончательно  упрочили  силу  того  начала,  которому-думали  противо- 
действовав во  имя  старыхъ  правъ  своихъ;  и  безъ  того  уже  связь,  со- 
единявшая ихъ  съ  землею,  была  очень  слаба:  чы  видимъ,  что  дЪйству- 
ютъ  па  первомъ  планъ- ,  борются ,  торжествуютъ ,  гибнутъ  кпязья, 
потомки  Рюрика,  кпязья  Суздальсю'е,  Ростовсюе,  Ярославше,  Смоленске, 
но  гд*  сочувств1е  къ  нимъ  въ  этихъ  областяхъ?  Не  говорится,  что  за 
Шуискпхъ  стояли  Суздальцы  и  Нижегородцы  вс$  городомъ,  какъ  за  по- 
томковъ  своихъ  прежпихъ  князей;  а  сказано,  что  за  Шуйскихъ  стояли 
Новгородцы  великаго  Новгорода  всЬ  городомъ:  вотъ  одно  только  чув- 
ствительное мътто,  которое  отзывается  на  повыя  движешя  во  имя  старыхъ 
отношешй!  Понятно,  что  еще  меньше  могли  найти  сочувств1я  князья 
БЪльсме  и  Глпнше,  Лптовше  выходцы.  Сочувств1е  могло  быть  возбуж- 
дено къ  этимъ  людямъ,  еслибъ  они  тъхно  соединили  своп  интересъ  съ 
пптересами  земли;  по  вместо  того  народъ  увидалъ  въ  пихъ  людей,  ко- 
торые остались  совершенно  преданы  старин-в  и  въ  томъ  отношешй,  что 
считали  прирождепнымъ  правомъ  своимъ  кормиться  на  счетъ  ввЪреннаго 
пмъ  иародопаселешя,  и  кормиться  какъ  можно  сытнее.  Попятно,  что 
земля  всъми  своими  сочувств1ями  обратилась  къ  началу,  которое  одно 
могло  защитить  ее  отъ  этихъ  людей,  иоложить  границу  ихъ  своекорыст- 
нымъ  стремлен!ямъ,  —  и  вотъ  молодой  Царь  пользуется  ошибками  людей, 
въ  которыхъ  вндитъ  враговъ  своихъ,  и  съ  лобнаго  мйста,  во  услыша- 
ше  всей  земли  говоритъ,  что  власть  князей  и  бояръ,  лихоимцевъ,  среб- 
ролюбцевъ,  судей  пепралё'дныхъ  кончилась,  что  опъ  самъ  будетъ  теперь 
судья  и  оборона,  -  и  разборъ  просьбъ  поручаетъ  человеку,  котораго 
взялъ  пзъ  среды  бЪдныхъ  и  незпачительпыхъ  людей:  на  мъхтъ-  Шуй- 
скихъ, Бьмьскихъ,  Глинскихъ,  видимъ  Адашева;  Нсавъ  продалъ  право 
первородства  младшему  брату  за  лакомое  блюдо»  (1). 

Мы  выписали  ц-Ьлпкомъ  все  мЪсто,  хотя  не  все  въ  немъ 
кажется  намъ  справедлиио. 

Авторъ,  въ  окончашн  книги,  касается  опять  той  же  мысли  н 
говоритъ: 


(I)  И.  Рос.  Т.  VI.  Стр.  61-64. 
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•Долго  1оаппъ  Грозные  былъ  загадочвынъ  лицемъ  въ  вашей  псторш,  дол- 
го его  характеръ,  его  двла  были  предметомъ  спора.  Причина  ведоумЪшй  и 
споровъ    заключалась    въ   незрелости    науки,    въ    непрпвычкЪ    обращать 
внимаше  на  связь,    преемство  явлешй.    1оапнъ  IV  не  былъ  понятъ,  по- 
тому что  былъ  отдъменъ  отъ  отца,  д$да  и  прадЪдовъ  своихъ.  Одпо  уже 
назваше:  Грозный,  которое  мы  привыкли    соединять  съ  пменемъ   Ьаипа 
IV,  указываетъ  достаточно  на  связь  этого  историческаго  лица  съ  пред- 
шественниками   его,  ибо  и  дЪда   его,  1оанпа  III,  называли    также  Гроз- 
нымъ.  Мы  жаловались  на  сухость,    безжизненность  пашпхъ  источнпковъ 
въ  Северной  Руси  до  половины  XVI  н'Ька;  жаловались,  что  историчесш 
лица  дЪйствуютъ  молча,  не  высказываютъ  намъ  своихъ  побуждешй,  сво- 
ихъ сочувствий  и  пепр1азней  (1).  По  во  второй  половин!»  XVI  вика  борь- 
ба стараго  съ  новымъ,  раздражительность  при  этой  борьбЪ  доходятъ  до 
такой  степени,    что  участвующее    въ   пей    пе  могутъ    болЪе    оставаться 
молчаливыми,  высказываются;  явно  уличившаяся  въ  Москвъ*  съ  половины 
XV    в$ка    начитанность,    грамотность    помогаютъ     этому    высказывашю, 
этому  ведению  борьбы  словомъ,    и  являются  двое  борцовъ,  —  впукъ  1о- 
авва  III  и  Софш    Палэологъ,    1оапнъ  IV,    и  потомокъ    удъмьпыхъ  Яро- 
славскихъ  князей,  Московский  боярпнъ.  киязь  Андреи  Курбсшй.  Курбск1й 
указываетъ  памъ  начало    неприязни    въ  самомъ    собранп!  земли,  въ  под- 
чниеши  всЬхъ  квяжествъ  северной  Руси    княжеству  Московскому;    какъ 
боярпвъ  и  князь,    Курбск1й   указываетъ    неремвну    въ  отношешяхъ    Мо- 
сковскихъ  великихъ  князей  къ  дружипЪ  ихъ,  начало  борьбы  при  1оаннъ~ 
III,  указываетъ  на  Софпо  Палэологъ,    какъ  па  главную  виновницу  пере- 
мены, еще  сильнее  вооружается  опъ  протпвъ  сына  1оанна  III  и  Софш, 
Васил1я,    и  въ  1оаннв  IV  видитъ    достойнаго    паслъдпика    отцовскаго   и 
дЪдовскаго,  достойнаго    продолжателя    пхъ  стремлешй.    Слова  Курбскаго 
вполне  объясняютъ  памъ  эти  стремлсшя  1оаппа  IV,  стремлсшя,  обпару- 
жнвгш'яся  очень    рапо,    высказывавнляся    постоянно  и  сознательно.  Памъ 
понятно  становится  это    поспешное    приняла  царскаго  титула,    желаш'е 
сохранить  его,  желаше  связать  себя  и  съ  Августомъ  Кесаремъ,  и  съ  па- 
ромъ  Владим1ромъ  Мономахомъ,    желаше  выделить    себя,  возвыспться  на 
высоту  недосягаемою;    понятпо   стаиопится    намъ    презръчпе   къ  королю 
Шведскому,    къ  которому   приписыппстся   земля,    къ  СтсФппу    Ьатор1ю, 
многомятежнымъ  сеймомъ  избранному,  обгиилсше,  что   пътъ  нмь  равен- 
ства съ  Царемъ  Московскими   (2>. 

Основная    мысль— мысль  очень  върпая  и  много  объясняющая. 
Она  объясняете  намъ  и  начало  царствовашя  1оапнова,    н  потомь 


(I)  Ьщгоч^мъ  Бер*сиь  ие  молчялъ.  Пр.  Е.  А. 
<2>  На.  Рос.  Т.  \1  пр.  1о5-37. 
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вновь  возникшую  борьбу,  сопровождавшуюся  тэкпмп  страшными 
казнями,  которыми  пстреблялъ  1оаннъ  древнюю  доблестную  дру- 
жину. Точно,  это  было  унпчтожеше  прежнпхъ  отношешй  князя 
и  дружины;  но  унпчтожеше  свпрЬпое  и  безчеловЬчное,  въ  чемъ 
никогда  не  можетъ  быть  нужды.  Намъ  кажется  ,  что  почтенный 
авторъ  не  совсьмъ  справедливъ  къ  боярамъ,  многимъ  изъ  кото- 
рыхъ  нельзя  отказать  въ  доблести,  и  потому  жалЪемъ,  что  г. 
Соловьевъ  не  развнлъ  еще  осязательнее  своей  мысли,  не  пред- 
ставплъ,  какъ  насупротпвъ  1оаина,  проникнутаго  ндеальнымъ  зна- 
чешемъ  Царя,  1оаниа,  всюду  носящаго  съ  собою  сознаше  цар- 
скаго  достоинства,  т— ;  достоинства,  еще  новаго  въ  Россш,  —  какъ 
иасуиротпвъ  этого  1оаина,  блестящего  умомъ  и  способностями, 
стоить  старое  боярство,  хотя  уже  много  изменившаяся,  но  все 
доблестная  ,  все  знаменитая  дружина  ,  въ  которой  теперь  уже 
тЬсиятся  густыми  рядами  недавно  сидъвгше  па  удЬльныхъ  свопхъ 
столахъ  Рюриковичи  :  князья  Шуйсьче  ,  Воротынсше,  Мстислав- 
сьче,  Оболенсше  и  пр.  и  пр. — Древняя  доблесть  ихъ  ярко  бле- 
щетъ  въ  начале  царствовашя  1оаина;  имена  ихъ  раздаются  около 
стьнъ  Казани  ,  на  поляхъ  Лпвонш,  передъ  ними  бЬгутъ  Крым- 
сие  ханы...  Но  зпачеше  пхъ  миновало  ,  и  судъ  исторш  совер- 
шается надъ  древнею  дружиною.  Повторяема,  вполне  сочувствуя 
съ  авторомъ:  историческая  причина  объясияетъ  дело,  но  нисколь- 
ко не  оправдываетъ  его  нравственно.  Если  историческая  необхо- 
димость вызываетъ  ту  или  другую  идею,  то  эта  необходимость 
никогда  не  простирается  на  сиособъ  и  средства  ,  съ  помошдю 
которыхъ  проявляется  идея.  Преемство  идей  ,  по  существу  сво- 
ему, должно  совершаться  въ  духе  человеческомъ;  тамъ  должна 
идея  бороться  и  побеждать  въ  области  свободнаго  убеждешя;  и 
только  несовершенство  человечества  вообще,  или  личный  грехъ 
человека  ,  заставляю™  сопровождаться  ужасами  то  или  другое 
начало. 

Мы  согласиы  съ  самою  Иыси'ю*,  но  однако  позволииъ  себе 
сделать  некоторый  замЬчашя. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  борьба  эта  (Царя  съ  боярствомъ) 
была  весьма  не  ровная,  не  только  по  силе  той  и  другой  сто- 
роны ,  силе ,  даруемой  большею  или  меньшею  современною 
потребностью,  по  и  по  характеру  своему;  съ  одной  стороны  — 
борьба  действительная,  съ 'другой — чисто  страдательная,  такъ  что 
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слово:  борьба,  принимаемое  и  г.  Соловьевыми  и  вами,  едва  ли 
есть  впрочемъ  вполне  соответственное  слово.  Бояре  протпву- 
поставляли  1оанву  одно  терпеше.  Единственное  ,  что  опп  упо- 
требляли въ  свою  защиту,— это  отъ-бздъ,  пхъ  древпее  право.  Но 
для  1оанна  врагь,  и  врагь  опасный,  точно  существовалъ  въ  его 
воображенш,  и  онъ  всюду  водЬлъ  небывалые  заговоры  и  умыслы 
протпвъ  него.  —  Мы  не  согласиы  съ  словами  автора,  прнведен- 
иымн  въ  сделанной  нами  выписи-!.,  которыя  говорить  опъ  о 
боярахъ:  «уразумьютъ  лн,  что  безсмыслеппо  вызывать  на  всегда 
пзчезнувшую  удьльную  старпну....  Своимъ  поведешемъ  они  упро- 
чили силу  того  начала,  которому  думали  противодействовать  во 
пмл  старыхъ  правъ  свопхъ.» — Но  они  (бояре)  ничего  и  не  думали 
вызывать,  ничему  не  противодействовали.  Правили  они  государ- 
ство мъ  даже  по  необходимости,  ибо  кому  же  было  править  въ' 
малолетстве  Государя ,  у  когораго  и  матери  не  было?  Правя 
государствомъ,  они  ссорились,  боролись  между  собою,  посту- 
пали своекорыстно,  обходились  грубо  сь  малольтнимъ  Госуда- 
ремъ,— но  ничего  болЬе  мы  не  впдимъ  въ  нхъ  дЬйст1ияхъ.  Мало 
того:  предъ  1оанномъ  стояла  не  только  древняя  удьльная  дру- 
жина; въ  эту  дружину  вошли  князья,  потомки  Рюрика,  п  удъль- 
выя  княжесшя  воспомпнашя  безспорно  должны  были  иметь  зд1;сь 
свое  место. — Но  и  тутъ  (и  это  составляетъ  особенность  Рус- 
ской псторш)  мы  нпгде  не  впдимъ  попытки  возвратиться  иазадъ 
на  дтьлп.  Рюриковичи,  окружавпле  престолъ  во  время  малолет- 
ства 1оанна,  ни  сколько  ве  думали  о  возвращении  свопхъ  удель- 
выхъ  правъ;  а,  кажется,  время  было  какъ  нельзя  более  удобно. 
Бывнпе,  такъ  недавно,  удельные  князья  довольствуются  одними 
воспомпнашямн,  какъ  Курбшй,— п  только.  Возможность  действп- 
тельиаго  удЬльнаго  права  тогда  уже  ограничивалась  нсобходимо- 
тьснымъ  кругомъ,  семействомъ  В.  Князя  Московскаго;  тамъ  еще 
оно  признавалось  самимъ  Государемъ,  —  и  потому  двоюродный 
брать  Великаго  Князя,  Князь*  Владим1ръ  Апдреевичь,  еще  имьетъ 
уделъ,  еще  помышляетъ  о  велико-кияжескомъ  и  царскомъ  пре- 
столе, мимо  своего  племянника.  Но  и  здесь,  где  еще  сама  власть 
Государя  хочетъ  признавать  удельное  устройство,  чувствуется, 
что  это  безеильный  остатокъ  разрушеннаго  прошедшаго,  одна 
твнь  минувшаго .  остальная  засыхающая  ветвь  подрублеииаго 
дерева.  Скоро  изчезъ  и  этотъ  последшй  слабый  следъ  удела.  — 
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УдЬльныя  воспоминания  должны  были  однако  внести  новую  горечь 
въ  то  тяжелое  чувство  ,  которое  безспорно  обхватывало  бояръ. 
Но  повторяемъ:  боярство  вовсе  не  вело  действительной  борьбы. — 
Одна  идея  дружины,  отвлеченная  и  молчаливая,  стояла  передъ 
царскпмъ  троном ь,  —  и  она-то  безпокоила  1оанна.  Мы  готовы 
скорее  принять ,  что  не  въ  малолетство  Гоанна ,  а  въ  эпоху 
Сильвестра  и  Адашева,  дружина  пли  совъть  боярсмй  получплъ 
значеше,  ио  получпль  опъ  значеше  вслвдств1е  "-нравственнаго 
преобладали  надъ  1оанпомъ,  хотя  бы,  можетъ  быть,  посредствомъ 
разныхъ  устрашешй,  о  которыхъ  опъ  самъ  говоритъ.  —  Но  какъ 
скоро  1оаниъ  рвапулся  па  ппой  путь,  то  опъ  не  встрьтплъ  нпка- 
кнхъ  нрепятств1Й,  никакого  сопротпвлешя;  опъ  рубилъ  и  терзалъ 
болръ,  сколько  хотълъ;  а  они  шли  кротко  иа  казнь,  никоторые 
только  позволяли  себь  бЬгство. 

Не  можемъ .не  сдЬлать  еще  двухъ  замьчашЙ.  Авторъ  говорить 
о  боярахъ  (смотри  наши  выписки):  «но  вместо  того  народъ  увп- 
даль  въ  нихъ  людей,  которые  остались  совершенно  преданы  ста- 
рпнЬ  и  въ  томъ  отношен!!!,  что  считали  прнрожденнымъ  правомъ 
своимъ  кормиться  на  счетъ  ввьренпаго  имъ  народопаселешя,  и 
кормиться,  какъ  можно,  сытиье.»  —  Часто  повторялось  съ  ужа- 
сомъ  это  слово  кормиться,  понимаемое  въ  современномъ  разго- 
ворпомъ  зпачешп,  безъ  пзследовашя  псторическаго,  —  п  публи- 
ка думала,  что  боярппъ,  отправляющейся  кормиться,  беретъ,  что 
хочетъ,  что  все  имущество  ввърепнаго  народонаселения  предо- 
ставляется ему  по  праву,  въ  полное  распоряжеше.  Но  таково  ли 
было  дъчго,  какпмъ  кажется  теперь  слюво?  То  ли  значило  прежде 
кормитыя,  что  такъ  напвно  и  легко  подразумевают  теперь  подъ 
этпмъ  словомъ?  —  Знакомство  съ  памятниками  показы ваетъ  намъ 
совсЬмъ  другое.  Поэтому  мы  не  можемъ  не  удивиться,  какъ  уче- 
ный авторъ,  столь  близко  знакомый  съ  источниками,  употреб- 
ляет!» слово:  кормиться,  кажется,  почти  въ  такомъ  же  смысл*, 
въ  какомъ  употребляется  оно  людьми,  знакомыми  съ  Русскою 
историей  по  слухам  ь  или  поверхностно.  —  Кормлеше  не  было 
произвольно,  оно  было  определено  со  всею  точности.  Это  бы- 
ло тоже- жалованье,  какое  н  теперь,  жалованье,  строго  опредпг- 
.«-иное,  но  только  полумаемое  натурою  (а  еслибъ  хотЬлъ  кормлен- 
щпкъ,  то  и  деньгами),  и  иолучаемое  не  изъ  рукъ  государства,  а 
прямо  пзъ  нервыхъ  рут.  народа.  —  Кормлевщпкъ  не  могь  потре- 
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бовать  ничего  болЪе  того,  что  было  еиу  назначено  правитель- 
ством!. И  такъ  мы  столько  же  можемъ  приходить  въ  ужасъ  отъ 
слова:  кормиться,  сколько  отъ  слова:  получать  жалованье.  На- 
ши слова  доказываются  многими  уставными  грамотами,  въ  кото- 
рым» подробно  говорится,  сколько  должно  давать  корму,  —  а  бо- 
лъо  того  брать  не  позволяется.  Выписываемъ  изъ  одной  устав- 
ной срамоты  1506  года: 

•Па  въвздъ  волостелю  кто  что  припссетъ,  то  еиу  взяти,  а  па  Роже- 
ство Христово  дадутъ  волостелю  кормъ  со  штяжъ  дерсвепь:  полоть  мя- 
са, десятеро  хлЪбовъ,  мЪхъ  овса,  возъ  евна;  а  на  Нстровъ  дспя  со 
штижъ  деревепь  дадутъ  волостелю  кормъ:  барапъ,  десятеро  хлъбовъ;  а 
велюбъ  волостелю  кормъ,  и  они  ему  дадутъ  за  полоть  мяса  десять  де- 
пегъ,  за  барапъ  алтыпъ,  за  мЪхъ  овса  алтыпъ,  за  возъ  евна  алтынъ,  за 
хлъбъ  по  денгЬ.  А  лупу  его  дадутъ  кормъ,  со  штижъ  деревепь  па  вев 
тв  три  праздники  (I)  въ  полы  того;  а  праветчику  его  дадутъ  поборъ  съ 
деревни:  на  Рожество  Христово  восемь  депегъ,  а  на  Великъ  день  четы- 
ре денги,  а  на  Петровъ  день  четыре  жъ  депги,  а  доводчику  его  дадутъ 
поборъ  съ  деревни:  па  Рожество  Христово  за  ковригу  дспга,  за  часть 
мяса  денга,  за  зобпю  овса  двъ*  денги,  а  на  Великъ  депь  за  ковригу  деп- 
га,  за  часть  мяса  денга,  а  на  Петровъ  депь  за  ковригу  дспга,  за  сыръ 
депга.  А  тв  три  кормы  и  поборы  волостелю  и  т1уну  и  праветчику  и 
доводчику,  на  весь  годъ;  а  болв  того  вмъ  ппыхъ  кормовъ  и  поборовъ 
н$тъ  никоторыхъ.»  (2) 

Кажется,  ясно.  Мы  выбрали  грамоту  древнъе  той  эпохи,  о  ко- 
торой говоритъ  г.  Соловьевъ,  чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло 
это  древнее  право  кормлешя.  Но  есть  опредьлешя  этого  кормле- 
шя  гораздо  древнъе  (3).  Указываемъ  на  подобную  грамоту  1536 
года.  Вотъ  наконецъ  еще  свидетельство:  грамота  1оанна  1У,  1556 
г.  Въ  грамот в  сказано: 

«Пожаловалъ  есми  Матвеи  Муизорина  сына  Хлуденева  половиною  ям- 
скимъ,  подъ  Алабышемъ,  Колобовымъ  сыпомъ  Перепечипа,  въ  корм  ланье;. 
а  паъхатн  ему  на  свое  жалованье  велвлъ  въ  Благоввщепьсвъ  депь,  лъта 
7064.  —  И  вы  бъ  ему  дали  доходный  список»  ев  книга,  по  чему  ему  то 


(1)  Археограф.  Ком.  справедливо  замвчаетъ,  что  тутъ  пропускъ;  ийо  скашно 
лишь  о  двухъ  прпзднпкахъ,  о  Рожеств!;,  о  Петров*  днт,,  а  о  Пасх*  не  снизано, 
о  которой  упоминается  въ  другнхъ  грамота хъ,  да  и  здвсь  ниже. 

(2)  Акты  А.  Э.  Т.  I.  стр.  110. 

(3)  Ни  пр.  1453-1 1«2.  См.  Акт.  Ист.  Т.  1.  стр.  160. 
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ямское  в$дати  и  пошдиоа  своя  сбирати,  но  тому  о/г»,  как»  прежт'е  корм- 
ленщики то  лмское  пядадм.ш  —  (I) 

И  такъ  вотъ  что  значило  кормлееье.  —  Намъ  могутъ  сказать, 
что  этотъ  снособъ  жалованья,  получаемаго  не  прямо  отъ  прави- 
тельства, —  не  хорошъ.  Но  это  уже  совсЬиъ  другой  вопрось,  о 
которомъ  мы  здЬсь  разсуждать  не  нам-Ьрены.  —  Намъ  скажутъ, 
что  кормленщики  пс  довольствовались  положенною  имъ  мърою,  а 
брали  больше  опредъленнаго;  по  это  была  уже  личная  вина  корм- 
ленщпковъ:  па  это  законъ  имъ  права  не  давалъ.  Это  было  уже 
злоупотребление ,  осуждаемое  закономъ  и  устройствомъ  древией 
Руси.  Злоупотрсблешо  бывастъ  всегда  всздЬ,  со  всякимъ  спра- 
ведливымъ  закономъ.  —  Разсматривайте  же  кормлеищиковъ-гра- 
бнтелен,  пс  какъ  пользующихся  нравомъ,  а  какъ  нарушающихъ 
право  кормлсшя.  Тогда  вопросъ  будетъ  поставленъ  върно  и  со- 
вершенно иначе.  —  Не  можетъ  быть,  чтобъ  г.  Соловьевъ,  уче- 
ность котораго  извьстна,  не  зналъ  этихъ  грамотъ;  онъ,  вероятно, 
хотьлъ  .сказать,  что  это  право  кормлешя  представляло  много 
удобства  къ  его  иарушешю.  Тогда  это  уже  совсъ-мъ  другое,  и 
рЬчь  должна  пойти  о  томъ,  какого  рода  законъ  представляетъ 
болье  удобствъ  къ  его  иарушешю.  -—  Намъ  кажется,  что  это  едва 
ли  не  все  равно,  и  челов-Ькъ,  въ  которомъ  въ  самомъ  нътъ  внут- 
ренняя закона  совьсти,  всегда,  какъ  скоро  захочетъ,  безъ  тру- 
да можетъ  нарушить  закоиъ  государственный.  ПримЬры  тому  ви- 
дЬлп  и  вндять  всЬ  народы.  —  Мы  иишемъ  наше  объяснеше  корм- 
леная не  для  г.  Соловьева  (онъ  въ  томъ,  конечно,  не  нуждает- 
ся), а  для  множества  несостоятельных^»  судей  о  древней  Руси, 
которые  тЬмъ  ръзче  судятъ  о  ией,  чъмъ  менЬе  ее  зиаютъ. 

Въ  самомъ  дьлъ,  просвещенный  м1ръ  едва  ли  представлялъ 
что-нибудь  подобное  тому  легкомыслие,  съ  которымъ  отзываются 
у  насъ  о  древней  Россш.  —  Въ  этомъ  легкомыслш  много  дЬтска- 
го,  лшого  похожаго  на  желание  казаться  большими,  къ  которому 
такъ  склонны  д-втн,  не  замьчая,  что  въ  эту  минуту  они  всего 
болъе  дЬти.  —  Это  легкомысл.е  показываетъ,  что  мы  все  еще  не 
нривыкли  къ  Европейскому  Фраку,  и  все  еще  рады  ему,  какъ 
дЬти,  которымъ  только  что  повязали  галстучекъ.  —  Похожее  ни- 
что нредставляютъ  намъ  также  люди,  вышедиие  въ  знать  и  сты- 


(II  Цоио.ш.  кь  Акт»  Ист.  'Г.  I.  стр.  153. 
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дягщсся  среды,  изъ  которой  они  вышли,  въ  то  время  какъ  она, 
можеть  быть,  возвышенн-ве  п  благородпье  пхъ  блсстящаго  зна- 
комства. Право,  у  насъ  похвалить  древиюю  до-Петровскую  Русь 
боятся,  какъ  тата13  §епге....  НЬтъ,  это  но  проев ьщеше!  Это  то 
полупросвъщеше,  которое  научаегъ  только  поднимать  сп  ъенво  го- 
лову иадъ  всъмъ,  что  къ  этому  полупросвъщешю  не  подходнтъ, 
и  нагибать  голову  передъ  всьмъ,  что  считается  авторптетомъ.— 
Но  мы  невольно  увлеклись  въ  сторону;  обратимся  кь  предмету. 
На  страпицахъ  438  п  439  (см.  выписку)  авторъ  видптъ  родо- 
вое начало  въ  томъ,  что  Русшй  боярннъ  прибавляетъ  къ  своему 
имени  имя  отца,  дъ-да  и  прадъда.  «Но  обратимся  къ  иаишмъ  боя- 
рамъ,  къ  ихъ  нмеиамъ,  говорить  авторъ:  что  встрьтнмъ?  Данила 
Романовнчь  Юрьевича  Захарьина,  Иванъ  Петровнчь  бедоровнча.» 
Во  первыхъ,  этпхъ  прпмьровъ  не  много.  Мы  желали  бы,  чтобъ 
авторъ  нрпвелъ  еще  примъръ  ирибавлешя  имя  прадъда,  кромь 
имъ  прпведеннаго.  Прибавлеше  же  имени  отца  къ  своему  имени 
указываетъ  прямо  на  семенное,  а  не  родовое  начало,  ибо  семья 
слагается  изъ  родителей  и  дЬтей.  Во  вторыхъ,  обычай,  встрь- 
чаюшдйся  иногда,  нрибавлешя  имени  дЬда,  указываетъ,  кажется, 
намъ  не  на  родовое,  а  на  родословное  (генеалогическое)  начало, 
которое  авторъ  конечно  находитъ,  даже  досель,  на  ЗаиадЬ  Евро- 
пы; тогда  отъ  чего  же  дЬлать  изъ  пего  особенность  нашего  на- 
рода? Бояринъ  «крепко  стоитъ  за  то  (гов.  авторъ),  чтобъ  роду 
не  было  порухи».  То  есть,  онъ  стоитъ  за  честь  своего  рода,  за 
честь  своего  имени,  —  чувство,  весьма  общее  и  очень  сильно  раз- 
витое на  Западъ\  Но  гд1>  же  родовой  быть?  Спорятъ  древшя  име- 
на и,  въ  этомъ  смысле,  древше  роды,  но  гд1>  же  у  ни\ъ  родо- 
вое устройство?  Мы  напротивъ  думаемъ,  что  еслибъ  было  у  Рус- 
скаго  боярина  чувство  цълаго  рода,  то  нмЬлъ  бы  онъ  и  родовое 
прозвище.  А  онъ  его  не  имълъ:  оно  является  позднЬе.  Онъ  напро- 
тивъ соединялъ  съ  своимъ  именемъ  родослов1е,  и  родослов1е  бли- 
жайшее, а  не  чувство  цъмьпаго  рода,  которое  выразилось  бы 
однпмъ  общимъ  ирозвищемъ;  а  такого  постояинаго  прозвища  въ 
древиости  не  было:  оно  часто  переменялось,  подвигаясь  внередъ 
съ  иовымъ  поколЬшемъ,  и  имя  новаго  дьда  или  отца  станови- 
лось въ  свою  очередь  прозвищемъ.  Впрочемъ,  собственно  имя 
льда  есть  прозванье,  а  имя  отца  —  не  прозвище,  а  отчество.  — 
Это  и  теперь  видимъ  мы  въ  нашемъ  народ в:  такъ  иыиче  крестья- 
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ппнъ  такой-то  прозывается  Антоповъ,  потому  что  Д"БДъ  его  Антонъ, 
но  правнукъ  Антона  называется  Петровъ,  потому  что  сынъ  Ан- 
тона, а  его  дЬдъ,  зовется  Иетръ.  Иногда  прозвище  идетъ  черезь 
иЬсколько  поколъшй  ц  иотомъ  уступаетъ  мЬсто  новому;  иногда 
прозвище  устанавливается.  —  Въ  древности  было  то  же  самое  и 
въ  боярскихъ  родахъ.  При  томь,  кажется,  въ  нихъ  довольно  ча- 
сто имя  дьда  удерживалось  для  виуковъ,  п  уступало  имени  ио- 
ваго  дЬда,  черезь  покольше.  Такъ  Романовы,  во'время  1оаниа, 
называются  Захарьины,  по  имени  дъда;  а  иотомъ,  черезъ  поко- 
льше, называются  Романовыми,  по  имени  Романа  внука  Захарьи 
н  въ  свою  очередь  дьда  зпамеинтаго  бедора  (Филарета)  Никити- 
ча. И  такъ  за  ними  удержалось  ие  прозвище  древньйшее:  Захарьи- 
ны, а  ноздньишее  прозвище:  Романовы.  Всб  татя  обстоятельства 
родовому  быту  противоръчатъ.  ДалЬе:  всЬ  эти  явлешя,  которыя, 
но  миЬшю  автора,  доказываютъ  начало  родовое,  находятся,  какъ 
ему  самому  известно,  только  въ  служпломъ  сословш;  странно, 
что  авторъ  какъ  будто  не  замЬчаетъ  этого  и  дълаетъ  отъ  нихъ 
заключение  къ  цьлому  народу;  оиъ  говорить,  по  нашему  мнъндо, 
безъ  всякнхъ  на  то  правъ:  «въ  глубинЬ  жизни  народной  корени- 
лось начало  родовое.»  —  Воиросъ  о  родовомъ  бытв,  котораго 
мы  лишь  слегка  здъхь  касаемся,  разобрапъ  нами  обстоятельно  въ 
статьЬ  нашей,  помещенной  въ  I  Т.  Московскаго  Сборника.  Намъ 
бы  весьма  было  желательно  услышать,  также  обстоятельный, 
возражешя  на  нее  отъ  кого-нибудь  изъ  защитниковъ  родоваго 
быта. 

Вотъ  наши  замъчашя.  Они  не  протпворьчатъ  главной» мысли 
автора.  Необходимо  прибавить,  что  отношешя  Государя  къ  дру- 
жннь  или,  въ  половпнь  XVI  вЬка,  Царя  къ  боярамъ,  что  вся  эта 
борьба  совершалась  во  внутреннемъ  состав*  правительственномъ; 
все  это  происходило  безъ  учасш  народа,  такъ  сказать,  надъ  на-" 
родомь,  а  не  въ  немъ  самомъ. 

Думаемь,  что  не  худо  кинуть  здъсь  бъгльгй  исторически  взгляд ь 
на  государственную  власть  въ  Росши  въ  ея  внутреннемъ  состав*. 

Первые  три  брата-князя,  призванные  Славянами,  пришедши  съ 
дружиною,  сен  чась  разместились  но  городамъ,  и  съ  перваго  же 
разу  виднмъ  мы  явлеше,  совершенио  иротнвуположное  единодер- 
жавно: сейчасъ  являются  три  кнлзя.  При  ОлегЬ,  Игори  и  Свя- 
тослав!;, повидпмому,  вознакаетъ   единодержав1е,  но  совершенно 
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случайно,  ибо  у  этихъ  князей  не  было  братьевъ.  Къ  тому  же 
договоры  ихъ  съ  Греками  показываютъ,  что  въ  городахъ  было 
много  подручпыхъ  имъ  князей.  Въ  посл-Ьдствш,  когда  родъ  кня- 
жой размножился,  вся  Россия  управлялась  вевмъ  этнмъ  княжимъ 
родомъ,  всеми  наличными  князьями.  Такимъ  образомъ  РосЫя  не 
представляла  единаго,  цъльнаго  государства,  но,  съ  другой  сто- 
роны, не  представляла  и  отдъльныхъ  государствъ,  пе  представля- 
ла даже  Федеративнаго  государственнаго  союза,  ибо  владЬшя  кпя- 
зей  были  непрочны,  и  они  сами  переходили  пзъ  города  въ  го- 
родъ.  Возможность  этихъ  переходовъ  показываетъ,  что  въ  то  же 
время  почва  была  одна,  что  вся  Росс1я  была  едина.  И  точно, 
Росшя  была  едина,  какъ  одна  Русская  земля,  соединенная  ви- 
рою, языкомъ,  жпзн1ю  и  бытомъ;  но,  какъ  Русское  государство, 
цълостн  она  не  представляла.  На  единой  Русской  земль  строи- 
лись государственныя  перегородки;  кпязья,  вмъств  съ  своими 
дружинами,  переходили  изъ  города  въ  городъ,  ссорились,  сра- 
жались, выгоняли  другъ  друга.  Несложившееся  государственное 
устройство  носилось  надъ  Землею.  —  Но  какъ  же  могла  выно- 
сить Русская  земля  такое  безнокойпое  государственное  устрой- 
ство, это  множество  воинственпыхъ,  задорныхъ  князей,  сейчасъ 
прибътающихъ  къ  мечу  въ  своихъ  спорахъ?  Мы  же  знаемъ  при 
томъ,  что  въ  каждомъ  городЬ  собиралось  народное  въче.  ОтвЬтъ 
на  это  одииъ:  менялись  князья,  но  отношение  ихъ  къ  народу  не 
менялось;  устройство  народное  отъ  этой  перемЬпы  не  терпъло: 
и  потому  Ростиславъ  или  Изяславъ,  Всеволодъ  или  Олегъ,  -*-  для 
народа,  было  все  равно,  ибо  отношешя  князя  къ  народу  и  на- 
родное устройство  оставались  тЬ  же:  какое  же  тутъ  дъло  до  ли- 
ца самого  князя?  Всв  эти  споры  и  ссоры  князей  были  дЬломъ 
промежду  ихъ;  въ  этомъ  дълЬ  непосредственное  учаспе  прини- 
мали ихъ  кияж1Я  дружины.  Народу  не  было  д-вла  до  ихъ  родо- 
выхъ  счеТовъ,  до  ихъ  нравъ  на  старшинство;  родовое  устрой- 
ство, бывшее  отчасти  въ  Рюриковскомъ  родЬ  ( род Ь  нрншломь, 
не  забудьте),  чуждое  Русскому  пароду  совершенно,  пе  могло 
возбуждать  въ  нсмъ  учасш,  ни  даже  быть  ему  понятно.  Впро- 
чемъ  иногда  иародъ  вмкшнвался  въ  княжую  борьбу;  это  бы- 
вало: или  когда  эти  безпрестанныя  сражешя  уже  елншкомъ 
вредили  его  матер1альному  благосостояшю,  —  и  тогда  иародъ 
удалялъ   отъ  себя    князя,  изъ-за  котораго    шелъ  сноръ;  или  же, 
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когда  князь  имъ  лично  былъ  по  дупгЪ,  —  и  тогда  народъ  воору- 
жался за  него,  какъ  на  пр.  К1евъ  за  Изяслава  Мстиславича.  Но 
и  тутъ,  если  борьба  должна  была  быть  тяжела  и  разорительна 
для  общественнаго  благосостояшя,  народъ  говорилъ  даже  и  лю- 
бимому князю  ( на  пр.  тому  же  Изяславу  Мстиславичу):  мы 
тебя  любимъ,  князь,  но  нечего  дъмать,  иди  прочь:  не  твое 
время.  —  Иногда  ссорились  и  воевали-  городъ  съ  городомъ,  и 
тогда  князья  были  ихъ  военачальниками  и  служили  иногда  для 
нихъ  предлогомъ.  —  Скажутъ,  что  такое  устройство  было  для 
народа  обременительно,  имъмо  много  недостатковъ:  нбтъ  спору; 
по  какое  же  ихъ  не  имъетъ?  И  такъ  какъ  всякое  устройство 
имветъ  свои  недостатки,  то  Русская  земля  терпела  и  это  устрой- 
ство, стараясь  по  возможности  уменьшать  его  неудобства  и  брать 
иротивъ  нихъ  мЬры,  не  участвуя  въ  княжихъ  распряхъ  и  иног- 
да прекращая  ихъ,  чрезъ  объявлеше  князю,  чтобъ  онъ  удалился; 
дальнейшее  улучшеше  государственна™  устройства  Русская  зем- 
ля предоставляла  времени  и  постепенному  ходу  жизни.— И  такъ 
Русскою  землею  владели  'князья.  Правда,  одинъ  пзъ  нихъ,  еще 
въ  самыя  первыя  времена,  назывался:  великгй,  но  это  не  былъ 
титулъ,  означающий  особую  власть.  Это  значило:  старшш, — какъ 
и  теперь,  большой  значить  старшей  (большой  сынъ,  большой 
братъ,  употребляется  въ  смысле  старшгй).  Уже  самое  множе- 
ство князей,  въ  одной  земл1>,  уничтожало  едино держав1е  и  ли- 
шало ихъ  значеши  самовластнаго  Государя,— Сверхъ  того  князь 
изначала  явился  на  Руси,  окруженный  дружиною;  значеше  дру- 
жины было  важио;  это  былъ  совъть»  общество  князя;  мнвшемъ 
дружины  онъ  дорожилъ  и  совъту  ея  слъдовалъ;  здъсь  не  было 
никакого  прямаго  ограничешя  власти  князя,  но,  единственно  въ 
силу  обычая,  дружина  имъма  постоянный  вЪсъ  въ  его  намгреш- 
яхъ  и  иредпр1ят1яхъ,  и  являлась  сама  независимою:  дружинникь 
имъмъ  право  переходить  отъ  князя  къ  князю.  Дружина,  съ  сво- 
ей стороны,  хотя  только  въ  силу  обычая,  какъ  мы  сказали,  уми- 
ряла самовластие  князя.  —  Таково  было  сначала  государственное 
устройство  въ  Россш.  Споры  у  князей  шли  сперва  за  Юевь. 
Мевъ  былъ  для  нихъ  домъ  отцовскш;  здьсь  была  мысль  о  чести 
ьпяжсскаго  стола,  и  спорь  былъ  за  нее.  Но  время  шло  своим  ь 
необходпмымъ  ходомъ;  значеше  Государства  выступало;  междоу- 
соб1е  князей  приняло  иной  характеръ.  Шевъ  потерялъ  свое  значеше. 
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Возппкъ  Владинпръ.  Князь  его,  Андрей  Суздальсмй,  по  словамъ 
лвтоппсп,  хогблъ  быть  самовлчстецъ  (едиподержецъ)  въ  Русской 
землъч  Явилась  мысль  у  князей  уже  не  только  о  чести  кпяже- 
скаго  стола,  но  о  матер1альномъ  могуществе  кпяжества.  А  въ  это 
время  нагрянули  Татары  и  соедппили  Русь  повымъ  общпмъ  сою- 
зомъ,  союзомъ  общей  б1">ды,  общаго  плъпа. — Руссше  князья  давпо 
звали,  что  есть  иная  власть  Государева,  власть  Царская,  власть  еди- 
нодержавная и  нераздельная.  Духовенство  давно  говорило  имъ  о 
этой  власти.  Это  классическое  ионяпе  сообщено  было  имъ  Ви- 
зантией); оно  осъпило  Владпшра  Мономаха,  по  тогда  это  было 
преждевременно,  больше  какъ  пророчество.  Теперь  явилась  пе- 
редъ  Рошею  или,  лучше,  вознеслась  надъ  пею,  иная,  цьльпая, 
страшная  власть,  власть  Татарскаго  Хапа.  Въ  России  стали  давать 
ему  тоже  тптулъ  Царя.  Татары  пе  властвовали  Рошею,  но 
держали  ее  подъ  игомъ,  оставя  ей  прежнее  устройство  и  лишь 
подчнннвъ  его  своей  верховной  власти,  и  отъ  времени  до  време- 
ни вторгались  въ  нее,  все  истребляя  и  разрушая.  Князья,  при- 
знавъ  власть  Татарскаго  Хана,  продолжали  между  собою  т1>  же 
отпошешя,  по  уже  въ  измънепномъ  впдъ\  Поссорившись,  они 
прппуждены  были  ъздить  въ  Орду:  тамъ  выпрашивать  себЬ  пра- 
ва иа  великое  кпяжешс,  тамъ  искать  ришешя  своего  спора.  Тамъ 
видъли  они  нередъ  собою  и  чувствовали  иа  себЬ  страшную,  цель- 
ную, единую  власть,  въ  лип/Ь  Татарскаго  Хаиа;  но  между  собою 
они  не  забывали  при  этомъ  и'  другаго  способа:  своего  стараго 
боеваго  Варяжскаго  меча.  Еще  несколько  времени  и  подъ  вла- 
слю  Татаръ,  междоусоб1с  князей  иоситъ  нредыду  и  отнсчат?къ: 
то  есть,  стремление  усилить  свое  княжество  на  с :.)..»  другаго;  къ 
усиленно  своего  могущества  стремятся  и  Рязань,  и  Тверь,  и  Ппж- 
шй  Новгородъ.  Накопець  Москва  подинмасть  знамя  всей  /у»,— 
уже  пе  Москвы,  а  всей  Руси,  не  только  въ  земскомь,  по  и  въ 
государственномъ  зиаченш.  Съ  этой  минуты,  какъ  поднято  нако- 
нець это  знамя,  прекращение  междоусобШ  становится  неизбъж- 
нымъ.  Передъ  такимъ  знаменсмъ  все  должно  было  смириться! 
Единство  Русскаго  государства  и  единство  Русской  земли  долж- 
ны были  наконецъ  возникнуть  рядомъ,  ибо  доселЬ  лроблешс  го- 
сударственное затрудняло  единство  Русской  земли.  Около  знаме- 
ни всей  Россш,  поднятого  Москвою,  иачинаетъ  собираться  вся 
Роспя.  —  ВеликШ  Князь  Московски    именуется    Великимъ  Кия- 
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земъ  всея  Русо,  и  удЬльпые  енязья  быстро  иадаюгъ  передъ  ннмъ 
одпнъ  за  другимъ,  и  пигдъ-  ее  впдвмъ  мы  на  малъишаго  къ  нпмъ 
сочувств1Я  со  стороны  народа,  въ  ихъ  собственныхъ  влад1>в1яхъ. 
Русская  земля,  и  прежде  мало  принимавшая  къ  сердцу  пхъ  спо- 
ры, теперь  не  обнаружила  ни  малЬйшаго  сожалЪшя  о  ихъ  паде- 
шп.  Естественно,  что  единая  цЬльная  земля  тяготилась  государ- 
ственны мъ  раздЬлешемъ  и  была  рада,  когда  Москва  сильною  ру- 
кою стала  ломать  всЬ  эти  государственный  перегородки.  Русская 
земля,  очевидно,  охотно  призпаетъ  едпнодержав1е  Велпкаго  Кня- 
м,  уже  не  только  Московскаго,  но  всея  Руси.  Два  царства, 
столь  близко  знакомыя  Россш  но  разлпчнымъ  отношешямъ, — 
иадаюгъ  въ  это  время:  падаетъ  Впзанпя,  разваливается  Орда;  но 
соблазнительная  теория  ВнзантШскаго  Императора  и  соблазнитель- 
ная нрактика  Татарскаго  Хана  сильно  дЪйствуютъ  на  Великаго  Князя 
Московскаго  и  оставляютъ  на  немъ  сл-Ьды.  Онъ  не  сделался 
ни  Грекомъ,  пп  Татарииомъ;  онъ  только  невольно  прияялъ  на 
себя  эти  оттъпки,  даииые  остор1ей,  и  гЬмъ  быстрее  и  рЪзче  по- 
шелъ  къ  своей  самостоятельной  предположенной  цъми.  Пзъ-подъ 
двухъ  разрушенныхъ,  хотя  п  различныхъ  царствъ,  является  но- 
вое, цЬльное,  единое  царство  —  Царство  Русское;  является  но- 
вый самодержавный  царь  —  Царь  Руссьчй.  Но  не  смотря  на  по- 
стороння вл|'яшя,  новое  Русское  Царство  п  новый  Русски  Царь 
были  своеобразны,  самобытны  н  представили  м1ру  еще  небывалое 
явлеше.  В-ияшя,  оттънкп  могли  быть  постороння;  но  Царство 
Русское,  въ  существЬ  своемъ,  было  создано  народнымъ  само- 
столтельнымъ  духомъ  Россш.  Это,  .падЬюсь,  будегъ  водно  изъ 
далыгЬйшихъ  словъ  пашнхъ. 

Ч1.мъ  же  теперь  могла  быть  при  царЪ  древияя  кояжая  дружнна? 
Времена  изменились.  Настала  оная  пора.  Уже  не  было  переход- 
ных ъ  князей,  съ  которыми  переходила  о  дружина,  не  пуская  кор- 
чен въ  землю,  составляя  бродячш  совътъ  киязя,  —  князя,  кото- 
рый п  самъ  не  нмълъ  настоящей  осЬдлости.  Съ  жизнью  народ- 
ной дружина  была  прежде  мало  связана  и  не  могла  тяготъть  надъ 
нею,  по  крайней  мърЬ,  сильно.  Въ  послЬдствш  удЬльпые  князья 
стали  оставаться  долге,  и  потомь  даже  постоянно,  на  своихъ 
УдЬлахъ.  Наконецъ  н  удЬлы  нзчезли,— и  явился  уже  одинъ  Царь 
и  Велнкш  Киязь  Моековскш  и  всея  Руси:  единый  Царь  и  единая 
цЬльиал  Русская  Земля.  Дружина  окружила  престолъ  Царя.  Дру- 
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шина  была  доблестна,  правда,-— но,  не  смотря  на  всю  свою  доб- 
лесть, дружина  уже  начала  составлять  теперь  сослов1е,  бол*е  или 
мен*е  втягивающее  въ  себя  благородный  силы  народа,  себ-Ь  пре- 
доставляющее подвиги,  себ-Ь  присвоивающее  исключительную  сла- 
ву, м*шающее  дружному  течешю  всего  народа;  а  дружнаго  течения 
всего  народа  не  заменять  никамя  доблести  извьстиаго  сослов1я. 
Дружина,  съ  своимъ  прежнимъ  значешемъ,  была  необходима  для 
князей,  переносившихся  изъ  города  въ  городъ;  она  не  нужна, 
она  вредна  для  единаго  Царя  и  для  всей  Земли.  Становясь  между 
цародомъ  и  Царемъ,  дружина  стесняла  обоихъ.  Народъ,  нризыиая 
некогда  государственную  власть,  прнзывалъ  Князя,  а  ие  дружину: 
народъ  хотЬлъ  знать  его  да  себя;  повиноваться  боярамъ  Руссш'й 
народъ  никогда  не  думалъ.  Съ  другой  сторопы,  новое  самодержа- 
в1о  не  хотело  делиться  властью  съ  дружиною.  Мы  сказали,  что 
права  дружины  ие  были  определены,  но,  всльдств1е  обычая,  зна- 
чеше  ея  было  велико.  Теперь,  когда  идея  самодержавия,  идея 
власти  государственной,  цельной  и  нераздельной,  проникла  убеж- 
дение правительства,  правительство  не  захотело  быть  обязаннымъ,- 
хотя  и  по  обычаю,  во  всЬхъ  дълахъ  советоваться  съ  дружиною. 
1оаниъ  III  и  сыпь  его  начали  ослаблять  и  уничтожать  дружину, 
получившую  въ  послъдствш  новую  силу  отъ  прилива  въ  нее  кня- 
зей Рюриковичей,  лишенныхъ  удьловъ.  Накопсцъ  возннкъ  Царь 
1оанпъ  IV,  Царь  съ  идеальны иъ  понят10мъ  о  царской  власти,  ре- 
лигиозно проникнутый  уважешемъ  къ  своему  царскому  сану.  Онъ 
говорить:  «народился  семи  Вожшмъ  изволешемъ  на  царствв;  и 
ие  помню  того,  какъ  меня  батюшка  пожаловалъ,  благословплъ 
государствомъ;  и  взросъ  есми  на  государств!»  (I).  При  такомъ 
Царе  борьба  должна  быть  рьшепа.  Старой  дружин*  нЬтъ  уже 
м*ста  въ  Русскомъ  государств*.  Требоваше  исторш  совершается: 
Царь  сокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча  присутствуем  при  ея 
сокрушенш.  Народъ  не  припималъ  учасш  въ  борьбе  князей,  не 
принималъ  учасш  въ  уничтожеши  удЬловъ,  не  припималъ  учас- 
Т1Я  въ  истребленш  дружины,  и  потому  на  казни  смотрълъ  только 
съ  человеческой  стороны,  съ  ужасомъ  и  сострадашемъ.  Послед- 
няя тЬпь  дружинныхъ  предашй  должна  была  изчезпуть,  и  она 
пзчезла;   борьба  окончилась,   заключившись  письменною  борьбою 


(1)  Сказаны  кн.  Курвск.  Ч.  II.,  стр.  121. 


Исторщ.;Роши  г.  Соловьева.  149 

новаго  Царя  и  стараго  дружппппна,  потомка  князей  удъмьныхъ. 
Это  явлеше,  что  Царь  и  подданный  прибегаютъ"  къ  перу,  къ  снл* 
слова,  и  вступаютъ  въ  словесный  споръ,  ноказываетъ,  что  для 
сознашя  и  того  и  другаго — мало  победы  грубой  силы,  но  нужна 
победа  духа;  и  тому,  и  другому  нужно  быть  правымъ  передъ 
нравственнымъ  судомъ  мысли,  совести,  исторш.  Г.  Соловьевъ 
справедливо  придаетъ  важность  этой  переписки.  Бояре  впрочемъ 
не  нзчезли;  остался  думиый  бояринъ,  осталась  Ч>оярская  Дума; 
но  боярская  Дума  —  было  правительственное  мгьсто;  но  думный 
бояринъ  была  правительственная  должность.  Царь  советовался 
съ  пи ии,  соблюдал  обычай,  но  свободно,  не  будучи  обязаннымъ 
советоваться.  -./ 

Мы  видимъ,  что  государство  изменилось  во  внутрениемъ  своемъ 
состав!;,  что  оно  устроилось  иначе  внутри  себя,  что  дружина 
нзчсзла,  и  бояре  стали  холопи  государевы.  Вся  эта  перемена  со- 
вершилась внутри  самого  правительства,  ибо  дружина,  бояре,  все 
зто  были  части  государства,  участники  правительственной  власти. 
По  здесь  нозннкаетъ  вопросъ,  въ  каш  отношошя  стало  повое 
государство  къ  народу  или  къ  ЗсмлЬ?  Изменились  или  ибтъ  эти 
отиошешя?  Определила  ли  себя  новая  правительственная  власть 
передъ  народомъ  или  Землею,  какъ  поняла  она  иародъ  или  Землю? 
Не  можетъ  быть,  чтобъ  этого  не  было.  Народъ  въ  древней  Рос- 
сш  не  былъ  одною  веществепною  массою,  до  которой  прави- 
тельству не  было  д'Ьла,  изъ  которой  правительство  брало  только 
или  войско,  пли  деньги;  самъ  онъ  также  никогда  не  смотрелъ  на 
себя,  какъ  на  существо  безеловесное.  Всномиимъ,  что  до  Москов- 
скаго.нерюда,  при  множестве  отдьльныхъ  княжествъ,  мы  без- 
престанно  видимъ  веча  (вече— отъ  вещать),  видимъ  сильный  эле- 
ментъ  совещательный.  Чтожъ  съ  нимъ  сталось,  съ  этпмъ  элемен- 
том!. ?  Ннутри  государственна™  состава  произошла  перемена. 
Отиошешя  Государя  къ  дружпнЬ  переменились.  А  что  же  отио- 
шешя Государя  къ  Земле?  Переменились  они  или  петь?  какъ 
иеремьиились?  и  чЬмъ  стали  они? — Какъ  отразилась  или  обозна- 
чилась правительственная  перемена  въ  отпошеши  къ  народу? 

На  этотъ  вопросъ  книга  г.  Соловьева  не  даетъ  никакого  ответа. 
Правда,  г.  Соловьевъ  касается  именно  техъ  явлешй,  которыя 
могли  бы  дать  здесь  ясное  указаше,  но  онъ  ихъ  касается  совер- 
шенно  слегка  и  объясняетъ   весьма   поверхностно.    Поэтому  мы 
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счптаемъ  нужвымъ  па  вопросъ,   вамп  указанный,    дать  ответь  и 
высказать,  какь  мы  понпмаемъ  это  д-Ьло. 

Государство,  какъ  мы  вид-Ьлп,  было  въ  разрозпеппомъ  и  раз- 
дроблеппомъ  впдЬ  иадъ  единою  Русскою  землею.  Земля  Русская, 
въ  ту  пору,  являлась  отдельными  общинами,  имЬвшпмп  отдЬль- 
ныхъ  князей,  по  сознавала  свою  общую  цЬлость.  Жизнь  земская 
выражалась  вЬчами,  бывшими  въ  этнхъ  отдЬльиыхъ  общннахъ. 
Съ  этпмп  вечами  совещался  кпязь,  и  въ  нпхъ  вообще  выража- 
лось тогда  отиошеше  и  сопрпкосновеше  власти  государственной 
къ  мысли  пародной.  Входить  здЬсь  въ  подробности  мы  не  имЬемъ 
пужды.— Мы  вид-Ьлп  также,  что  Земля  была  равнодушна  къ  рас- 
прямъ  князей,  во  сколько  онЬ  не  касались  ея  благосостояния  и 
быта.  Мы  уже  сказали,  что  это  государственное  дроблешс  мъ- 
шало  цЬлостп  всей  Русской  земли.  —  Какь  скоро  государство 
стало  едппымъ  иадъ  едппою  Русскою  землею;  какъ  скоро  оно 
почувствовало  свою  целость;  какъ  скоро  велпкш  князь  Москов- 
ски сталъ  Царемъ:  тогда  государство,  единое,  обращается  къ 
единой  Русской  Земл-Ь  и  зоветъ  ее  всю  па  совЬтъ.  Первый  Царь 
созываетъ  первый  Земсшй  Соборъ.  На  этомъ  СоборЬ  встречаются 
Земля  п  Государство,  п  между  ними  утверждается  свободный  со- 
юзъ.  Отношешя  Царя  и  народа  определяются :  Правительству  — 
сила  власти,  ЯемлЬ  —  сила  мпЬшя.  На  Земскомъ  СоборЬ  торже- 
ственно признаются  эти  двЬ  силы,  согласио  двнжушля  .Россчю: 
власть  государственная  и  мысль  народная. 

Вотъ  тЬ  отношешя,  въ  которыя  стала  прюбрътптя  едппство, 
государственная  власть  —  къ  Землв.  Древшя  областныя  вЬча,  не 
всегда  остававппяся  въ  предЬлахъ  одиого  мпЬшя,  но  примЬши- 
вавиля  иервдко  употреблеше  грубой  внъшней  силы,  преобрази- 
лись, при  едпнодержавш,  въ  Земскш  Соборъ  всей  Россш, — явле- 
ше,  уже  имеющее  одну  чисто  нравственную  силу  мпЬшя,  безъ 
всякой  прпмъсп  внешней  принудительности,  —  силу,  къ  которой 
обращалось  Правительство,  какъ  къ  самой  надежной  и  верной 
подпор*.  Выборные  па  Земскомъ  Соборъ-  обыкновенно  отвечали 
въ  такомъ  родъ:  «Какъ  поступить  въ  этомъ  дьлЬ,  Государь,— 
это  твоя  воля;  а  наша  мысль  —  такова.» 

Обратимся  къ  самой  псторш,  къ  самымъ  собьтямъ.  Первымъ 
двпжешемъ  1оанна,  —  въ  характер*  котораго  лежала  потребность 
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все  выразить,  всему  дать  Форму,  пазваше,  торжественное  опре- 
д-Ьлсше,  —  первымъ  движешемъ  1оапна  Царя  было:  созвать  на 
Красную  площадь  Земшй  Соборъ.  Па  этомъ  Соборъ  Царь  воз- 
вЪстнлъ  только  Землъ,  что  наступила  новая  эпоха,  повыя  между 
ними  отиошешя.  На  этомъ  Соборъ  Царь  и  Земля  увидались  другъ 
съ  другомъ,  и  ярко  выступплъ  новый  составъ  Росши:  единый 
Царь  и  вся  Земля.  Созвашс  Зсмскаго  Собора  было  собствеппымъ 
дГ.нетв!емь  [оаниа,  внушеиноо  сознашемъ  значешя  Царя  въ  Рос- 
сш. Новое  возвъщенпое  начало,  заявившее  себя  созвашемъ  отъ 
Царя  нерваго  Земскаго  Собора,  было  приложено  къ  дълу  въ  по- 
ел Ьдствш.  Въ  1560  году,  1оаннъ  IV  созвалъ  опять  Земша  Со- 
боръ и  енрашпвалъ  мпЬшя,  мириться  ли  съ  Польшею  на  пред- 
ложениыхъ  ею  услов1яхъ,  или  воевать,  требуя  большихъ  усту- 
иокъ. 

Если  скажутъ,  что  созваше  Земскаго  Собора  не  имъло  того 
значешя,  что  это  было  личное  дЬйств1е  1оанна,  его  личное  же- 
лаше,  то  въ  отвЬтъ  на  это  мы  укажемъ  на  ц-влый  рядъ  Земскпхъ 
Соборовъ,  отсюда  вознпкающихъ  и  продолжающихся  вплоть  до 
еамаго  Петра  1-го,  такъ  что  послЬдшй  Земсмй  Соборъ  распус- 
кается отъ  имени  Петра.  Намъ  скажутъ,  что  этпхъ  Соборовъ  мы 
пе  впднмъ  пп  въ  царствоваше  бедора,  пп  въ  царствоваше  Году- 
нова. ОгвЬчаемъ  па  это  во  иервыхъ,  что,  начиная  съ  Царя  Ми- 
хаила бедоровпча,  нельзя  уже  пе  признать  цЪлаго  ряда  Соборовъ, 
п  что  все-таки  первый  Земскш  Соборъ  былъ  созванъ  первымъ 
Русскпмъ  Царемъ.  Во  вторыхъ:  только  о  нъкоторыхъ  Соборахъ 
сохранились  пзвъепя  полныя,  цЬлые  протоколы  заевдашй;  объ 
пныхъ  нзвъепя  кратьчя;  объ  нпыхъ  узнаемъ  пзъ  грамотъ,  до  ппхъ 
касающихся;  а  объ  пныхъ  нзъ  грамотъ,  даже  не  касающихся  до 
впхъ,  но  гд-Ь  однако  яспо  и  определенно  объ  нпхъ  говорится  въ 
нЬсколькнхъ  строкахъ.  И  такъ,  мы  можемъ  предположить,  что 
Земше  Соборы  могли  быть  при  бедоръ  п  БорпсЬ,  но  что  пзв1;с- 
ш  о  нихъ  нлн  потеряны,  илп  существуютъ  въ  другпхъ  грамо- 
тахъ,  между  мпожествомъ  постороннпхъ  словъ,  точно  такъ  же,  какъ 
укрывались  пзвъст1я  и  о  поздпъйшпхъ  Соборахъ,  пока  нашелъ 
нхъ  внимательный  глазъ  изслЬдователя. 

II  такъ  при  первомъ  Русскомъ  Царъ  созванъ  былъ  первый 
Земскш  Соборъ.  Отсюда  идутъ  Земше  Соборы  до  еамаго  Петра. 
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При  1оанн-в  ГУ  известны  намъ  два  Собора,  о  которыхъ  мы  упо- 
мянуло; но  быть  можетъ  было  ихъ  и  больше  (1). 

При  бедорЬ  Ивановиче  мы  вовсе  не  им-Ьемъ  изв-вст1я  о  Собо- 
рахъ;  но  однако  именно  при  бедоре  Ивановиче  произносятся 
боярами  замечательный  слова,  показывающая,  что  Земств  Собо- 
ры пли  советь  со  всею  Землею  вошли  въ  жизнь  и  сознаше  Рос- 
ам, были  ея  убьждешемъ.  Бояре,  при  переговорахъ  съ  Поля- 
ками о  избраши  на  пресюлъ  ведора  Ивановича,  на  предложеше 
посла  Гарабурды  постановить  вечный  миръ,  говорягь:  «это  дело 
великое  для  всего  Хрисианства;  Государю  нашему  надобно  сове- 
товаться объ  немъ  со  всею  Землею,  сперва  съ  Мптрополптомъ 
и  со  всбмъ  освященнымъ  Соборомъ,  а  потомъ  съ  боярамп  и  со 
вс^ми  думными  людьми,  со  всеми  воеводами  и  со'  всею  Зем- 
лею; на  такой  советъ  съезжаться  надобно  будетъ  изъ  дальнихъ 
местъ»  (2).  Еслибъ  даже  это  была  и  отговорка,  то  это  указы- 
ваетъ  на  существующее  явлеше  и  мн$ше  въ  Россш;  отговари- 
ваются темъ,  что  есть,  что  возможно,  а  небывалыми,  необыч- 
ными вещами  не  отговариваются.  Поляки  возражают!.,  что  въ 
Россш  думаетъ  Государь  съ  боярами,  а  Земле  до  того  нетъ 
дела  (3).  Но  это  показываете»  только,  что  Поляки  пе  понимали 
Русской  жизни,  ибо  въ  ней  не  было  ничего  определенпо-услов- 
наго  и  прпиудительнаго,  не  понимали,  что  Земле  предоставлялась 
чисто  нравственная  власть,  нисколько  не  стесняющая  насиль- 
ственно власти  государственной.  Этого  имъ  и  растолковать  было 
нельзя. — Земств  годосъ  скоро  проявился  явственно  при  избраши 
на  царство  Бориса,  когда  избирательная  ему  на  царство  грамота 
была  подписана  выборными  отъ  всехъ  сословШ  Россш.  При  вос- 
шествш  на  престолъ   Васил]я  Шуйскаго,    выражается   уже   ясно 


(1)  Въ  описи  царского  Архива  встръчаемъ  слова,  не  очень  пения,  который  какъ 
будто  указываютъ  на  каьчл-то  аасЬдашя,  можетъ  быть,  на  Земски:  Соборы;  по  ука- 
ялте  неясно,  и  мы  можемъ  лишь  догадываться.  Вотъ  эти  слона:  при  пнисапш  раз- 
ныхъ  бумам.,  находящихся  въ  191  линией,  говорится:  „А  въ  немъ  укллъ,  какъ  Го* 
сударь  нргЬхалъ  и;п»  Слободы  о  опришнинг>  и  спнеокъ  судовъ  серсбреныхъ,  кото- 
рые отданы  въ  земское;  отиускт.  Яма  Ннова  сына  въ  Литву,  и  запись  поручная  До- 
нониова,  и  еппенн  Государеву  си'Оп.ньш  о  всякомл  земскомь  укам,  пъ  спфьнномь  м1»- 
ху.  70  (1508)  лЬтл,  Геиваря  м-Ьснцо",— Акты  Ар.  Эк.  Т.  I,  стр.  349. 

(2)  11абран1с  Сигизмупди  Вазы,  г.  Соловьева.  Р.  В.  №  17,  стр.  10. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  19. 
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требование,  чтобы,  при  пзбранш  Царя,  Царь  быль  выбравъ  всею 
Землею,  и  Василгё  ШуйскШ  считается  незаконнымъ,  ибо  онъ  не 
былъ  выбранъ  всею  Землею.  —  Во  время  междуцарсшя,  Русская 
земля,  лишенная  Государства,  предоставленная  самой  себе,  при- 
нужденная взяться  за  все  дела,  явила,  какъ  живо  въ  ней  земское 
совещательное  начало.  Города,  области  ссылались  между  собою; 
вся  страна  покрылась  советами,  вечами,  сходками.  —  Приводпмъ 
замечательный  слова  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына,  послан- 
наго  въ  послахъ  отъ  всей  Земли  къ  Сигизмунду  III  просить  въ 
Цари  сына  его  Владислава,  слова,  въ  ответь  на  требоваше  По- 
лякову чтобы  послы  повиновались  грамотамъ  изъ  Москвы,  под- 
нисаннымъ  боярами.— Сказавъ  уже  однажды,  что  они  отпущены 
на  посольство  отъ  всего  освященнаго  Собора,  отъ  всбхъ  бояръ, 
отъ  всбхъ  чиновъ  и  отъ  всея  Земли,  и  потому  они  и  о  д-влахъ 
свопхъ  отдаютъ  отчетъ  не  однииъ  же  боярамъ,  но  въ  начал* 
Иатркфху  и  властямъ,  а  потомъ  имъ  боярамъ  и  всей  Земле 
(стр.  169),— князь  В.  В.  Голицынъ  повторилъ  опять  свои  слова 
такъ:  «Отпущали  насъ  къ  Велнкимъ  Государемъ  бити  челомъПа- 
тр1архъ  и  бояре  и  все  люди  Московскаго  Государства,  а  не  одни 
бояре;  и  въ  прочихъ  грамотахъ  и  въ  наказ*  и  во  всякихъ  дъ- 
лахъ  писанъ  у  насъ  въ  начал*  Патр1архъ  и  весь  освященный  Со- 
боръ,  и  бояре,  и  всъхъ  чиновъ  всяме  люди  Московскаго  Госу- 
дарства: а  отъ  одиихъ  бы  бояръ  я  князь  Василгй  и  не  потьхалъ»  (1). 
Вотъ  какъ  смотрели  сами  бояре  на  значеше  всей  Земли.— Нако- 
пецъ,  когда,  сломивъ  враговъ  своихъ,  Русская  земля  вновь,  какъ 
въ  802  году,  поставила  себе  Государство,  —  она  выбрала  себе 
Царя,  вся,  всею  Землею.  —  Вскоре  поел*  избрашя  Михаила  6е- 
доровича  па  царство,  Земскш  Соборъ,  еще  не  распущенный,  въ 
наказе  посламъ  къ  Императору  АвстрШскому  велнтъ  сказать  блпж- 
ппмъ,  думнымъ  его.людямъ,  что  ни  у  кого  изъ  Русскпхъ  и  въ 
мысляхъ  не  бывало  выбирать  брата  его  на  Россшскгё  престолъ; 
высказываетъ  сомнете,  чтобы  князь  Пожарскш  сделалъ  это  нред- 
ложеше;  говорнтъ,  что  разве  онъ  это  сделалъ  безъ  совету  всей 
Земли,  ц  ирибавляетъ:  «а  то  вамъ  думнымъ  людямъ  мопно  и  са- 
шмъ  разеудити,  что  и  не  такое  великое  дтло  безъ  совгыпу 
«сей  Земли  не  дгьлается  (2).  —  Кажется,  все  приведенное,  а  въ 

(1)  Доводя,  къ  ДЬян.  II.  В.  Т.  II,  стр.  164—1(15. 

(2)  С.  Г.  Г.  и  Д.  III.— стр.  68. 
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особенности  эпг  слова  яспо  говорятъ,  что  совать  всей  Земля, 
Земсьмй  Соборъ,  былъ  явлешеиъ  не  случаГшымъ,  по  кореппымъ, 
осиовнымъ,  жпзнеппымъ  явлешеиъ  древней  Россш.  —  Отстоявъ 
свою  независимость,  Русская  Земля  виовь  призвала  Государство 
и  вновь  поставила  себе  Царя,  пзбраннаго  всею  Землею.  После 
этого  велпкаго  подвига  освобоячдешя,  послЬ  яркаго  свидетельства 
доверенности  Земли  Русской  къ  Государству,  которому  предостав- 
лена была  вновь  неограниченная  власть, — Русская  Земля  п  Госу- 
дарство стали  еще  въ  теснейиля  отношешя.  Отсюда  начинается 
уже  целый  рядъ  Земскихъ  Соборовъ:  Государство  часто  нризы- 
ваетъ  Землю  на  советь.  Три  первые  Царя  пзъ  роду  Ромаиовыхъ 
охотно  собнраютъ  Земсше  Соборы,  какъ  скоро  встречается  важ- 
ное дело,  касающееся  до  всей  Россш.— Мы  сказали,  чго,  къ  со- 
жал-Ьш'ю,  о  многпхъ  Соборэхъ  мы  не  пмъемъ  полиыхъ  свъдъшй, 
а  часто  только  одпе,  несомненный  впрочемъ,  па  ппхъ  указашя, 
встр-Ьчаюшдяся  между  словъ,  пзъ  чего  можно  заключить,  что  нхъ 
было  еще  гораздо  болЬе.  При  одномъ  ЦарЬ  Михаиле  бедоровичЬ 
насчитывается  до  12  Земскихъ  Соборовъ,  пзъ  которыхъ  некото- 
рые собирались  для  обсуждешя  новыхъ  налоговъ.  —  При  ЦарЬ 
Алекс^ъ  Михайловиче,  для  обсуждешя  Уложешя  (кодекса  зако- 
новъ)  былъ  собранъ  Земшй  Соборъ.  Выбориые  долго  жили  въ 
Москве,  представляя  своп  мпьшя  особыми  бумагами,  которыя 
назывались  «челобитными»;  пакопецъ  составленное  Уложеше  было 
прочтено  выборнымъ,  п  они  приложили  къ  нему  свои  подписи 
для  того,  какъ  сказано  въ  древнемъ  акте  объ  Уложепш,  «чтобы 
то  все  уложенье  было  прочно  и  неподвижно»  (1).  —  Когда  Мало- 
росс1я  просила  Царя  о  присоединении  ея  къ  Россш,  то  решеше 
этого  важнаго  вопроса  было  предложено  также  Земскому  Собору. 
Царь  бедоръ  АлексЬевпчь,  въ  свое  короткое  царствоваше,  созы- 
валъ  два  Собора:  одинъ  для  уничтожешя  местничества;  на  этомъ 
СоборЬ  были  только  служилые  люди,  ибо  вопросъ  о  местничестве 
до  Земли  не  касался:  Земля  не  служила  и  не  м1;стпичалась.  Дру- 
гой —  былъ  Земшй  Соборъ,  предметъ  котораго  былъ  весьма  ва- 
женъ.  Опъ  былъ  созванъ  для  уравнешя  всякпхъ  службъ  и  пода- 
тей; объ  немъ  знаемъ  мы  только  изъ  грамоты  къ  князю  Боря- 
тпнекому,  1682  г.,  Мая  С,  въ  которой  сказано,  что  опъ  распус- 


(1)  П.  С.  3.  Р.  И.  Т.  I.  стр. 
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лается. — Это  быль  послЬдш'О  ЗемскШ  Соборъ;  онъ  распускается 
отъ  пиепи  Петра,  тогда  еще  малолетяяго.  Во  время  этого  Со- 
бора, Царь  ведоръ  Алексеевпчь  умеръ,„п  вероятно  этотъ  самый 
Соборъ  утвсрдилъ  Петра  Царемъ:  ибо  въ  пъкоторыхъ  извесл'яхъ 
говорится,  что  Петръ  выбрапъ  всею  Землею.  Приведемъ  выписки 
пзь  этой  грамоты^  содержащей  въ  себе  такое  драгоценное  све- 
дЬпге:  «Отъ  Царя  н  Велпкаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея 
Велньчя  п  Малыя  и  БЬлыя  Россш  Самодержца,  "къ  Соли  Камской, 
стольнику  нашему  ■  воеводе,  Князю  Оедору  Юрьевичу  Борятпн- 
скому.  Указали  мы  Велики"!  Государь  п  боя^е  наши  приговорили: 
всьхъ  городовъ  и  уьздныхъ  всякпхъ  чиновъ  людей,  которые,  по 
указу  брата  нашего  Государева,  блажепныя  памяти  Велпкаго  Го- 
сударя Царя  и  Велпкаго  Князя  веодора  Алексеевича,  всея  Велп- 
ьмя  и  Малыя  и  Бълыя  Россш  Самодержца,  присланы  были  къ 
Москве,  для  разборовъ  и  изравнешя  во  всякпхъ  службахъ  п  по- 
датяхъ,  съ  посадовъ  въ  двойнпкахъ,  —  вс^хъ  отпустить  по  до- 
мамъ.»  Дальс  говорится,  что  эти  двойники  (т.  е.  двое  отъ  одного 
пзбпрательпаго  места)  должны,  съ  другими  со  всякими  людьми, 
выбрать  въ  таможни,  на  кружечиые  дворы,  п  къ  пнымъ  сборамъ, 
головъ  и  падежныхъ  цьловалшпковъ.  И  что  какъ  скоро  двойвпкп 
Соли  Камской  пргьдутъ  домой,  то  они  должны  у  Соли  Камской  сде- 
лать тоже.  ВоеводЬ  приказано  оказывать  всякое  вспоможеше  въ 
этихъ  выборахъ,  и  ип  подъ  какпмъ  впдомъ  въ  ннхъ  не  вмешиваться. 
Въ  заключен)?  грамоты  говорится:  «А  о  избранш  служебъ  и  всякихъ 
податей,  п  о  чемъ  тЬ  двойники  о  мирскпхъ  д-влахъ  бпли  челомъ 
к  подавали  челобитные  (выше  мы  объяснили  это  выражеше), — 
н  о  томъ,  противъ  (т.  е.  въ  отвЬтъ  на)  пхъ  челобитья,  нашъ  Ве- 
лпкаго Государя  указъ  къ  Соли  Камской  прпсланъ  будетъ  вско- 
ре» (1).  Грамота  вообще  очень  замечательна;  видно,  что  до- 
стоинство выборнаго  на  Земств  Соборъ  весьма  уважалось  Пра- 
вительством!.; это  видно  уже  и  нзъ  того,  что  пмъ  поручается, 
возвратясь,  совещаться  со  всеми  мирскими  людьми  для  выбором» 
въ  разпыя  должности.  Видно,  что  выборные  говорили  п  подавали 
спои  мпьшя,  и  что,  въ  ответъ  на  ппхъ,  Правительство  хотело  дать 
указъ.  • 
Но  при  этихъ  Земскихъ  Соборахъ,    былп  лп  соборы  мветиые, 

(I)  Дк.  Иг-.  Т.  V.  .<».  133-134. 
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частные,  приготовительные,  на  которыхъ  бы  давались  выбориынъ 
наста  влешя  отъ  выбравшаго  ихъ  мъстиаго  М1ра?  Есть  ли  о  томъ 
хотя  как1е-нибудь  слъды?  Намъ  кажется,  "что  вопросъ  этотъ  раз- 
решается уже  и  самъ  собою.  Нельзя  предположить,  чтобъ  не 
было  ягбстныхъ  соборовъ,  на  которыхъ  область  или  городъ  (во- 
обще избирательная  округа)  давали  наставления  выбориымъ,  отъ 
нпхъ  посылаемымъ,  на  обшдй  Земсшй  Соборъ.  Особенно  нельзя 
этого  допустить,  принимая  въ  разечетъ  сильное  совещательное 
начало,  проявлявшееся  всюду  и  постоянно  по  всей  Русской  земл-Ь, 
н  еще  поддерживаемое  и  возбуждаемое  Правительствомъ  древней 
Россш.  —  Но  кромъ  этихъ  соображешй,  мы  можемъ  указать,  въ 
двухъ  грамотахъ  отъ  Земскаго  Собора  къ  Царю  Михаилу  бсодо- 
ровичу  и  къ  его  матери,  Марь-в  Ивановне,  на  выражеше,  ясно 
показывающее,  что  такого  рода  мъстныя  предварительныя  совъ- 
щашя  были.  Вотъ  эти  слова:  «и  для  бъ  Государскаго  избираиья 
Ьхали  изъ  городовъ  къ  Москв*  изо  всякнхъ  чиновъ  люди,  дою- 
воряся  въ  городахъ  накрппко  и  взявъ  у  всякихъ  людей  о  Госу- 
дарскомъ  избирапъи  полные  договоры*  (1). 

Над-Ьомся,  что  читатели  но  посьтуютъ  па  насъ  за  отстунлеше; 
думаемъ,  что  вопросъ,  поставленный  нами,  объ  отиошешн  пра- 
вительства, со  времени  единодержав1я,  къ  народу  въ  древней  Рос- 
сш —  стоилъ  того,  чтобы,  по  возможности,  дать  па  него  отвЬтъ. 
Обращаемся  вновь  къ  Исторш  г.  Соловьева. 

Г.  Соловьевъ  объясняетъ  Опрнчнииу,  по  нашему  миъшю,  не- 
удовлетворительно. Онъ  говорить,  что  это  было  для  1оанпа  сред- 
ствомъ  освободиться  отъ  всъхъ  бояръ  своихъ,  имъ  заподозрен- 
пыхъ,  по  крайией  мвр-Ь  освободиться  отъ  постояннаго  сообщешя 
съ  иими;  что  всьхъ  ихъ  удалить  и  замЬипть  людьми  новыми  пли 
молодыми  —  было  невозможно.  Авторъ  говорить:  «Если  нельзя 
было  прогнать  отъ  себя  все  старинное  вельможество,  то  остава- 
лось одно  средство  —  самому  уйти  отъ  него:  1оаннъ  такъ  и  сдЬ- 
лалъ»  (стр.  219).  Далъе,  на  страниц/в  220-й:  «Опричнина  была 
учреждена,  потому  что  Царь  заподозрилъ  вельможъ  въ  нсир1язи11 
къ  себе  и  хотЬлъ  иметь  при  себе  людей,  вполне  нреданныхь 
ему.»  —  Наконецъ,  на  стр.  439,  авторъ  говорить:  «Такъ  Оприч- 
нина, съ  одной  стороны,  была  сльдств1емъ  враждебнаго  отношенЫ 


(1)  С  Г.  Г.  и  Д.  Т.  III.  стр.  О 
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Царя  къ  своимъ  боярамъ;  но,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  учреж- 
денш  высказался  вопросъ  объ  отношешяхъ  старыхъ  служолыхъ 
родовъ,  ревниво  берегущихъ  свою  родовую  честь  и  вместе  свою 
исключительность  посредством^  местничества,  къ  многочисленному 
служилому  сословие,  день  ото  дня  увеличивавшемуся  въ  слЪдств1е 
государствепныхъ  требовашй  и  въ  слздеше  свободна™  доступа 
въ  него  отовсюду.»  —  Хотя  здесь  авторъ  видитъ  во  Опричнине 
уже  не  только  простое  дЬйсше  вражды  и  личнато  самоохранешя, 
но  его  объяснеше  кажется  намъ  не  изчерпывающимъ  смысла 
Опричнины.  Въ  ней,  думаемъ,  таится  мысль  поглубже. 

Жслаше  Формулировать,  сказали  мы,  было  потребностью  1оанна 
IV.  Мысли  свои  онъ  опред-влялъ,  давалъ  имъ  наименоваше  и  осу- 
ществлялъ  въ  жизни.  Къ  разряду  такого  рода  явленш  причисля- 
ем ь  мы  Опричнину.  Ясно  созпавъ  два,  соединенныя  союзомъ,  но 
не  емьшанныя  начала  въ  Росаи,  Государство  и  Землю  (что  такъ 
часто  высказывается  въ  его  разпыхъ  грамотахъ  и  ностановлеш- 
и\ь),  онъ  нрии1слъ  къ  мысли  разрознить  эти  два  .начала.  Глав- 
ною его  ц'Бдью  было,  при  раздьлеши  осязательномъ  двухъ  на- 
чалъ,  —  главною  его  ц-клью  было:  отвлечь  Государство,  чтобы 
в по.п II;  подчинить  оное  себе,  чтобы  не  было  въ  немъ  никакихъ 
другихъ*  побуждений,  кромЬ  иснолнешя  воли  его,  главы  Госу- 
дарства, чтобь  не  было  въ  немъ  ни  связей  съ  Землею,  ни  пре- 
дашь—ничего; онъ  хогЬлъ  въ  окружающихъ  себ-Ь  безусловиыхъ 
слугь.  И  такимъ  образомъ,  какъ  опытъ,  пронзвелъ  онъ  разрывъ 
между  Государствомъ  и  Землею  (онъ  самъ  называетъ  Опричнину 
образцомъ).  Л  вилась  Опричнина,  Государство,  виолнк  отъ  Земли 
отделенное,  не  имевшее  никакой  связи  съ  народомъ,  никакихъ 
уб1;ждешй,  кромь  воли  Государя,  иикакими  нравственными  тре- 
бовашями  но  стЬсннемое,  и  потому  необузданное.  Это  дли  1оапна 
было  идеалъ  Государства.  —  При  ирикоеновенш  къ  действитель- 
ности, раздвлеше  Государства  и  Земли  не  могло  осуществляться 
строго,  разделить  ихъ  совершенно  было  невозможно,  да  и  возь- 
метъ  ли  1оаннъ  къ  себе  бояръ,  людей  съ  преданиями,  бояръ,  ко- 
торымъ  опъ  ие  вЬрнтъ?  Оиъ  оставплъ  при  зешцшгЬ  особое  управ- 
ление и  бояръ,  назвавъ  ихъ  земскими. — И  такъ,  въ  действитель- 
ности не  было  строгаго  осуществлен!»  мысли,  но  мысль,  основ- 
ная мысль  отръшешя  Государства  отъ  Земли, —выражалась  оче- 
видно, выражалась  въ  самомъ  названш:    Опричнина  н  Земщина. 
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Мы  намерены  опять  коснуться  этого  вопроса,  говоря  о  характер!, 
1оаина.  На  Землю  1оапнъ  пе  гньвался.  Съ  его  стороны,  Оприч- 
нина была  только  его  попытка,  его  осуществленная  Фаитаз1я,  нмъ 
начертанный  идеалъ  Государства,  возведенпаго  до  краниихъ  раз- 
мЬровъ,  идеалъ,  который  носился  передъ  иимъ,  исключительно 
ироиикпутымъ  благоговъйнымъ  релнпозпымъ  поняпемь  о  земиомъ 
самовлаетш.  Потому  именно,  что  это  была  мечта  его,  1оапиъ, 
осуществляя  се  въ  одпнхъ  гоеударствешшхъ  иредьлахъ,  особенно 
въ  отиошеши  къ  боярамъ, — въ  действительности  признавал ь  Зем- 
лю, п,  въ  1565  году  учредивь  Опричнину,  —  въ  1560  году  при- 
зывалъ  Землю  иа  совьтъ,  выходя,  когда  желалъ,  изъ  этой  отвле- 
ченности, п  опять  удаляясь  въ  нее.  Ръдко  можио  видеть  Госу- 
даря, который  до  такой  степени  быль  бы  нсполнеи.ъ  идеалом»  и 
такъ  бы  старался  ихъ  осуществить.— Такъ  поинмаемъ  мы  Оприч- 
нину. —  Замечательно,  что  Царь,  дошедпйй  до  страшной  свнрЬ- 
пости  и  захотЬвипй  жить  опричь,  ие  могъ  оставаться  въ  Москвв; 
ему  иужиа  бьиа  своя  новая  резпдешия,  гдЬ  бы  ничто  не  стъе- 
няло  его  деспотической  воли:  1оаннь  уьзжаетъ  пзъ  Москвы  и  нс- 
реселяется  въ  Алексаидровскую  слободу.  Такъ  чутка  была  его 
душа  ко  всЬмъ  проявлешлмъ  жизни,  что  въ  МосквЬ  ему  уже 
жить  было  тяжело.  —  Опричнниа  была  только  образецъ,  по  сло- 
вамъ  самого  1оапиа  IV.  Александровская  слобода  была,  конечно, 
тоже  обрсисцъ.  Блпжайшш  преемнлкъ  1оанпа,  кротк!й  сынъ  его 
беодоръ,  ие  воспользовался  такими  образцами.  Опричнина  пзчезла. 
Москва  по  прежнему  стала  единою  столицею,  н  Царь  ие  удалялся 
отъ  Земли. 

Характеристика  Сильвестра,  выраженная  авторомъ,  неудовлетво- 
рительна но  нашему  мнъшю;  между  тЬмъ  есть  довольно,  кажется, 
для  нея  данпыхъ.  Эти  данныя,  кромъ  льтописн,  пнеемъ  1оаниа 
и  Курбскаго,  —  Домострой  Сильвестра  п  дЬло  Матвея  Башкина. 
Объ  этомъ  д^блЬ,  связанномъ  съ  двломъ  Артем*1я,  игумена  Троиц- 
каго,  авторъ  едва  упоминаеть.  ВЬроятно,  все  это  будеть  въ  обЬ- 
щаииой  дополнительной  главе;  но  авторъ  здесь  говорить  о  лич- 
ности Сильвестра,  и  мы,  кажется,  пмеемъ  право  желать,  чтобь 
она  была  вполне  очерчена,  и  чтобъ  авторъ  воспользовался  тЬми 
указашями,  каьчя  даютъ  Домострой  и  двло  Матвея  Башкпиа.  Въ 
этомъ  замечательно мъ  дълЬ  Сильвестръ — одно  изъ  дъйетвующпхъ 
лицъ.  Мы  впдимъ  здесь,  что  Спльвестръ  пользовался  доброю  ела- 
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вой».  Матвей  Башкпиъ  прпходплъ  на  духъ  къ  другому  Благове- 
щенскому священнику,  Симеону,  и  когда  Симеонъ  не  могь  отве- 
чать ему  на  его  вопросы,  по  разнымъ  зам-Ьткамъ  на  Апостола, 
тогда  Башкинъ  сказалъ  Симеопу:  «пожалуй,  спрашивайся  съ  Силь- 
вестромъ:  оиъ  тебЬ  скажетъ,  а  ты  пользуй  тЬмь  душу  мою;  а 
тебе,  знаю  н  я,  некогда  тебе  ведать:  въ  суетЬ  впрской,  ни  во 
дни  ни  въ  ночи,  покоя  не  знаешь»  (1).  Самъ  Спльвестръ  не  обвп- 
оясгь  Башкнна  и  не  оправдываетъ;  въ  его  челобитной  видно  же- 
ллшс  себя  выгородить.  Впрочсмъ  Спльвестръ  сказалъ  Симеону, 
когда  тотъ  обълвнлъ  ему  о  свосмъ  новомъ  сынЬ  духовномъ,  Мат- 
вее Цашкшгв:  «каковъ  тотъ  сыпъ  духовный  будетъ;  слава  про 
пего  пе  добра  носится»  (2).  Священннкъ  Симеонъ,  человъкъ,  на- 
жегся, весьма  простой,  разсказывастъ  очень  правдоподобно  все 
сноп  сношешя  съ  Башкннымь,  и  нзъ  пихъ  но  крайней  мере 
нельзя  принять  Башкнна  за  еретика;  ибо  оиъ  иросилъ  священ- 
ника понашить  его,  то  есть,  исповедать;  следовательно  оиъ  не 
отрицалъ  исиовьди,  въ  чемъ  обвипястъ  его  иотомъ  собориая  гра- 
мота; оиъ  сказалъ  Симеону,  что  поклоняется  икоиамъ,  следова- 
тельно не  отвергалъ  изображен! й  Святыхъ,  въ  чемъ  онъ  также 
обвиняется.  Быть  можетъ,  что  пытливый  умъ  Башкииа  и  сби- 
вался съ  истшшой  дороги,  по,  кажется, '  въ  немъ  была  жажда 
истины  п  потребность  веры  п  братской  любви.  Замечательны 
слова,  который  говорить  опъ  свящепиику  Симеону:  «а  мы  де 
Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  всехъ  братьею 
нарицаетъ,  а  у  насъ  де  иа  ниыхъ  в  кабалы,  на  иныхъ  бьтлыя, 
а  на  ниыхъ  парлдиыя,  а  иа  ииыхъ  иолиыя;  а  я  де  благодарю 
Бога  моего,  у  меия  де  что  было  кабалъ  полныхъ,  то  де  есмп 
все  изодралъ,  да  держу  де,  государь,  свопхъ  добровольно:  добро 
де  ему— и  онъ  жпветъ,  а  не  добро  — и  онъ  куды  хочетъ»  (3).— 
Видио,  что  Спльвестръ  оправдываетъ  себя  отъ  сиошевШ  съ  Баш- 
кпнымъ  и  Артем1емъ,  следовательно  можно  было  предположить 
эти  сношешя.  Твердаго,  смЬлаго  п  прямаго  характера  здесь  не 
видать;  вовсе  не  видать  также,  какъ  справедливо  замьчаетъ  г.  Со- 
ловьеву человека  съ  такпмъ  сильиымь  вл!яшемъ,  какое  ему  при- 


(1)  Лктъ  Арх.  Экс  Т.  I.  стр.  249. 
|2)  Тамь  же,  стр.  249. 
[%\  'Поп,  же,  стр.  249. 
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писываютъ;  хотя  въ  то  же  время  вил  по,  что  онъ  пользовался  боль- 
шимъ  дов1;р1омъ  1оанна.— Въ  своемъ  Домостро-Ь  также  выражается 
Сильвестръ.  Здъсь  выражается  онъ  мелочною  стороною  и  сверхъ 
тою  странными  воззръшями:  на  пр.  случайную  возможность,  что 
мужъ  побьетъ  свою  жену,  онъ  возводить  въ  правило.  Вообще  охота 
подводить  подъ  Формы  видна  въ  немъ  большая;  рьчь  его  суха,  кромЬ 
ньсколькихъ  одушевлеиныхъ  словъ  о  молитв  б:  «и  пожретъ  молитва 
сердце,  и  сердце  пожретъ  молитву»  (1).  Кстати  скажемъ  здъсь  наше 
мньше  о  ДомостроЬ.  Мнопе,  и  чуть  ли  почти  не  всЬ,  считаютъ 
Домострой  очеркомъ  тогдашнихъ  нравовъ.  Это,  по  нашему  мнъшю, 
совершенно  не  вЪрно.  Кто  писалъ  Домострой?  Священникъ  XVI 
столЫя.  Если  мы  обратимъ  внимание  на  сочииешя  духовенства 
въ  древшя  времена,  собственно  такого,  которое  было  просвьще- 
но,  мы  увпдимъ  въ  нихъ  часто  сильную  реторику,  рЬзко  отде- 
ляющую его  слово  отъ  народной  ръчи,  простой,  краткой  и  точ- 
ной. ВысокШ  союзъ  в-Ьры  соединилъ  народъ  нашъ  съ  духовен- 
ствомъ.  Духовенству  сейчасъ  выпало  на  долю  великое  призваше 
въ  жизни  Россш.  Оно  стало  хранителемъ  единства  Русской  земли 
въ  эпоху  усобицъ  и  другихъ  смутъ.  Оно  наставляло  въ  лиц1»  Пла- 
рюиа,  НикиФора,  Кирилла,  просвещало  въ  лицЬ  Стефана,  обли- 
чало въ  лицЬ  Васшна  и  Филиппа,  принимало  мучеиичесшй  вь- 
нецъ  въ  лиц*  Гермогена.  Не  въ  краткихъ  строкахъ  можно  изчпс- 
лить  его  святые  подвиги  для  Русской  земли.  Здъсь  мы  говоримъ 
не  о  сихъ  высокихъ  его  дъйств!яхъ:  мы  говоримъ  о  слогь,  о  ха- 
рактерЪ  нЬкоторыхъ  сочинешй  нашего  духбвенства;  въ  древности 
мы  впдимъ  въ  нихъ  часто  вптшство.  Это  витшство  невольно  иска- 
жаетъ  даже  простыл  вещи,  и  при  изслъдовашяхъ  надо  быть  здъсь 
очень  осторожнымъ.  Эта  реторпка  касается  въ  нЬкоторомъ  отио- 
шенш  и  мысли  самой  и  отдЬляетъ  иногда  мысль  сочииешй  на- 
шего духовенства  отъ  мысли  народной.  Вл1ян1с  классическаго  м1ра 
Грецш  имъ-етъ  тутъ  свое  мьсто.  Считаемъ  не  нужнымъ  приво- 
дить примъры  (2).  Стоптъ  прочесть,  въ  позднъйшее  время,  хоть 
реторическое  сочииеше  Авраам1я  Палицыиа,  и  рядомъ  съ  нимъ 
простыя  выразительный  грамоты  тъхъ  временъ.— И  такъ  въ  древ- 


(1)  Врем.  1849.  Кн.  I.  стр.  19. 

(2)  Ни  сочииенш    пишем ь:   Ломоиосоиъ ,   оии  приведены,    хотя  не  вь  Сшльшомъ 
чисгЬ. 
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ш  времена  не  редко,,  хотя  и  не  всегда,  встречалась  сильная 
разница  между  речью  духовною  и  речью  народною.  Поел*  Пет- 
ровскаго  преобразовашя,  новая  реторика  обхватила  на  долго  всю 
нашу  свитскую  словесность,  совершенно  отделенную  отъ  наро- 
да,—и  жестоко  ошибутся  те,  которые  вздумаютъ  заключать  о  на- 
род* пашемъ  по  т1;мъ  реторическимъ  опредЬлешямъ,  которыя 
встречаются  въ  нашей  литературе.  И  такъ,  сочпнев1е  духовнаго 
лица  древппхъ  временъ  не  можетъ,  по  нашему  йегбеню,  быть  вер- 
ною картиною  жизни  народной,  хотя  бы  оно  имело  цьлш  изо- . 
Сразить  эту  жизнь.  При  томъ  Домострой  не  есть  картина  тогдаш- 
ней современной  жизни.  Что  такое  Домострой?  —  Это  советы, 
какъ  вести  хозяйство,  какъ  обращаться  съ  людьми,  и  проч.  и 
проч.  Но  советы  разве  суть  изображеше  того,  что  есть?  Негь, 
советы  суть  изображение  того,  что  должно  быть.  И  такъ,  въ 
советахъ  выражается  идеальное  представлеше  того,  кто  пишетъ 
совЬты,  —  выражаются  желашя.  Это  самое  представляетъ  намъ 
Домострой.  Это  во  первыхъ,  по  самой  цбли  своей,  нисколько  не 
картина  того  времени:  это  воззрешя  и  желашя  Сильвестра,  его 
лпчпыя  желашя  и  воззрешя,  пли,  пожалуй,  вообще  духовнаго 
лпца  того  времени;  но  это  нисколько  не  желашя  и  не  взглядъ 
народа.  По  крайней  мире,  мы  не  имеемъ  никакого  права  поняла 
Домостроя,  на  основанш  того  же  Домостроя,  видеть  осуществлен- 
ными въ  тогдашнемъ  состоянш  народа,  или  полагать,  что  народъ 
стремился  къ  этому  и  считалъ  эти  поняш  своимъ  идеаломъ.  Это 
не  картина  народа,  это  и  не  идеалы  народа;  это  р1а  ЛезЫепа  Силь- 
вестра, быть  можетъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  говорптъ,  что  Гоаннъ  при  Сильвестре  и  АдашевЬ  ; 
не  терялъ  свободы  свопхъ  действш,  и  что  следовательно  честь 
славныхъ  делъ,  совершенпыхъ  во  время  этихъ  советниковъ  ,  не 
можетъ  быть  у  него  отнята.  Это  справедливо:  Гоаннъ  никогда  . 
не  былъ  слепымъ  оруд1емъ  ,  но,  съ  другой  стороны,  онъ  былъ 
подъ  авторптетомъ  Сильвестра  и  Адашева,— этого  отрицать  нельзя. 
Онъ  самъ  со  всею  пскренностда  говорптъ  объ  этомъ;  онъ  объ- 
ясняетъ  даже  намъ,  чвмъ  держали  его  въ  узде:  «и  еже  убо  со- 
грЬшешй  нашнхъ  ради  ириключающихся  болезней  (т.  е.  приклю- 
чающаяся болезни)  на  насъ  и  на  Царице  нашей  и  на  чадахъ  на- 
ишхъ,  —  и  ая  убо  вся  вмеияху,  аки  ради  же  нашего  къ  нимъ 

Ист.  сич.  К.  Аксакова.  1 1 


1 62  по  поводу  VI  тома 

непослушашя  ая  бываху»  (1).— Умъ  Гоаппа,  конечно,  не  вдругъ 
же  оказался  въ  не.чъ ;  онъ  и  вначал I;  иопималъ  и  цъинлъ  всЬ 
справедливые  в  дельные  советы ,  прпппмалъ  пхъ  свободно  п 
сознательно,  и,  конечно,  пмЬетъ  полное  право  на  все  доброе  въ 
своемъ  царствовашп.  Если  же  онъ,  находясь  лишь  подъ  нрав-% 
ствепнымъ  авторитетомъ,  имьлъ  свободу  въ  выборЬ  (въ  чемъ  мы 
согласны  съ  г.  Соловьевымъ)  п  прпппмалъ  советы  созпательпо, 
то  жаловаться  ему  тутъ  было  нечего.  Такого  рода  в.ияшемъ 
Ьаппъ,  коиечно,  слншкомъ  пе  могъ  тяготиться.  Но  тЬмъ  пе  ме- 
н*Ье  онъ  тяготился,  онъ  былъ  сильно  стъсиенъ:  это  такъ  очевид- 
но высказывается  въ  его  словахъ.  Въ  чемъ  же  состояло  это 
стЬспеше?  Трудно  сказать.  Но  вЬроятно,  оно  было  скоръе  отри- 
цательное. Вероятно,  Гоапна  удерживали  отъ  многпхъ  дъОствш, 
ве  давали  волп  его  страстямъ,  п  конечно  въ  такомъ  случав  гро- 
зили погибелью  душевною  в  разореш'смъ  Царства;  это  видно 
отчасти  изъ  словъ  1оанпа:  «еже  намъ  сотворптп  слов1е  —  пп 
единому  же  отъ  худъншихъ  совЬтнпковъ  его  тогда  потреба  рещп, 
ио  С1Я  вся,  аки  злочестпва  творяхуся....  Ащели  же  кто  раздра- 
жить насъ  чЬмъ  пли  кое  принесетъ  памъ  утЬснеше,  —  тому  бо- 
гатство, слава  и  честь,  п  аще  не  тако,  то  души  пагуба  и  Цар- 
ству разореше»  (2).  —  Изъ  этпхъ  словъ  впдио  ,  что  Гоаину  не 
давали  изливать  гнъвъ  свои  на  тЬхъ  ,  кто,  по  его  мнЬшю  ,  его 
заслужпвалъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  то  же  время  обращались 
съ  ппмъ  не  съ  должпымъ  почтешемъ  ,  или  лучше  не  съ  тъмъ 
почте1Йемъ  ,  какого  хотъмъ  1оапнъ  ,  весь  проникнутый  ндеею  о 
величии  Царскомъ  .  Вспомни мъ  ,  что  въ  первой  юности  1оапнъ 
былъ  уже  жестокъ  и  предавался  страстямъ,  и  что  во  время 
Сильвестра  и  Адашева  онъ,  следовательно,  подавлялъ  свою  страш- 
ную природу.  Очень  вероятно,  что  видь  бояръ,  еще  не  утратпв- 
шнхъ  прежпяго  зпачешя  ,  еще  пе  прнвыкшпхъ  къ  титулу  Царя, 
и  быть  можетъ  (въ  надежде  на  вл1яше  свое)  позволяющнхъ  себй 
обращаться  съ  Царемъ  запросто,  -очень  можетъ  быть,  что  все 
это  раздражало  1оанпа,  въ  особенности  же  послъ-  болЬзпи  его,— 
и  онъ  ис  разъ  порывался  противъ  пихъ,  по  былъ  отъ  того  по- 
стоянно удержпваемъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ.  Очевидно,  что 


|1|  Пкпз.  ГС.  Курб.  часть  II.  стр.  61. 
(2)  Тоже  ст|>.  &м. 
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Сильвестръ  быль  заступникомъ  опальныхъ.  Подозрительный  и 
раздражительный  ,  Гоаннъ  воображалъ  себя  въ  полной  неволе, 
"  ому  казалось,  что  его  оскорбляютъ  на  каждомъ  шагу,  держать, 
какъ  младенца.  Обстоятельства,  сопровождавшая  болезнь  Гоанна, 
могли  убъдпть  его  въ  справедливости  его  подозрънШ;  злой  совать 
могъ  усилить  то,  что  уже  было  въ  его  дупгв.  Но  и  зд*Ьсь  видпмъ 
мы  некоторую  постепенность  ,  пбо  не  вдругъ  разгорались  дпия. 
свпрйпыя  побуждения,  постоянно  потушаемыя  въ  течеше  столь- 
кпхъ  лЬтъ.  Адашевъ  и  Сильвестръ  были  удалены,  и  только.  Но 
иотомъ  ,  когда  бывпне  наставники  были  означены  изменниками, 
когда  следовательно  всякое  воздержаше  ,  всякое  слово  совета  и 
укоризиы  было  слито  съ  изм-бною  въ  глазахъ  Гоанна,  -^онъ  уже 
бол-Ье  не  паходплъ  преграды  своему  дикому  нраву.  Ему  захоте- 
лось полнаго  произвола,  не  сдержаннаго  ничгьмъ,  никакими,  следо- 
вательно и  нравственными,  узами.  А  челов-Ькъ,  лишенный  нрав- 
ственнаго  сдержпвашя,  именно  тогда  наслаждается  своимъ  пропз- 
воломъ  ,  •  когда  онъ  д-Ьлаетъ  вещп  непозволенныя  ,  беззаконныя, 
неслыхапныя,  невъроятпыя.  Нарушеше  всъхь  законовъ  Божескпхъ 
и  человьческпхъ  составляетъ  потребность  и  наслаждеше  необуз- 
дапнаго  произвола.  Такпмъ  сталъ  Гоаннъ.  Если  вторая  половина 
его  царствовашя,  съ  1560  года  ,  уступаетъ  первой  половине  въ 
слав!;  и  достоинств!;,  то  это  не  отъ  того,  чтобъ  въ  первой  поло- 
впиЬ  царствовашя  д1;йствовалъ  не  Гоаннъ,  а  советники,  — но  отъ 
того,  что  Гоаннъ  .былъ  уже  не  тотъ.  Страсти  разгорались  въ 
ГоанпЬ  страшпымъ  ножаромъ,  потрясли  его  нравственную  прн-^ 
роду,  оиустошплп  его  душу;  надъ  мрачною  бездною  еще  светился 
лучъ  прпроднаго  ума,  нужный  Гоанну  для  своего  оправдашя.  Но 
поняпя  нравственныя  не  пропали  изъ  сознашя  Гоанна,  и  это 
составляло  его  страшную  муку,  пбо  при  этомъ  чувствовалъ  онъ 
нравственное  безсн.ие.  Зверь,  разтерзавшш  многихъ  въ  своей 
свпрЬпостп,  пе  чувствуетъ  угрызешя  совести;  но  Гоаннъ  былъ 
человЬкъ,  —  человькъ  ,  дошедппй  до  зверства ,  по  помнящтй,  и 
помнящш  безспльно,  что  онъ  человькъ.  Онъ  вдругъ  кидался  за 
помощью  къ  обрядамъ  Церкви,  жплъ,  какъ  игуменъ,  молился, 
изнурялъ  себя,  клалъ  поклоны,  но  сила  молитвы  была  потеряна. 
О,  еслпбъ  можно  было  также  легко  умилиться  душою,  какъ  легко 
изнурять  себя  и  класть  земные  поклоны!  Гоаннъ  пспыталъ  это. 
1оаннъ  былъ  не  такой  тпрапъ,  который  равнодушно  лилъ  человъ- 

11* 
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ческую  кровь  и  мучплъ  людей;  опъ  зналъ,  онъ  чувствовалъ  всю 
свою  внутреннюю  мерзость,  всю  низость  нравственнаго  падешя, 
и  не  им'Ьлъ  снлъ,  или  лучше,  не  имвлъ  воли  подняться!  «Угры- 
зете совести  безъ  раскаяшя»:  такъ  опредъляетъ  прекрасно  Ка- 
рамзинъ  состоите  души  1оанна. — Страшною  казнш  Провид-Ьше. 
потрясло  все  существо  Гоанна.  [оаннъ  убилъ  сына.  Казалось, 
это  такого  рода  потрясете,  которое  должно  было  сокрушить  его: 
и  точно,  его  отчаяшю  не  было  мьры.  Но  однако  послъ  этого 
странно  видеть  1оанна,  сватающагося  за  родственницу  АнглШ- 
ской  Елисаветы  и  готоваго  прогнать  свою  седьмую  жену.  — Верить 
ли  другимъ,  гораздо  худшимъ  пзвътт1ямъ?  Страшно  сказать  ,  по, 
кажется,  онъ  до  конца  дней  остался  т-бмъ  же. 

Что  касается  до  бояръ,  д-вйствовавшихъ  въ  цзрствоваше  Гоан- 
на, то  нельзя  отказать  многпмъ  въ  доблести.  Конечно,  взятые, 
какъ  цЪлое  сослов1е,  они  не  припосплн  пользы  Россш.  Напро- 
тпвъ ,  Русшй  народъ  боярствомъ  не  былъ  доволенъ.  Стоить 
прочесть  отзывъ  Псковскаго  Л-Ьтоцисца  о  боярахъ;  разсказывая, 
что  бояре  мимо  всей  Земли  хогвли  выбрать  Шведскаго  короле- 
вича, 'но  что  былъ  выбранъ  Царь  Михаплъ  всдоровпчь,  опъ  прп- 
бавляетъ:  «и  не  сбысться  ихъ  злый  боярской  соввтъ».  (1)  По- 
томъ,  описывая  вредпыя  дъйств1я  бояръ  въ  первое  время  царство- 
ватя  Михаила  бедоровича,—  онъ  восклпцаетъ:  «сицъво  б  в  попе- 
чете боярско  о  земли  Русской!»  (2)  Но  тьмъ  не  мснъе,  потомки 
воинственной  дружины,  потомки  Рюрика,  пмЪлп  въ  себ1ь  много 
доблестей.  Ииепа  Воротыпскаго,  Шуйскаго,  Курбскаго  (пока  онъ 
пе  запятналъ  себя  изменою)  и  другпхъ  невольно  соединяются  въ 
представлешп  съ  славными  и  высокими  качествами. 

Вврпо  объяснено  зпачеше  Казапи,  оплота  Магометанскаго  м1ра, 
п  отсюда  сочувств|'е  магометанства  къ  Казапи. 

Странно,  что  г.  Соловьевъ  не  уномннаетъ  объ  одномъ  обсто- 
ятельстве, о  которомъ  говорить  Карамзпнъ.  Отъ  впниашя  Карам- 
зина не  ускользало  пи  одно  явлеше,  могущее  быть  ему  пзвъст- 
нымъ,  хотя  бы  онъ  и  невЬрно  объяспллъ  самое  явлеше.— Обсто- 
ятельство, о  которомъ  теперь  пдетъ  ръчь,  имъетъ,  по  нашему 
.ми I. ш'ю,  весьма  важное  значение.    Когда  Батор1й  взялъ    Полоцкъ 


(ЦП.  С  I1.  Л.  т.  V.  стр.  63. 
(2)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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и  Соколъ,  тогда  Гоанпъ  ,  находивинйся  во  Псков*,  послалъ  къ 
государственному  дьяку,  Андрею  Щелкалову,  въ  Москву ,  чтобъ 
онъ  собралъ  въ  МосквЬ  пародъ  и  сообщилъ  ему  о  неудачахъ 
нашего  оруж.я,  чтобъ  постарался  при  этомъ  успокоить  народъ  и 
утвердить  его  духъ.  Щелкаловъ  исполнилъ  волю  1оанна,  созвалъ 
народъ  п  сообщилъ  ему  положеше  нашпхъ  дЬлъ ,  не  скрывая 
иочего,  но  ободряя  въ  то  же  время.  Народъ  выслушаль  р-вчь  его, 
и  хотя  глубоко  огорчился  неблагопр.ятпыми  изв'ъхшмн,  однако- 
же  ие  иотерялъ  твердости,  но  еще  болье  укръпился  духомъ  на 
перенесете  всенародиыхъ  бвдств.й.  Одерборнъ  (на  которомъ 
основывается  Карамзииъ),  сообщая  объ  этомъ  народномъ  собра- 
нш  въ  Москве,  созваиномъ  по  иовслтш.ю  Царя,  прпбавляетъ,  что 
женщины  пришли  въ  отчаяшс,  что  дьякъ  снова  вышелъ  къ  на- 
роду съ  жалобою  на  женщииъ  и,  чтобъ  унять  нхъ  ,  прибьтнулъ 
къ  угрозамъ.  Одерборнъ  приводить  рЬчь  Щелкалова  (1).  Въ  ка- 
кой степени  в  врио  передана  эта  рЬчь  Одерборномъ  —  это  во- 
иросъ  другой;  но  само  пропсшеств.е,  какъ  быль,  не  можетъ  под- 
лежать сомньшю.  Царь  велптъ  созвать  торжественно  народъ, 
чтобъ  сообщить1  ему  о  неудачномъ  ход*  военныхъ   двлъ  въ  Рос- 


(I)  Нотъ  эта  рЬчй:-  „Вы  ие  знаете,  о  граждане  (тез),  рада  какой  причины  ил* 
зничилъ  л  это  собрате  (сходку:  еотсгНит).  Знайте  же,  что  Полоцкъ  нашъ  взять 
и  Гоколъ  нетрсблеиъ  огнемъ  и  мечсмъ,  и  проч!я  сост.дшя  крепости  подпали  подъ 
власть  нашего  врага.  Эта  въсть  могла  бы  инушить  вамъ  ужасъ  п  отчаяше,  если  вы 
не  захотите  поразмыслить  съ  своимъ  разумомъ:  какова  переменчивость  вещей,  и 
что  ньтъ  на  зечл!»  нп  одного  Государя,  съ  которымъ  бы  не  случалось  что-пибудь 
гоиротинное.  Впрочемъ,  если  Нолики  взяли  обратно  Полоцкъ,  мы  за  то,  ваиротнвъ, 
н.1ад!,смъ  вею  Лнвошсю;  они  разорили  нсмиопя  крепости,  мы  имЬемъ  подъ  вла- 
ГТ1И1  больипе  ихъ  города.  Нхъ  войско  заняло  малое  пространство  БЬлоруссш,  ваше— 
Смоленск!,,  Стародубъ  и  Ливонпо.  Но,  быть  можетъ,  погибель  людей  тсрзаетъ  ваши 
души;  я  п,  своей  стороны  притаюсь:  мы  потеряли  въ  Полоцк!»  столько  знатиыхъ 
носначплыткпнъ,  столько  богатствъ  нншихъ!  Въ  Сокол*  погибъ  цвътъ  боярства 
(знати:  ноЬШЫ.я)  и  кр-Ьикихъ  мужей,  храмы,  алтари,  города  и  поля  выжжены.  Нами 
должно  перевисать  это,  когда  непр1ятелц  испытали  бЬдстоЫ,  гораздо  ботЪе  тяжюя. 
Ибо, как  1.0Ш1  паишхъ,  ЯП  наши  выгнали  нхъ  нъкогдн  нп»  Полоцка,.  Смоленска  и 
Лшюнш;  какъ  ихъ  мечь  нроливалъ  кровь  братьсвъ  нашнхъ,  такъ  мы  нхъ  кров1ю 
очень  часто  были  обрызганы."— Карам зпнъ,  ссылаясь  на  Одербориа,  указываетъ  на 
страницу  299.  Мы  пользовались  издаш'емъ  Одербориа,  чрезвычайно  ръдкамъ  на- 
ходящимся В1.  Университетской  Виблштект».  Въ  этомъ  нзда-нш  нЬтъ  счета  странпць, 
В  м1.сто.  оттуда  лаимстнопаинос,  мы  должны  о.шнчить:  Час.  111,  листъ  0.  3.— .Это 
тдашс  напечатано  въ  |А8б  году,  черезъ  годъ  по  смерти  1оапна  IV*.  На  посл!.днемъ 
лип!»  стоят  иЧНеЬегцаа.  Ехеиск'Ьап!  Ьаагеоеэ  ДоаиЫа  Сгл1оп1з.  М.  I).  ЬХХХУ. 


166  по  поводу  VI  тома 

С1И  и  утвердить  духъ  народный  къ  перенесешю  всеобщпхъ  не- 
взгодъ.  Изъ  этого  видно,  что  правительство  древней  Россш  было$ 
въ  гбсномъ  союзв  съ  народомъ  и  уважало  народъ  ;  изъ  этого 
видно,  что  двло  Россш  было,  но  общему  убъжденш,  дъломъ, 
касающимся  до  всвхъ  Русскихъ  людей.  Вспомнимъ ,  что  велся 
Государственный  Лътописецъ  дълъ  Россш  (1);  вспомнимъ,  что 
Гермогенъ  ,  дабы  остановить,  народъ  въ  дЬйств.яхъ  его  противъ 
Васпл.я  Шуйскаго,  грозитъ  записать  эти  дЬла  въ  Лътоппсецъ. 
Какъ  видно,  высоко  стоитъ  въ  нрав  твенно-общественпомъ  ,  въ 
гражданскомъ  образовании,  тотъ  иародъ,  съ  которымъ  возможно 
употреблять  такую,  чисто  правствепную  угрозу.  Подобиыя  обсто- 
ятельства красноречиво  говорятъ  за  древнюю  до-Петровскую  Рос- 
сш и  возносятъ  ее  высоко.  Какъ  странны,  какъ  жалки  усн.пя 
затемнить  ея  величавый  образъ,  все  бывшее  до  Петра  находить 
недостойнымъ  и  ничтожнымъ  и  только  сь  Петра  и  чрезь  Петра 
видъть  въ  Россш  все  хорошее.  Какъ  странно,  какъ  непонятно 
(для  насъ,  по  крайней  мЬръ)  все  велич.е  многовековым,  иодвнговъ 
и  трудовъ  пародныхъ  приписать  одному  человеку,  хотя  бы  и 
гениальному  (2). 

Въ  заключеше  книги  своей,  авторъ  дълаетъ  очеркъ  личности 
(оанна.  Авторъ  справедливо  соединяетъ  1оанпа  съ  его  отцомъ*  п 
дьдомъ,  и  видитъ  въ  немъ  преемника  ихъ  государственна™  дЬла, 
продолжателя  и  совершителя  начатой  имп  борьбы.  Что  касается 
до  самой  личности  [оанна,  то,  кромЬ  того,  что  это  человъкъ 
страстный,  намъ  кажется,  о  немъ  можно  бы  сказать  бол1с. 


(1)  1*ъ  лтимъ  пи.шсеиъ  Подписке,  ни  пюемъ  поел  г.словш  ш.  Ист.  Рисе.  'Гати те- 
ни. Кн.  V.  стр.  532. 

(2)  Люди,  хничтожаюиие  всю  древнюю  1'огпю  перед*  Истромъ,  дожам  ужъ  ныть. 
по  крайней  мт>р!.,  последовательны  и  примять  мы1>1пе  Гр.  Канкрима,  который,  со-, 
вершении  вьрио  н  строго  выражая  эти  убЪждешя,  гонорнтъ,  что  Росс/я  должно 
па.швашьсн  не  Россией,  а  Петровки,  и  Руссше  Нолжмш  шиывкшнен  не  Русскими,  « 
Пешровцлми  (См.  Моекв.  1846  г.  X*.  5,  стр.  191  — 2>. — Т1*.  же  должны  внл/Г.ть  въ  г. 
Кукольник!»  поэти,  ярко  выранившаго  нхъ  уГгьждешл,  и  повторять  сь  восторгом ь 
стихи  его,  въ  которыхъ,  исполненный  оезграпичнаго  олагоговт.шя  къ  Прсооралоиа- 
телю  Россш,  г.  Кукольникъ,  Между  нрочимъ,  вдохновенно  воск  шцаетъ,  что  Петр* 
въ  Россш: 

Перемънилъ  всю  внутренность  гнилую, 
За  уши  поднллъ,  на  нош  поставнлъ. 
У  насъ  нить  подъ  рукою  этихъ  стлховъ,  а  они    очень    шшоиытиы,    какъ  яркое 
сюво  цьлаго  сб^а.:а  мыслей. 
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Ьаннъ  IV  быль— природа  художественная,  художественная  въ 
жизнп.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внЬшнею  кра- 
сотою; оиъ  художественно  понпмалъ  добро,  красоту  его,  повп- 
малъ  красоту  раскаяшя,  красоту  доблести,  —  и  наконецъ  самые 
ужасы  влекли  его  къ  себ-Ь  своею  страшною  картинностью.  Одно 
чувство  художественности,  не  утвержденное  на  строго мъ,  на  су- 
ровомъ  нравственномъ  чувств!',  есть  одна  изъ  величайшихъ 
опасностей  душЬ  человека.  Съ  одной  стороны,* оно  не  допустить 
человЬка  испытать  ни  одного  чувства  правдиво,  ибо  человЪкъ, 
наслаждаясь  красотою  чувства  ,  имъ  испытываемаго,  или  дЪла, 
пмъ  совершаемаго  ,  ие  относится  къ  нпмъ  цъльно  и  непосред- 
ственно ;  онъ  любуется  ими  ,  онъ  любить  красоту  ,  а  не  самое 
д-Ьло.  Воть  отъ  чего,  и  въ  исторш,  и  въ  частной  жизни,  встр!- 
чаемъ  мы  таьчя  явлешя,  что  чсловЬкъ  ,  па  примъръ,  плачетъ 
умиленными  слезами  ,  слыша  разсказъ  о  кротости  и  велнкоду- 
шш, — и  въ  тоже  время  самъ  мучить  и  терзаетъ  ближняго; —  и 
онъ  но  обманываетъ:  эти  слезы  не  притворны;  но  онъ  тронуть, 
какь  художнику  съ  художественной  стороны,  —  а  одно  это  еще 
ничего  не  значить,  на  действительность  это  пе  имъетъ  вл^яшя. 
Человъдгь  довольствуется  здЬсь  одипмъ  благоухашемъ  добра,  а 
добро,  само  по  себь,  вещь  для  пего  слишкомъ  грубая,  тяжелая 
п  черствая  .  Это  человЬкъ,  безнравственный  на  дълЬ  ,  но  ионп- 
мающш  художествеиную  красоту  добра  и  приходяшдй-  отъ  нея 
въ  умилеше.  ДЬло  самое  добра  ему  не  нужно  и  не  подъ  силу, 
онъ  чувствует ь  только  ,  какь  оно  изящно-хорошо,— и  доволь- 
ствуется этимь.— Такое  состоите  почти  безнадсжио.  Ибо  тоть, 
кто  не  ионнмастъ  добра  и  но  чувствуетъ  его,  можетъ  понять, 
почувствовать  н  преобразиться  нравственно.  Тотъ  же  ,  кто  чув- 
ствуетъ добро,  но  только  художественно,  кто  наслаждается  его 
благоухашемъ,  а  дъло  самое  откидывает ь,— тотъ  едва  ли  можетъ 
исправиться.  Здъсь  мы  имЬемъ  въ  виду  не  художественное  чув- 
ство вообще ,  а  одно  художественное  чувство,  отвлеченное,  безъ 
нравствеппыхъ  осиовашй,  что  встречается  въ  жизни  чаще,  чъмъ 
можетъ  быть  думаютъ.  Тогда  и  дЬло  самое  добра,  если  захо- 
тятъ  его  совершить  ,  является,  лишь  какъ  картина  ,  безъ  своей 
истины  и  существенности. 

Но  есть    другая  сторона   художественная    чувства ,    въ    свою 
очередь  губящая  человЬка.  Художественное  чувство  можегь  оты- 
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екать  красоту  и  въ  самомъ  дикомъ  и  въ  самомъ  низко мъ  явленш. 
На  прпмЬръ,  что  можетъ  быть  возмутительнее  для  нравственнаго 
чувства  ,  какъ  образъ  кромйшника,  терзавшаго  несчастпыя  жертвы 
1оанновой  жестокости?  А  вспомнимъ  стпхотвореше  Пушкина: 
Кромъшпнкъ!  Поэтъ  представляетъ  его  не  въ  такомъ  свьтЬ,  но 
какъ  бы  съ  художественнымъ  сочувств1емъ. 

Въ  1оапвЪ  была  такая  художественная  природа,  не  основанная 
на  нравственномъ  чувстве.  Она  влекла  его  отъ  образа  къ  образу, 
отъ  картппы  къ  картинЬ, —  п  эти  картины  любилъ  опъ  осуще- 
ствлять себъ  въ  жизни.  То  представлялась  ему  площадь ,  полная 
прпеланныхъ  отъ  всей  Земли  представителей,—  и  Царь,  стояний 
торжественно,  подъ  оевпешемъ  крестовъ  ,  на  Лобномъ  мъхтЪ  и 
говорящШ  р-Ьчь  народу.  То  представлялось  ему  торжественпое 
собраше  духовенства,  и  опять  Царь  по  средпн-Ь  ,  предлагающей 
вопросы.  То  являлись  ему,  и  тоже  съ  художественной  сторопы, 
площадь,  уставленная  оруД1ями  пытки,  страшное  проявление  цар- 
скаго  пгвва,  громъ,  губящгё  пароды...  и  вотъ  —  ужасы  казией 
Московскахъ,  ужасы  Новгорода.  То  являлся  предъ  нимъ  мона- 
стырь, черныя  одежды,  постъ,  молитва,  покаяше,  труды  и  зем- 
ные поклоны, — картина  царскаго  смирешя, —  и,  увлеченный  ею, 
онъ  обращалъ  и  себя  и  опрпчниковъ  въ  отшельнпковъ,  а  дво- 
ре пъ  свой— въ  обитель.— Какъ  трудно  тому,  кто  любить  красоту 
покаяшя,  покаяться  въ  самомъ  двлъ! 

Мы  не  говоримъ,  чтобъ  эта  художественность  была  одна  движу- 
щею силою  въ  Гоаннъ1  (человъкъ  вообще  есть  явлен1е  сложное). 
Нътъ,  много  было  двигателей  его  духа;  но  такова  была  его  при- 
рода, и  она  брала,  разумъется,  сильное  участ!е  въ  каждомъ  его 
двйствш  ,  на  многое  им'Ьла  в.пяшс,  п  многое  психологически  въ 
немъ  объясняетъ. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  иные  историки  представили  его 
сперва  героемъ,  а  потомъ  робкимъ  и  трусомъ,  и  говорить  объ 
этомъ  весьма  неодобрительнымъ  тономъ.  Нельзя  не  согласиться, 
что  въ  рьзкомъ  разграничены  1оанна:  на  добродътельнаго  и  зло- 
двя— нътъ  истины,  хотя  и  тутъ  нельзя  очень  обвинять  исторп- 
ковъ,  ибо  самъ  Курбсшй  начинаетъ  этимъ  разграппчешемъ  свое 
послаше  къ  1оанну;  а  слова  его,  какъ  бы  ни  были  пристрастны, 
не  могутъ  быть  ни  на  чемъ  не  основаны.  Съ  другой  стороны,  мы 
не  вндимъ  ничего  удпвительиаго  въ  томъ,  что  человвкъ,  въ  тече- 
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ши  своей  жизни,  можетъ  испортиться,  нравственно  пасть  и  быть 
не  похожъ  на  себя  самаю  въ  нравственноиъ  отношенш.  Это  са- 
мое можетъ  случиться  и  на  престолЬ.  Въ  1оаннв  точно  мы  ви- 
димъ  нравственное  измвнеше,  и  хотя  не  мгновенное,  однако  до- 
вольно быстрое.  Стоитъ  снять  только  узду  съ  своей  воли,  и  пор- 
ча пронзойдетъ  скоро.  Намъ  кажется,  что  порча  въ  1оаннв  имен- 
но пошла  быстро  тогда,  когда  онъ  избавился  отъ  своихъ  свовьт- 
ииковь,  когда  сбросилъ  сь  себя  нравственную  73ДУ  стыда,  когда 
значеше  Царя  слилось  въ  его  понятии  съ  пронзволомъ,  и  когда 
этоть  ироизводъ  явиль  полное  отсутсше  воли  въ  человЬкъ:  ибо 
отсутстшс  воли  и  необузданная  воля—это  все  равно. 

Русская  земля  вынесла  1оанна,  чтобъ  сохранить  свою  недавнюю 
Злость  и  удержать  возникающую  крепость.  Къ  тому  же,  и  это 
главное,  1оапнъ  пападалъ  на  лица;  именно  на  бояръ,  выгоражи- 
вая постоянно  пародъ.  (На  Новгородцевъ  онъ  напалъ,  обвиняя  ихъ 
въ  общей  пзмъп-б).  Ни  быта,  ни  учреждешй  земскихъ  онъ  не 
трогалъ.  Онъ  слышалъ  требовашя  исторш,  опъ  исполнялъ  ихъ. 
Оиъ>  созвалъ  Земскш  Соборъ,  и  постоянно  всюду  давалъ  наиболь- 
шей просторъ  народному  голосу  и  ин-бшю,  въ  дълахъ  обществен- 
выхъ.  Между  твмъ,  не  въ  молчанш  со.  стороны  древней  Россш 
проходили  страшпыя  дЬла  Царя:  Гоаппъ  слышалъ  облпчешя.... 
Въ  этомъ  случае  мы  разд-вляемъ  сь  г.  Соловьевымъ  его  оправда- 
Н1е  древняго  Русскаго  общества. 

Этотъ  нроизволъ,  это  служеше  своей  личности,  много  изми- 
нали 1оанна.  Подозръшя  обступили  его  со  воЬхъ  сторонъ,  —  и 
какъ  не  справедливы  были  эти  подозр-вшя!  Онъ  всюду  впдвлъ 
небывалые  заговоры.  —  Н;Ьтъ  нпчего  вреднЬе  для  правительства, 
какъ  подобный  страхъ;  онъ  отнимаетъ  у  монарха  доверенность 
къ  стран  в,  онъ  лишаетъ  мужества  и  дълаетъ  робкимъ.  Правда,  1о- 
аннъ  никогда  не  велъ  себя  Ахиллесомъ;  но  робость  его,  которую 
мы  видимъ  во  второй  половин-Б  царствовашя,  —  изумительна.  Мы 
думаемъ,  что  она  есть  плодъ  деспотизма  и  недоверчивости,  столь 
незаслуженной,  кь  своему  народу.  Умевши  быть  гордымъ  при 
успьхь,  1оаниъ  не  могъ  сберечь  своего  достоинства,  какъ  скоро 
счаспе  повернулось  къ  нему,  хоть  не  много,  спиною.  Говорив- 
ши гордо  съ  Крымскимъ  ханомъ,  онъ  потомъ  ему  билъ  челомъ; 
не  хотъвъ  сперва  назвать    Батор1я  братомъ,    а  назвавъ  его  сосъ- 
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домъ  (1),—(Шъ  потоиъ  дълалъ  ему  уступку  за  уступкою  и  униженно 
добивался  мира.  И  тотъ  самый  1оаннъ,  столь  робкгё  персдъ  кра- 
гами, поразилъ  своего  сына  смертельпымъ  ударомъ  за  то,  что 
тотъ  сталъ  говорить  ему  объ  обязанности  выручить  Псковъ.  1)о 
время  войны,,  1оаниъ  ссылался  о  мирь,  и  послы  его  униженно 
слЬдовали  за  Батор1емь,  онустошавшимъ  Русскую  землю.  Десно- 
тизмъ  и  служеше  своей  личности  есть  часто  источникъ  робости 
и  мелкости  душевной. 

Замечательно,  что  былъ  одннъ  изъ  Русскнхъ  Государей,  кото- 
рый питалъ,  какъ  известно,  къ  1оаину  особенное  уважеше:  это 
Нетръ  Велишй.  Такое  сочувств!е  замечательно.  Намъ  скажутъ 
можетъ  быть,  что  оно  очень  просто,  что  Нетръ  желалъ  также 
просвытдешя,  также  хотьлъ  прюбръсти  Ливошю;  но  проев  ьщешя 
хотъли  и  1С*,  наши  Государи,  а  Борисъ  болье  всъхъ.  Желаше 
прюбрЬстп  Ливошю  было  естественно,  и  конечно  было  жслаш- 
емъ  не  одного  Гоанна;  только  трудный  обстоятельства  мъшали 
нашимъ  Царямъ  нсполнить  это  намъреше.  Намъ  кажется,  что 
сочувств1е  это  лежнтъ  глубже,  а  не  привязано  къ  отдълышмъ 
дЬйств1ямъ,  —  что  это  сочувств1е  личностей.  По  характеръ  Пет- 
ра былъ  иной,  ч'Ьмъ  1оанпа.  —  Невольно,  иа  основанш  сочув- 
ств1я  Петра  къ  1оанпу,  рисуется  сравиеше  обонхъ  Государей. 
Замечательно  сходство  въ  ииыхъ  частиыхъ  проявлешяхъ.  Ука- 
жет на  одно  пзъ  ннхъ. 

1оаннъ  вдругъ  сдълалъ  Симеона  Бекбулатовича  Государемъ  всея 
Россш,  съ  титломъ  Великаго  Князя,  самъ  назвался  Иваномъ  Мо- 
сковским^ и  ходилъ,  какъ  простой  боярннъ  (2).  Но  вся  власть 
оставалась  при  немъ:  онъ  снялъ  только  съ  себя  царскую  одежду. 
То  же  самое  сдълалъ  и  Петръ.  Онъ.облекъ  князя  Ромодаиов- 
скаго  въ  санъ  царскШ,  пазвалъ  его  Кесаремъ,  говорнлъ  ему: 
«Ваше  Величество»,  и.  навьснвъ  на  него,  какъ  па  в-Ьшалку,  все 
великолъше  царское,  оставнлъ  при  себЬ  всю  власть.   Намъ  иепз- 


(1)  „Тебв,  сосъду  нашему,  СтеФлму  Королю*— та  къ  вири;кается  1о»инъ  въ  свое» 
грнмотт»  къ  1>ато|ию.  Ист.  Рос.  стр.  ЗЙО. 

(2)  Летопись  говорить:  „въ  тоже  время  произвол  ил  ъ  Царь  Нванъ  Васильевич*  и 
носадилъ  царсмъ  ни  .Москвв  Симеона  Бекбулатовича  и  царскимъ  въицомъ  его  иг.н- 
ча.п>,  и  симь  на.шилен  Нваиомъ  Московс::нмъ  и  вышелъ  иль  города,  жнлъ  на  Ист-. 
ровкъ;  весь  свой  чинъ  царскш  отдилъ  Симеону,  а  самъ  тпдилг.  просто,  какъ  ооя- 
рннъ,  ръ  опобляхъ.  и  какъ  прИ.детъ  къ  царю  Симеону,  ссаживается  отъ  царева 
хЪста  далеко,  вмъств  съ  боярами*.  И«тор'|Я  Россш  г.  Соловьева.  Т.  VI.  стр.  235. 
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вЪстно,  зналъ  ли  Петръ  о  поступкъ  1оаена.  Если  нъть,  то  въ 
этомъ  случае  особенно  замечательно  такое  сочувсше  обоихъ  Го- 
сударей. Какъ  объяснить  иодобпый  поступокъ?  Объяснить,  ка- 
жется, можно.  Здъсь  вндимъ  полиЬйшее  самоощущеше  безграни- 
чной, чистой  власти,  откинувшей  весь  блескъ,  пышность  и  ве- 
ликолЬше,  всЬ  свои  аттрибуты,  на  которые  какъ  будто  она 
опирается.  Передъ  всею  великолепною  обстановкою,  въ  лпцъ  Ве- 
ликаго  Князя  Симеона  и  Кесаря  Ромодановскаго,  передъ  этпмъ 
безсильнымъ  изображешемъ  власти  —  являлась  сама  власть,  ли- 
шенная всякого  ВСЛНЧ1Я,  всякого  гордаго  одъяшя,  власть,  облек- 
шаяся въ  образъ  подчиненности,  по  гЬмъ  сильнъе  чувствую- 
щая всю  свою  силу  и  безграничность.  Это  ощущешс  безгранич- 
ной власти,  во  всей  ея  чистотЬ,  конечно  испытывалось  и  Иваномъ 
Московскимъ  и  Петромъ  Шкиперомъ.  Въ  Петръ  это  явилось  еще 
рьзче  п  сильнЬе,  чъмъ  въ  1оаннв,  какъ  и  все,  въ  чемъ  сходи- 
лись они. 

Если  мы  обрати мъ  безнристрастное  внпмаше  паше  на  ту  эпо- 
ху, то  есть,  на  XVI  въкъ,  то  насъ  невольно  остановить  зрелость 
политнческпхъ  намърепш  Россш  въ  томъ  вЪкъ.  Едва  сплотившая- 
ся въ  цвлыюе  государство,  она  уже  устремляетъ  своп  взоры  на 
Черное  и  Балтшское  моря  и  стремится  пр^брйсти  берега  пхъ. 
Росая  XVI  ввка  сознаетъ  необходимость  обладашя  Крымомъ,  и 
Руссьче  полки  пронпкаютъ  туда.  Здъсь-то  вышелъ  споръ  у  1оан- 
на  съ  боярами:  они  предпочитали  берега  Чернаго  моря,  они  не 
желали  войны  съ  государствами  Хрнсшнскпми;  но  1оаннъ  доби- 
вался Ливошп  и  береговъ  Балтшскаго  моря.  Кто  былъ  правъ  — 
трудно  р-вшпть.  По  крайней  мъръ  1оаннъ  какъ  будто  потомъ  со- 
гласился съ  своими  боярами,  завЬщавъ  не  воевать  съ  державами 
Хриспаискими.  Росая  помнила  ясно  своп  права,  старину  свою: 
Шевъ  называется  отчиною  Царя;  на  Ливошю  смотрптъ  Россчя. 
какъ  йа  древиее  свое  достояше.  И  этотъ  взглядъ  Россш  XVI  въ-^ 
ка  нельзя  не  признать  вьрнымъ.  II  такъ,  Рошя  въ  XVI  вккъ 
часпю  нрюбрвла  тв  владьшя,  какими  пользуется  теперь,  частш 
намьтила  себе  нредълы,  совершенно  почти  въ  томъ  сбъемъ,  въ 
какомъ  находится  Рошя  XIX  въка. 

Съ  другой  стороны,  относительно  внутренняго  совершенство - 
вашя,  Росс]я  XVI  въка  стремилась  къ  просв-Ьщешю,  стремилась 
къ  сблпжешю  съ  Западною   Европой,  стараясь  заимствовать  отъ 
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нея  всв  ея  озобрътешя  и  успехи,  но  оставаясь  самостоятель- 
ною (про  чемъ  только  и  можвтъ  быть  плодотворно  заимствова- 
на). А  просвещенная  Европа,  напротивъ,  не  давала  просвЬще- 
1пл  н  всъми  силами  старалась  препятствовать  Росс1н  въ  ея  бла- 
городному стремленш  прюбрьтать  полезный  знашя  отъ  своихъ 
сосвдей.  Прпведемъ  здт>сь  выписку  изъ  псторш  г.  Соловьева. 
«Въ  1539  году,  когда  бежавши  изъ  Москвы  Петръ  Фрязинъ 
былъ  представленъ  Дерпскому  епископу,  тотъ  спросплъ  его:  знастъ 
ли  оиъ  въ  Москвъ  Нвмца  Александра?  Петръ  отвъчалъ:  «знаю, 
я  жплъ  съ  нпмъ  на  одной  улиц!;;  этотъ  Александръ  сказываль 
въ  МосквЬ  боярамъ,  что  у  него  есть  товарищъ  въ  Дерптъ,  ко- 
торый ум-Ьетъ  пушки  лить  и  стрелять  изъ  нихъ  и  думаетъ  ъхать 
въ  Москву  служить  Великому  Князю».  Услыхавъ-  это,  Еаископъ, 
допытался  объ  этомъ  Нгьмцгь  и  сослалъ  ею  невгьдомо  куда.» — (1) 
Какъ  ошибочно  закоренелое  въ  людяхъ  песвъдущнхъ  ми-вше 
(а  вЬдь  такихъ  людей  еще  много),  что  до-Петровская  Росш 
чуждалась  просвъщсшя  п  дичилась  Западной  Европы,  и  что  толь- 
ко съ  Петра  явилось  стремлеше  къ  зиаипо.  Пусть  они  прочтут ь 
VI  томъ  Исторш  г.  Соловьева:  они  увидятъ  тому  совершенно 
противное.  Оии  увидятъ,  что  стремлеше  къ  просвЬщешю,  къ 
заимствовали)  всего  полезнаго  отъ  Европы,  было  п  до  Петра. 

Что  касается  до  внутренняго  устройства  самой  страны,  то  мы 
видимъ,  что  въ  XVI  вЬкъ  созванъ  былъ  Земсшй  Соборъ,  съ  ко- 
тораго  начинается  рядъ  Земскихъ  Соборовъ  до  самаго  Петра  1.— 
Мы  видпмъ  всюду  покровительствуемое  земское  мньше  и  учаспе 
въ  государственных^  дълахъ;  видимъ  мы  это  изъ  губныхъ  гра- 
мотъ  и  другихъ  актовъ.  Мы  видимъ,  что  правительство  обращает- 
ся къ  народу  въ  трудиыя  минуты  и  дълптся  съ  нимъ  сочувств1- 
емъ  къ  общему  дЬлу.  Мы  видимъ,  что  совещательное  начало  бы- 
ло въ  высшей  степени  распространеио  въ  Россш  и  па  него  силь- 
по  опиралось  правительство. 

Ммъше  свое  о  иовомъ  труд  б  г.  Соловьева  мы  высказали.  Мы 
сказало,  что  это  не  остор1я,  а  историческое  озсльдовашс. 

Ожидаемъ  слъдующихъ  томовъ. 


(1)  Ист.  Рос.  Т.  VI  стр.  139. 
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«ШлёЦЕРЪ    И   АНТИ  -  ИСТОРИЧЕСКОЕ    НАПРАВЛЕНА»    (4). 


Въ  статье  своей  подъ  назвашемъ :  «Шлёцеръ  и  анти -истори- 
ческое направлеше»,  известный  ученый  пашъ,  г.  Соловьевъ  го- 
ворить съ  велнкимъ  неодобрешемъ  о  цъломъ  направлены  въ  на- 
укЬ,  которое  называетъ  онъ  анти-историческимъ.  Не  легко  было 
бы  угадать,  чтб  это  за  направлеше,  если  бъ  почтенный  проФессоръ 
не  ириводилъ  его  положешй  и  не  указывалъ  прямо  на  статьи,  въ 
которыхъ  оно  выражается.  Вей  эти  статьи  помещены  въ  Русской 
ПеоЬдЬ;  и  такъ  понятно,  противъ  какого  направлешя  вооружается 
г.  Соловьевъ. 

Направлеше  названо  анти-историческимъ.  Почему?  Отвергаетъ 
ли  оно  исторпчесшя  данныя,  считаетъ  ли  не  нужнымъ  знать  про- 
шедшее? Нътъ,  самъ  г.  Соловьевъ  не  могъ  сказать  этого.  Онъ 
не  оспориваетъ,  что  направлеше  опирается  на  историческихь  фэк- 
тахъ,  но....  оно  ихъ  не  такъ  неретолковываетъ.  Въ  такомъ  слу- 
чай назваше  «анти-историческое»  сюда  нейдетъ,  ибо  ошибочно 
перетолковывать  исторно  не  значить  истор1ю  отвергать  и  идти  въ 
науки  путемъ  неисторическим ь;  въ  противномъ  случае,  г.  Со- 
ловьевъ всЪхъ,  несогласныхъ  съ  нимъ,  долженъ  былъ  бы  при- 
числить къ  анти-историческому  направлешю,  оставивъ  при  исто- 
рическомъ  лишь  себя  и  своихъ  партизановъ  или  (какъ  теперь  до- 
вольно неудачно  переводятъ  у  насъ)  стороппиковъ. 

Назваше:  анти  -историческое,  придумано  невърно,  и  говорить 
сбъ  этомъ  мнЬ  нечего.  Но  слово  сказалось  не  даромъ.  Истори- 
ческое направление,  какъ  называетъ  свое  направлеше  г.  Соловьевъ, 
ноиимаетъ   истор1ю  точно   исключительнымъ    и    одиостороннимъ 


(I)  Напечатано    вь  Р.  ЬесЬд-Ь    1857  г.  Т.  III,    и  статья  п  Соловьева— вь  Руик. 
ВитиикЬ. 
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образомъ.  Оно  думаетъ,  что  преемство  всъхъ  историческихъ  явле- 
шн  есть  непременное  восхождеше  отъ  лучшаго  къ  лучшему,  такъ 
что  день  настоящей  есть  всегда  день  правдивый,  а  вчерашшй  день 
есть  день  осужденный.  Это  —  поклонеше  не  исторш,  а  времени. 
Здвсь  нътъ  вопроса  объ  истин*  въ  ней  самой,  в/Ьря  въ  которую, 
вы  не  справляетесь:  ея  ли  время  теперь,  или  нить?  здъсь  вопросъ 
только  о  времени,  и  ужъ  тотъ  непременно  правъ,  чье  время.  Это 
странное,  привременное,  если  можно  такъ  выразиться,  направле- 
ше  есть  постоянное.  оправдаше  историческихъ  дъятелей-времен- 
щиковъ  (подъ  деятелями  мы  разумвемъ  здесь  не  одни  лица,  а 
всякую  движущую  идею  эпохи).  Но,  постоянно  прославляя  насто- 
ящую идею,  исторпкъ  съ  такимъ  историческимъ  направлешемъ 
можетъ  впадать  въ  безпрестанныя  ошибки.  Приковать  себя  къ  ко- 
лесу времени  —  д/Ьло  неудобное:  придется  не  разъ  упасть  внпзъ, 
ибо  коловратно  время.  Положимъ,  историкъ,  въ  эпоху  реставра- 
цш,  совершенно  согласно  съ  ходомъ  времени,  изложилъбы  исто- 
рш Франщи,  сказавъ,  какъ  выработалась  въ  ней  идея  монархии, 
прошедшая  сквозь  тэшя-то  испыташя;  вывелъ  бы,  что  республика 
есть  испробованная  и  брошенная  Форма  и  т.  д.;  исторпкъ  могь 
все  это  доказывать  накануне  1юльской  революцш.  После  1юльской 
революцш,  онъ  былъ  бы  уже  въ  затрудпеши;  но  вотъ  вдругъ 
республика,  а  тамъ  Наполеоновская  импер1я! — ИЬтъ,  истина— не 
временщикъ,  и  отъ  времеии  не  зависитъ.  Что  мне  за  дЬло,  что 
такая-то  идея  теперь  торжеств/етъ.  О  ея  ложности  и  пеложностн 
сужу  я  на  основаши  требовашй  истины  независимой,  и  не  усом- 
нюсь назвать  се  ложною  (если  такою  найду),  какъ  бы  ни  была 
она  сильна  во  времени.  Основашемъ  для  понимашя  исторш  должна 
быть,  съ  одной  стороны,  идея  общей  истины,  ибо  всякая  истор1я 
представляетъ  такое  пли  иное  къ  ней  отпошеше,  съ  другой— иа- 
чало  (прпнцппъ)  народное,  проппкающсе  всю  исторпо, —  а  не 
преемство  историческихъ  явлешй  или  Формъ.  Вотъ  что  должно 
быть  критер1умомъ  (мърпломъ),  и  вотъ  чего  нътъ  у  школы  исто- 
рической (какъ  она  сама  себя  пазываетъ),  школы,  которая  слу- 
жить времепи  и  всякой  последней  исторической  идее,  на  нри- 
мьръ,  теперь  —  идее  Петровскаго  переворота.  Вотъ  что  на- 
зываемъ  мы:  покланяться  времени.  Должно  или  отказаться  отъ 
господства  времени  и  прибегнуть  къ  истине  самой  по  ссбЬ,  на 
основанш   которой   объясняется   самое  время,    или  обоготворить 
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время  п  отказаться  тогда  отъ  истины  самой  по  себ$,  независи- 
мой. Историческое  (какъ  оно  называете»  себя)  направлеше  избрало 
второй  путь.  Понятно,  что  это  направлеше  страдаетъ  недостат- 
комъ  критики,  п  потому,  откинувъ  исключительное  назвзше  исто- 
рпческаго  (назван1е,  которое  припадлежнтъ  всякому  направленш, 
на  псторш  основанному),  оно,  въ  отлич1е  отъ  другихъ,  гораздо 
в1*.{)н1;е  можетъ  назваться  анти-критичсскимъ.  V  него,  если  хо- 
тите, можетъ  быть  критика  прошедшаго,  но  никогда  настоящаго; 
между  тЬиъ,  какъ  настоящее'  не  есть  еще  истина,  потому  что  оно 
настоящее  и  торжествующее,  и  подлежитъ  также  критик*  (I). 
Критика  же  одиого  прошедшаго  не  есть  свободная  критика,  а 
осуждение.  ГдЬ  критика  является  только  оруд1емъ  заранее  изре- 
чениаго  приговора,  тамъ  нъть  критики.  И  потому  повторяемъ, 
что  направлению,  о  которомъ  говорпмъ,  прилично  назваше  антп- 
критическаго.  Но  изъ  этого  назвашя  мы  не  намерены  делать 
прозвища,  считая  это  пеумЬстпымъ  въ  серьезной  стать*. 

Сказавъ  это  нелишнее  замвчаше,  мы  постараемся  отвечать  на 
иападешя,  собственно  на  насъ  паправлеппыя. 

Авторъ  пачииаетъ  съ  вопроса  о  родовомъ  быт*.  Споръ  давннш- 
шй.  Отрицать  по  его  мпъшю  родовой  быть  можно,  только  отвер- 
гая исторнчесш  свидетельства.  Но  обвинять  въ  этомъ  противо- 
положное историческое  направление  —  не  было  никакой  возмож- 
ности; и  такъ  авторъ  говорить,  что  оно  «перетолковываетъ  ясный 
емыслъ  лътописныхъ  пзвъчгпм,  употребляетъ  натяжки. *>  —  Дока- 
жите это!  Обличите  перетолковашя  п  патяжкп;  это,  вероятно,  не 
трудно,  если  это  такъ.  А  вы  говорите  лишь  следующее: 

«Тамъ,  гдв  на  сцен*  прямо  явлеше  изъ  родоваго  быта,  какъ 
на  прпмъръ,  если  братья  владъютъ  нераздельно  отцовскимъ  иму- 
ществомъ,  тамъ  последователи  аптн-исторпческаго  направлешя  вп- 
дятъ  явлеше  семейное!  ЛЬтоппсснъ  говорптъ  ясно,  что  у  восточ- 
ныхъ  Славяиъ  каждый  жнлъ  особо  съ  родомъ  свопмъ  и  владЬлъ 
пмъ:  иьтъ,  говорить,  это  зиачптъ,  что  Славяне  владели  по  ро- 
дамъ,  цьлымъ  родомъ  совокупно,  —  и  такимъ  образомъ,  вопреки 
своему  желашю,  прямо   доказываютъ  господство    родоваго  быта. 


(I)  Говоря  прошедшее  п  настоящее,  мы  рпзумЬемъ  историчеЫя,  движущ!*  идеи 
эпохъ,  являющаяся  въ  прошедшемъ  и  настоящею»;  мы  сказали,  какая  идея  торже- 
ствуетъ  въ  настоящемъ. 
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Верить,  сколько  нибудь  знакомымъ  съ  языкомъ  древнихъ  памят- 
нпковъ,  изв*стно,  что  слово  родъ  употреблялось  для  означешя 
современной  совокупности  вс*хъ  живыхъ  родственнпковъ:  посл*- 
дователи  анти-историческаго  направлешя  отвергаютъ  и  это;  гово- 
рить, что  слово  родъ  означало  только  (?)  семью;  родовыя  кня- 
жесш  отнотешя  они  объясняютъ  тъмъ,  что  князья  не  были  Сла- 
вянскаго  племепи,  не  указывая  на  тотъ  не  Славяншй  народъ,  у 
котораго  это  явлеше  было  бы  въ  такой  степени  развито,  и  умал- 
чивая о  т*хъ  Славянскихъ  народахъ,  у  которыхъ  оно  было  раз- 
вито» (Р.  ВЬст.  №  8.  1857,  стр.  440). 

Разв*  это  ученое  возражеше?  Зд*сь  очевидно  указывается  на 
мою  статью:  0  древнемъ  быть  Славянъ  вообще  и  у  Русски хъ  въ 
особенности  (Моск.  Сборпикъ,  1852).  Но  вероятно  въ  стать*  при- 
ведены каюя-нибудь  доказательства,  что  же  вы  ихъ  не  опровергне- 
те? Г.  Соловьевъ  сказалъ,  вирочемъ,  что  онъ  уже  опровергъ  эту 
статью  еще  въ  1У-мъ  том*  своей  Исторш,  въ  прим*чашяхъ  къ 
1-му  тому.  Это  опровержеше  на  пяти  съ  пеболыпимъ  страннцахъ 
(въ  стать*  же  моей,  состоящей  почти  изъ  одпихъ  Фактовъ,  00  стр. 
слпшкомъ).  Но  и  тамъ  статья  эта  нисколько  пе  опровергнута,  уже 
по  одному  тому,  что  изъ  нея  взяты  лишь  н*которыя  мъста,  а  она 
сильна  совокупностью  доказательствъ;  да  и  взятыя  пзъ  пея  м1;ста 
опровергаются  бол*е  тономъ,  чъмъ  зпачешемь  возражешй. 

Зд*сь  будетъ  кстати  разобрать  эти  возражешя,  т*мъ  бол*е,  что 
приговоры  касательно  мн*н1й  о  родовомъ  быт*  въ  настоящей 
стать*  г.  Соловьева,    приведенные  выше,  вс*  вытекаютъ  оттуда. 

Выппшемъ  вс*  возражешя  г.  Соловьева  ц*ликомъ;  они  не 
обширны;  позволимъ  себ*  ставить  курспвъ  тамъ,  гд*  выражеше 
кажется  иамъ  страннымъ. 

Стр.  46  и  17  (томъ  I). 

««Слово:  князь  —  им*етъ  значеше  родовое,  означаетъ  старшаго 
въ  род*,  родоначальника,  отца  семейства»».  Этпмъ  лекепкопнымъ 
опред*лешемъ  слова  н*которые  возражатели  воспользовались  для 
того,  чтобы  обвинить  меня  въ  см*шешп  рода  и  семьи!  Но  преж- 
де, подъ  предлогомъ  смЬшешя,  возражатели  должны  были  объ- 
явить непозволнтельнымъ  всякое  объяснеше  слова  сопоставле- 
шемъ  нЬсколькихъ,  близкихъ  другъ  къ  другу  по  зиачешю  словь. 
Если  бъ  означенное  лексиконное  объяснение  слова  князь  было 
единственнымъ    мъстомъ,  въ  которомъ  бы  я  высказалъ   свои  по- 
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ньш  о  род*,  то  конечно,  для  отстранешя  всЬхъ  возможныхъ 
придирокъ,  я  пзмбннлъ  бы  это  мъсто;  но  если  сами  возража- 
тели признаются,  что  въ  дильиЬйшемъ  разеужденш  моемъ  семья 
и  родъ  различены  ясно,  то  я  не  считаю  себя  обязаннымъ  дьлать 
нодобныя  нзмьиешя.» 

Остановимся    пока.    Г.  Соловьеву    какъ    видно    нзъ   тона   его 
статьи,    отвЬчаеть    весьма  неравнодушно:    но  главное  дъло  не  вь 
той.  —  Возражателямъ  стоило  довольно  труда  определить,   какъ 
поннмаетъ  г.  Соловьевъ  родовой  бытъ;  имь  вовсе  не  нужно  было 
обвинять  его  въ  емьшенш  рода  и  семьи.  Для  нихъ  всего  нужнье 
было  извлечь    пзъ  еловъ  г.  Соловьева,    что  онь  различает ь  родь 
и  семью,  ибо  тогда  только  и  становилось  возможно  онровержеше 
йиъшя,  защищающаго  въ  Славянекнхъ  народахъ  родовое  начало, 
что  н  сдЬлано    было    возражателями.    Но  при  извлеченш    мысли 
г.  Соловьева,    не  могли  жб   возражатели  не  видЬть,    что  вь  сло- 
ва\ъ  его  неоднократно   емьшнваются  семья  и  родь. — Возражате- 
лям ь  нечего  было   объявлять    «непозволительнымъ»    всякое  объ- 
яснение  слова  сопоставлешемъ   нЬсколькихъ,   близкихь   другъ  къ 
другу,  по  значение,    словъ.    И  безъ  этого   объявлешя    извъетио, 
что  иногда  такое  сопоставление  полезно,  а  иногда  нмеиио  эта  бли- 
зость и  сбпваетъ;  это  завиептъ  отъ  того,  ва  чемъ  основана  бли- 
зость словъ:    иа  одиородиомъ  ли  зпаченш  идеи,    выражаемой  вь 
с.ювахъ.  пли  на  иаружиомъ  сходств!.   Если  самь  автор ь  оскорб- 
ляется тьмъ,  что  его  обвпияютъ  въ  смЬшеши  рода  о  семьи,  какь  ' 
же  ставить  онь.  рядомъ  слова,  означающая  бытъ  родовой  и  быть 
семенным,  родоначальника  и  отца  семейства?   Оиъ  иазываеть  это 
лекепкопиымъ  опредълешемъ;  почему  же  иредполагаетъ  оиъ  ило- 
ые  лексиконы?   Возражатели  не  думали  придираться,  и  нризна- 
тшься   имь    иечего    въ  томъ,    что  г.    Соловьевъ,    емвшивая  въ 
ииыхъ  мЬстахъ,  все  же  въ  результат!  различаеть  родъ  и  семью. 
■    Это  различеше  извлечь  было  нужно  возражателям  ь,  какъ  уже  мы 
сказали,  и  только    неопределенность  рьчи  г.  Соловьева  дала  имь 
I  этотъ  лишшй  трудь.  -  Въ  свою  очередь  мы   съ  большимъ  ира- 
|  вомъ   могли  бы    выразиться:    г.  Соловьевъ,    утверждая,    что   его 
|  обвпияютъ   вь  смъшеши  рода    и    семьи,    признается,    одиакоже, 
I  что  обвинители    его  иаходять,    что  въ  дальньйип'мъ    разеужденш 
|  семья  и  родъ  различены  ясно.  —  11  такъ  обвииеше   въ  смъшеиш 
1  <^мьи  и  роди  падаетъ  лишь  на  иькоторыя  мЬста;  а  таких ь  мЬстъ 
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не  одно. — Всего  же  лучше  проспмъ  читателей  обратиться  къ  на- 
шей стать Ь  (ебо  насъ  г.  Соловьевъ  разумъетъ  подъ  словомъ:  воз- 
ражатели) и  прочесть  стр.  7,  8,  9,  10,  11,  12.  Статья  наша, 
подъ  заглав!емъ:  0  древнемъ  быгЬ  у  Славяпъ  вообще  и  у  Рус- 
скихъ  въ  особенности ,  напечатана  въ  Московскомъ  Сборник* 
1852  года. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «ДалЬе  у  меня  сказано:  Правда, 
что  въ  бытЬ  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вмьстЬ  и  правитель, 
надъ  которымъ  ньть  высшей  власти,  Возражатель  говорить,  что 
«здЬсь,  для  устринсшя  противорМя,  мм  должны  разуметь  ПОДЪ 
отцомъ  семейства  родоначальника;  иначе,  если  бъ  надъ  каждым ь 
отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти,  то  родоначалышкъ,  въ 
род  в  котораго  должно  быть  не  одно  семейство',  не  имълъ  бы  ни- 
какого смысла.»  Но  зачъмъ  же  возражатель  не  потрудился  вы- 
писать всей  статьи,  къ  которой  относится  упомянутое  мъ'сто? 
тогда  бы  каждый  читатель  увидвлъ,  что  здесь  петь  ни  смъшешя, 
ни  противореча,  что  зд'Ьсь  именно  говорится  объ  отцЬ  семейства, 
а  не  о  родоначальнике,  объ  отцЬ  семейства,  который  былъ  пра- 
вителемъ  внутри  собственной  семьи,  имълъ  право  надъ  жизшю  п 
смеряю  своихъ  д^тей,  право,  при  пользовании  которымъ  надъ 
нимъ  не  было  высшей  власти,    власти  родоначальника  п. 

Если  бъ  г.  Соловьевъ  при  выраженш  своемъ,  о  которомъ  идетъ 
речь,  вставилъ  слова,  теперь  имъ  сказапныя,  такъ  пе  о  чемъ  было 
бы  и  говорить.  Но  все  недоразумеше  пропеходнтъ  отъ  запутан- 
ности и  сбивчивости  изложешя  г.  Соловьева;  если  бы  онъ  вы- 
ражался наукообразно  (\У188еп8сЬаМ1с10,  какъ  бы  упростилось 
дело!  Возражателю  было  бы  не  нужно  трудиться  надъ  яснымъ 
опред-Ьлешемъ  или  извлечешемъ  образа  мыслей  г.  Соловьева,  а 
оставалось  бы  прямо  возражать  на  оный.  Г.  Соловьевъ  упре- 
каетъ  возражателя,  за  чемъ  онъ  не  выписалъ  всей  статьи.  Это  ! 
можно  сделать,  но  выгодно  ли  будетъ  это  для  г.  Соловьева?  Вогь 
эта  статья,  къ  которой  относится  упомянутое  мьсто. 

«Мы  теперь  почти    потеряли    значеше    рода,    у  насъ    остались 
производныя  слова  —  родня,  родство,    родственннкъ,  мы  имвемъ 
ограниченное   понятие    семьи,    но  предки   наши  не  знали  семьи 
они  знали  только  родъ  (1),  который  означалъ  всю  совокупность 
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степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отда- 
леепыхъ:  родъ  озеачалъ  п  совокупность  родственниковъ,  и  каж- 
даго  пзъ  нихъ;  первоначально  предки  наши  не  понимали  никакой 
обществеппой  связи  вн-в  родовой,  и  потому  употребляли  слово 
родъ  также  въ  смысл!»  соотечественника,  въ  смыслъ  народа;  для 
означешя  родовыхъ  лиши  употреблялось  слово  племя.  Единство 
рода,  связь  племепъ  поддерживались  единымъ  родоначальником! ; 
эти  родоначальники  носили  родовыя  разпыя  назвашя  —  старцевъ, 
жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.;  последнее  иазван1'е,  вакъ 
видно,  было  особенно  въ  употреблеши  у  Славяпъ  Русскихъ,  и, 
но  словопроизводству,  имЬетъ  значеше  родовое,  означаетъ  стар- 
там въ  родгь,  родоначальника,  отца  семейства  (?).  Существу- 
ютъ  различные  взгляды  на  родовой  быть:  одни  представляютъ 
его  въ  идпллическомъ  видъ,  предполагаютъ  въ  немъ  исключитель- 
ное господство  нъжныхъ,  родственныхъ  отношешй;  друпе,  на- 
протпвъ,  смотрятъ  на  него  съ  противоположной  стороны,  пред- 
полагаютъ суровость  отношений  между  отцомъ  и  детьми,  между 
родопачальникомъ  и  родичами,  подавлеше  родственныхъ  отноше- 
шй правительственными,  при  чемъ  приводятъ  въ  нрим-връ  семью 
Рпмскую  и  Германскую,  гд*  отецъ  им-Ьлъ  право  осуждать  д-Ьтей 
ва  рабство  и  смерть.  —  Мы  зам-втимъ,  что  нельзя  представлять 
себъ-  родоваго  быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  первобыт- 
номъ,  младенческомъ  состоянии  народа,  у  вотораго  двпЖешя  стра- 
сти мало  чъмъ  обуздываются;  не  надобно  забывать,  что  и  у  про- 
св-Бщевпыхъ  народовъ  родственныя  отношеш'я  не  псключаютъ 
вражды,  что  вражда  между  родичами  считается  самою  сильною, 
что  родовой  бытъ,  по  самому  существу  своему,  условливаетъ  не- 
определенность, случайности.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  пе  мо- 
жемъ  вполне  разделять  и  противоположнаго  взгляда:  правда,  что 
«5  бытгь  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вмтъетть  и  правитель, 
|  надъ  которымъ  нттъ  высшей  власти;  но  .не  знаемъ,  въ  правь  ли 
I  мы  будемъ  допустить  совершенное  подавлеше  родственныхъ  отно- 
I  шев1й  правительственными,  особенно  при  отсутствии  всякпхъ  опре- 
I  дъмешй?  Не  пмьемъ  ли  мы  право  предположить,  что  родственныя 
I  отпошешя,  въ  свою  очередь,  смягчали  отношешя  правптельствен- 
|  выя?  Какпмъ  образомъ  осудить  пхъ  на  совершенное  безд-вйств1е 
I  даже  въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владимгръ  имветъ  право  казнить 
I  жену,  замышлявшую  преступлеше,  и  хочетъ  воспользоваться  сво- 
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имъ  правомъ  —  по  входить  ыалютка-сьшъ,  и  ыечь  выпадаетъ  изъ 
рукь  отцовскихъ.  Здксь  главный  вопрось  не  вь  го.мь,  подавля- 
лись ли  родственным  отношены  правительственными,  но  въ  томь, 
какь  выражались  самый  родственный  отиошеша?»  (Пет.  Р.  С.  Со- 
ловьева, т.  1.  стр.  46—47). 

Кажется,  мы  выписали,  а  прежде  и  посль  спориаго  речения 
(фразы),  все,  что  иужио;  дилыгьйшее  ие  прибавляете  ничего  кь 
объяснение  спориаго  воироса.  Точио,  г.  Соловьевъ  приводить 
ирава  отца  иадъ  дътьмп;  но  тутъ  же  ставптъ  оиь  рядом  ь  родо- 
начальника и  отца  семейства,  тутъ  же  говорить,  что  при  родовомь 
бытЬ  (по  крайней  мьрЬ  у  нредковъ  иашпхъ)  семьи  ие  было,  такь 
что  весьма  иозволнтельио  было  вь  ирпведеииомь  мьств,  для  устра- 
нения ирогнворъ'пя,  предположить  родоиачалышка.  Впрочемь,  са- 
ла не  вь  томь.  Г.  Соловьевъ  различаете  семью  и  родъ:  этого 
довольио.  Всъ  эти  хлоиоты  извлечь  изъ  миъиш  г.  Соловьева  оире- 
дълеииую  мысль  проистекали  изъ  желашя  вьрио  изложить  его 
взглядъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаеть:  «Возражатель  имьстъ  свое  ионяш 
о  родовомь  быть;  оиь  говорить,  что  «любовь  дьтей  къ  родите- 
лямь  ие  мо.кегь  являться  во  всей  чистоть  и  сил  б,  когда,  кромь 
отца,  есть  другой  верховный  огець,  иатрмрч*  всего  рода.»  Этого 
мы  уже  иикакъ  поиять  ие  можем ь;  ие  можем ь  понять,  почему 
дЬти  хМоиомаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  своему  во 
всей  чистотЬ,  когда  старшимь  вь  род  Ь  считался  двоюродный  дядя 
ихъ,  Святополкъ  Пзяславичь.  По  маьнпо  возражатели  выходить, 
что  вь  нашихъ  семьяхъ  дьти  не  могуть,  какь  должно,  любить 
отца  при  существоваиш  дъда  (?).  Такь  отрьшеипо  отъ  всякой 
действительности  составлепныя  положеша  рушатся. при  иервомъ 
появлеиш  живаго  собыпя,  живыхъ  отношений !» 

Не  иапрасио  ли  такь  скоро  торжествует*  г.  Соловьевъ?  1)ъ  его 
собствеиныхъ  словихъ  находится  ему  возражеше.  Оиь  говорить, 
что  предки  пиши  пе  .шали  семьи,  и  лнали  только  родъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  слова  эта  сказаиы  пе  иа  вьтерь,— а  они  ясиы.  Если 
предки  иаши  ие  знали  семьи,  то  ие  зиали  следовательно  и  семей- 
наго  чувства,  семейной  любви.  Отцы  и  дьти  коиечио  всегда  бы- 
ли; ио  семья  есть  извьстиое  отиошешс  родителей  къ  дътлмь, 
извЬстиый  союзъ  родителей  и  дЬтей;  если  семьи  ие  было,  то  ие 
было  и  семейной  любви.    Если  семья    была    поглощена   родомь, 
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то  послв  этого  какъ  же  думать,  что  семья  оставалась  въ  своемъ 
зпаче»!» ?  другими  словами,  это  зпачпло  бы  сказать:  конечно 
семья  поглощалась  родомъ,  по,  разумеется,  она  по  поглощалась 
родомъ.  Г.  Соловьевъ  рьшптелыгье  насъ.  Мы  говоримъ:  семья 
была  поглощена,  стьсиепа,  а  оиъ  говорить  прямо:  семьи  но 
знали.  Можно  бы  посоветовать  почтенному  профессору  лучше 
помнить  свои  собственный  слова  п  не  слпшвомъ  скоро  торже- 
ствовать победу.  —  Прпмьръ  детей  Мономаха  'показываетъ  между 
прочпмъ  лишь  то.  что  родовое  устройство  въ  Рюрпковомъ  роде 
являлось  только  отчасти.  Возражения  же,  что  следовательно  п  те- 
перь въ.  пашихъ  семьяхъ,  при  существовали!  деда,  дътп  не  мо- 
гутъ,  какъ  должпо,  любить  отца— нельзя  было  ожидать  отъ  уче- 
наго  историка.  М;дь  рьчь  шла  о  родовомъ  бытв,  п  о  родона- 
чальник I;  при  такомъ  бытЬ.  А  развв  гдЬ  есть  дйдъ,  тамъ  непре- 
менно родовой  быть?  после  этого  все  пароды  жплп  бы,  п  осуж- 
дены бы  были  жпт.ь  в1;чио  Въ  родовомъ  бытЬ....  Ну,  можно  ли 
дьлать  таьчя  возражешя,  и  еще  самому  радоваться  пхъ  усп-вш- 
пости ? 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ :  «Такъ  же  составилось  положеше 
возражателя,  что  при  родовомъ  устройстве,  где  каждый  родъ 
жпветъ  особо,  никакое  общее  совещаше  невозможно;  пзъ  этого 
положешя  прямо  сльдуетъ,  что  между  отдельными  независимыми 
государствами   невозможно  пикакое  общее  сов Ьщаше,  копгрессъ.* 

Да  разве  можпо  выработанныя  п  созпательныя  отнотешя  го- 
сударствъ  сравнивать  съ  первобытнымъ  общественпымъ  состоя- 
шемъ?  Сверхъ  того  слова  пашп  пзмьпсны  г.  проФессоромъ.  У 
насъ  сказано  следующее  положеше  (стр.  32):  «При  родовомъ 
устройстве,  где '  каждый  родъ  жпветъ  особо  (чтб  такъ  часто 
повторяется  гг.  последователями  Эвереа).  никакая  община  не 
возможна.» — Разве  г.  Соловьевъ  такъ  выставплъ  положеше,  ска- 
занное нами? 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Также  составилось  положеше  возра- 
жателя, что  если  предположить  сходку  въ  отдельпомъ  роде,  то 
родовое  устройство  уничтожается:  мы  впдпмъ  съезды,  совещашя 
кпязеп,  родичей,  пршыдлежащихъ  къ  одному  роду,  п  родовыя 
отпошешя  между  ппмп  отъ  того  не  рушатся.» 

Но  разве  родъ   Рюрика   прсдставляетъ   тотъ   родовой  быть,  о 
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каждый  членъ  рода,  каждый  простой  родичь — былъ  князь,  ела- 
д/ьлъ.  (Вероятно  г.  Соловьевъ  ни  Новгородцевъ,  ни  Юевлянъ,  ви 
другихъ  не  причислить  же  къ  роду  Рюрика).  Разве  родъ  обыкно- 
венно состоитъ  изъ  князей?  Этого  г.  Соловьевъ  вероятно  не  ду- 
наетъ.  И  такъ  Рюрпковъ  родъ  есть  родъ  не  нормальный,  не  обыкно- 
венный. Уже  по  одному  тому,  что  всякой  членъ  рода  былъ  князь 
и  владетель  (по  крайней  мере  по  праву),  родовой  бытъ  не  могь 
бы  удержаться;  вообразите  себе  родъ,  где  каждый  родичь— го- 
сударь и  владетель:  какой  уже  это  родовой  бытъ?  Вотъ  почему 
и  съезды  были  возможны,  ибо  государственное  значсшс  князей 
заставляло  ихъ  делать  эти  съезды,  и  вотъ  почему  прнмЬръ  Рю- 
рикова  дома  совсбмъ  нейдетъ  сюда  въ  защиту  родоваго  быта. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Для  объяснешя  родоваго  устрой- 
ства я  привелъ  известную  старую  Чешскую  песню  о  Любушп- 
номъ  суд  1>.  Возражатель  говорить,  что  здЬсь  «вопросъ  семей- 
ный, а  не  родовой,  па  сцене  семья,  выделившаяся  пзъ  рода,  а 
рода  п-Ьтъ.»  Умираетъ  отецъ,  оставляетъ  двоихъ  сыновей,  за- 
конъ  принуждаетъ  обопхъ  братьевъ  владеть  нераздельно  отцов- 
скпмъ  пмуществомъ,  —  и  здесь  возражатель  виднтъ  вопросъ  се- 
мейный, а  не  родовой!  (?)  Чтб  же  по  его  мнъшю  будетъ  семья, 
и  чтб  родъ?  До  какихъ  поръ  будетъ  простираться  семья,  и  гд-Ь 
долженъ  начинаться  родъ?  Если  братья,  по  смерти  отца,  состав- 
ляютъ  семью,  а  не  родъ,  то  это  все  равно,  чтб  назвать  зеленое 
желтымъ,  и  утверждать,  что  зелепаго  тьтъ  (?).  Возражатель 
самъ  чувствовалъ  невыгоду  своего  положешя,  и  потому  должен* 
былъ  прибегнуть  къ  натяжки.  «Речь  идетъ  о  томъ,  говорить 
онъ,  что  все  дети  наследуютъ  отцу,  и  что,  въ  первую  минуту 
наследовашя,  они  все  вместе  владеютъ  наследствомъ,  чтб  по- 
томъ  не  мешало  имъ  после  выделяться.»  Но  откуда  взялась  эта 
первая  минута?  где  объ  пей  говорится?» 

Напрасно  такъ  скоро  и  такъ  решительно.  Мы  спроспмъ  въ 
свою  очередь  г.  Соловьева,  о  комъ  говорится  въ  ньснЬ,  объ  отце 
и  двухъ  его  сыновьяхъ,  чтб  это:  семья  или  родъ?  г.  Соловьевъ 
не  поспорить  ,  что  семья  ,  въ  самомъ  гвепоиъ  смысле.  Теперь 
отецъ  этотъ  умираетъ,  и  остаются  два  сына  и  делятъ  наслед- 
ство; кто  жъ  делить,  семья  или  родъ?  конечно  семья;  это  дЬлежъ 
чисто  семейный.  Такъ  и  теперь  онъ  будетъ  всегда  названъ.  Ко- 
нечно то,  чтб  сей  часъ  было  семьею  въ  самомъ  тесномъ  смысле, 


Злмзчлшя  на  статью  г.  Соловьева.  183 

не  могло  вдругъ  обратиться  въ  родъ.  На  сцен$,  у  насъ  въ  этой 
п^сии,  два  брата  спорятъ  о  наслъдствъ  ,  по  смерти  пхъ  отца. 
Чтб  же  это,  какъ  не  семья?  а  г.  Соловьевъ  говорить,  что  родъ. 
Если  это  родъ,  то  чтб  же  будетъ  семья?  Такихъ  родовыхъ  ,  по 
мнъшю  г.  Соловьева,  споровъ,  не  только  въ  Россш,  но  и  во  всей 
ЕвропЬ,  онъ  и  теперь  найдетъ  великое  множество;  неужели  же 
будетъ  онъ  утверждать,  на  основанш  этого,  что  Европа  и  теперь 
живетъ  подъ  услов1лмн  родоваго  быта?  А  в-бдь  онъ  долженъ  это 

утверждать,  если  не  хочетъ  себЬ  противоречить Не  надобно 

быть  поснъшпымъ. 

Лучше  бы  г.  Соловьевъ  обратплъ  внимаше  на  замъчаше  наше, 
отчего,— если  принимать  родовой  быть,— весь  родъ  представляется 
двумя  родными  братьями,  почему  нътъ  другихъ  родичей?  неужели 
всЬ  остальные  родичи  вымерли?  а  это  родъ  старый,  Тетвы  По- 
пелова.  Но  г.  Соловьевъ  не  заблагоразеудилъ  обратить  своего 
внимай  1я  на  этотъ  вопросъ  ,  отвътъ  на  который  былъ  бы  есте- 
ственно не  въ  пользу  существовашя .  родоваго  быта.  Г.  Соловьевъ 
сирашпвастъ,  чтб  по  нашему  мнъшю  семья,  и  чтб  родъ;  на  это 
въ  статьЬ  пашей  мы  отвечали  довольно,  обстоятельно;  но  такъ 
какъ  со  стороиы  г.  Соловьева  это  вопросъ,  а  не  возражеше,  то 
и  не  ечнтасмъ  нужнымъ  выписывать  здъеь  м-Ьста,  а  довольству- 
емся указашемъ  на  нашу  статью,  въ  особенности  на  страницы: 
94,  95,  90  (Моск.  Сбор.  1852). 

Возражатель  не  могъ  чувствовать  невыгоду  своего  положешя, 
какъ  это,  я  думаю,  достаточно  видно  изъ  объясненнаго  выше. 
Но  г.  Соловьевъ  не  совсъмъ  вникъ  въ  слова  наши;  мы  говоримъ 
здЬсь  не  о  томъ,  что  па  сцеп-Ь  вопросъ  и  споръ  семейный,  объ 
этомъ  и  говорить  миого  не  нужно,  а  о  совокупномъ  владЬнш 
васлъдственпомъ;  здъеь  точно  мы  говоримъ,  что  въ  первую  ми- 
нуту наслъдовашя  дътп  всЬ  вмбстъ-  владъютъ  насл-Ьдствомъ,  и 
протпвъ  этого,  я  думаю,  едва  ли  кто  будетъ  спорить;  покуда  дъчи 
не  разделились  ,  они  всъ-  вмЬстЬ  владъютъ  паслъдствоиъ.  Эта 
первая  минута  можетъ  длиться  больше,  перейти  въ  первое  время 
наслъдовашя  ,  а  время  это  можетъ  продлиться  и  очень  долго, 
впередъ  до  иоваго  иаслъдовашя,  чтб  вндпмъ  теперь  даже  и  въ 
дворянскихъ  семьяхъ  ,  которыя  отъ  того  не  могутъ  же  быть  при- 
числены къ  родовому  быту.  Откуда  взялась  эта  первая  минута?— 
изъ  дЬйствительности  ,    изъ  жизни.  Это  такая  простая   дЬйствп- 
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те.тьность,  которая  постоянно  повторяется.  Прпбавимъ  здесь  еще 
указаш' е  на  крестьянскую  семью:  очень  часто  мзжду  крестьянами, 
сыновья— возьмемъ  для  примеру  двухъ  сыповей  —  послЬ  смерти 
отца,  не  разделятся,  а  будутъ  жить  вместе  одпимъ  хозяйством*, 
какъ  было  н  прежде,  сохраняя  такпмъ  образомъ  свою  семейную 
цтьлость,  бывшую  при  жнзпи  отца  нхъ;  одпнъ  изъ  нахъ  будетъ 
ходить  на  сходку  (какъ  Чешстй  владыка);  но  если  бы  вдругъ 
одинъ  братъ,  пли  оба  вместе  задумали  разделиться  (и  это  было 
также  въ  употребленш),  овп  вольны  были  это  сделать.  ЗдЬсь 
впдпмъ  мы  крестьянскую  Славянскую  семью,  но  родоваго  быта 
и  признака  зд-Ьсь  н-бтъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «За  натяжкою  сл-вдуетъ  неправиль- 
ное толковаше  текста  пеепп:  возражатель  говорптъ,.  что  Любуша 
предлагаетъ  пмъ  общее  владЪше,  или  разделение  поровну  —  оба 
по  старому  закону,  закону  в-вкожизненныхъ  боговъ:  но  Любуша 
говорптъ:  «.решите,  по  закону  боговъ,  владеть  пмъ  сообща  на- 
следствомъ,  или  разделиться  поровну».  Если  бы  старый  законъ 
говорилъ  и  то,  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  решать,  а  просто 
отдать  на  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна  была  бы  сказать 
тогда  только:  «вотъ  чтб  говорптъ  законъ!»  Но  ясио,  что  Снемъ 
не  пмелъ  права  одпому  положенш  закона  давать  преимущество 
предъ  другнмъ,  когда  оба  предлагались  на  выборь  (тяжущимся?). 
Кроме  стараго  закопа,  Любуша  придумала  еще  новое  средство 
решить  споръ  ровпымъ  разделешемъ  наследства,  и  иредлагаетъ 
Снему  решить,  чтб  лучше?  Но  намъ  не  нужно  вдаваться  нн  въ 
катя  разеуждешя,  ибо  одно  изъ  действующихъ  лпцъ  въ  песни, 
Ратпборъ,  цитуетъ  намъ  этотъ  старый  законъ:  по  нему,  дети  долж- 
ны сообща  владеть  наследством!., — о  разделе  шь  слова». 

На  это  прежде  мы  можемъ  отвечать  г.  Соловьеву  то,  что  слова 
Любуши,  отдельно  взлтыя  ,  могутъ  быть  ,  въ  граммашческомъ 
отпошеши  поняты  п  въ  томъ,  и  въ  другомъ  смысле.-  Вотъ  ея 
слова  въ  подлиннике,  понятиомъ  всякому  Русскому: 

По  закону  векожнзпыхъ  боговъ  , 

Будета  имъ  оба  въ  едпо  власти, 

Чи  се  раздЪлита  ровпу  меру. 
Будета,— это  двойственное  число;    п  такъ  ,  но  закону    веке 
жизненныхъ    боговъ,    они    оба  будутъ    владеть  вместе  (заедино) 
плн  разделять  себе  ровную  меру.  Отнести  ли:  по  закону    емко- 
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житенпыхъ  боывъ,  къ  первому  только  мвтшно,  или  и  ко  вто- 
рому? Изъ  одного  этого  мъста  р-бшоть  трудно.  Надобно  поискать 
объяснешя  въ  самой  пЬспи.  Объяснеше  же  г.  Соловьева  ,  что 
если  бъ  законъ  говорплъ  и  то,  и  другое,  то  оставалось  бы  отдать 
на  выборъ  тяжущпмся,  совершенно  не  основательно;  ну,  а  если 
тяжушдеся  не  согласны,  одинъ  выбираетъ  одно,  а  другой  —  дру- 
гое, какъ  тутъ  быть?  тутъ  приходится  решать  лицамъ  посторон* 
нимъ,  въ  настоящемъ  случае  княжий  и  Спему.  «Любугаа  должна 
была  бы  сказать:  вотъ  что  говорптъ  законъ!»  да  Лгобуша  такъ  и 
говорить.  Но  обратимся  къ  пт>сни  и  посмотрпмъ,  н!>тъ  ли  въ  ней 
какихъ  указашй.  Любугаа,  сказавъ  свое  мн1>ше,  говорить:  «раз- 
решите мои  выпов-бди  (приговоры,  пзречешя),  будутъли  у  васъ 
но  разуму;  если  не  будутъ  у  васъ  по  разуму,  уставьте  имъ  но- 
вый прпговоръ,  который  гмнрилъ  бы  поссорившихся  братьевъ.» 
Снемь,  выслугаавъ  слова  Любушп,  сталъ  хвалить  ея  выповЪди. 
Если  бы  первая  только  мт>ра  была  по  закону  боговъ  и  основы- 
валась на  родовомъ  быт  б  ,  то  вторая  мт>ра  Любуши,  новая  ею 
придуманная  (по  мнтшш  г.  Соловьева),  нарушающая  этоть  быть, 
могла  ли  быть  встръчепа  равподушно  Снемомъ  и  заслужить  равны  я 
похвалы  съ  первою  мт;рою?  Снемъ,  начавъ  тихо  говорить,  сталь 
хвалить  пзречешя  Любуши.  —  Далъе ,  Хрудошъ,  старппй  братъ, 
хочетъ  не  того;  онъ  хочетъ  маюратства,  и  это,  какъ  чуждая,  не 
народная  мъра  ,  возбуждаетъ  негодоваше,  и  въ  противополож- 
ность Хрудтиу,  а  не  ,1юбушп>,  и  приводится  старый  отцовсшй 
законъ;  правда,  въ  этомъ  законъ  говорится  о  владтшш  детьми 
сообща  наслъдствомъ,  но  нспомномъ  нашу  крестьяпскую  семью, 
гдъ-  обыкновенно  такъ  бываетъ,  но  гд!»  это  не  м/кшастъ  потомъ 
выделяться;  то  же  можемъ  мы  п  здъсь  предположить,  но  это,  не 
какъ  правило,  а  какъ  право  пли  возможность  ,  не  пмЬло  иадсб- 
носги  быть  приведено  въ  словахъ  Ратибора.  Если  же  бы  это  было 
что-нибудь  новое  ,  не  вытекающее  изъ  древняго  обычая  ,  то 
Сиемъ,  повторяем!»,  сказалъ  бы  что  нибудь  протнвъ  такой  мъры 
и  не  сталь  бы  хвалить  вс!;хъ  изречет й  Любуши, — какъ  онъ  это 
двлаетъ.  ВЬдь  Снемъ  объявляетъ  же  себя  протпвъ  Хрудоша.  Въ 
подкръплете  прнведемъ,  что  и  ШаФарпкъ  объ  мъры,  предложен- 
ный Любушей.  признастъ  древне-Славянскими.  Что  эти  мъры  — 
объ  древшя  .  другъ  другу  не  противоречащая  ,  въ  этомъ  ньтъ 
нп  малъйша!  о  сомнЬшя.  Мы  съ  своей  сторопы,  на  освовавш  всего 
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вышесказанна™,  продолжаемъ  думать,  что  и  вторая  мъра  была 
тоже  по  старому  закону  втькожизпепныхъ  боговъ, —служа  можетъ 
быть  его  признаннымъ  впдопзмънешемъ,  —  по  крайней  мЬр1;  со- 
гласна съ  нпмъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Что  же  касается  явлешй  ,  прпво- 
дамыхъ  нзъ  позднвйшаго  времени  ,  изъ  времена  поел!»  Рюрика 
въ  Россш,  послъ  основашя  государствъ  вообще  у  Славянскихъ 
народовъ,  то  эти  явлешя  нейдутъ  къ  нашему  вопросу  ,  ибо  я 
признаю  полное  господство  родоваго  быта  только  до  половины 
IX  вЬка,  а  посл-Ь  являются  услов1я,  которыя  нарушаютъ  эту 
полноту,  какъ  постоянно  и  показывается  въ  моей  книгЬ;  нару- 
шаютъ полноту,  говорю,  и  только;  ибо  и  послъ  Рюрика  явлеЕш 
изъ  родоваго  быта  такъ  могущественны  въ  Русской  исторш,  что 
должны  быть  поставлены  па  первое  мьсто:  таково,  на  примьрь, 
господствующее  явле^е  въ  древней  нашей  исторш  —  родовып 
княжеская  отношен! я.  Какъ  же  разеуждастъобышхъ  возражатель? 
Вотъ  какъ:  «Замечательно,  что  если  гдЬ  можио,  хотя  отчасти  (!!) 
найти  родовое  устройство,  такъ  это  въ  родъ-  Рюриковоиъ,  при- 
званномъ,  не  туземномъ.»  И  такъ,  по  миьшю  возражателя,  ро- 
довыя  кпяжескгя  отношеш'я  были  у  пасъ  явлешемь  не  Славян- 
скимъ,  а  Варяжскимъ,  т.  е.  Скапдпнаво-Гермаискимъ;  по  въ  та- 
комъ  случав  возражателю  следовало  начать  вопросъ  именно  съ 
этого,  показать  прежде  всего  господство  родоваго  быта  у  Скандн- 
наво-Гермапскихъ  племенъ,  и  отвергнуть  его  у  Славянскихъ;  но 
любопытиЬе  всего  здъеь  то,  что  возражатель  писалъ  свои 
возражешя  тогда,  когда  статья  моя  о  родовыхъ  кияжескнхъ 
отпошешяхъ  у  Западныхъ  Славянъ  была  давио  уже  извьстиа;  воз- 
ражатель однако  заблагоразеудилъ  умолчать  о  ней,  заблагоразс)дн.!ъ 
умолчать  о  томъ,  что  таш  же  родовыя  кияжесьчя  отиошешя 
существовали  у  другпхъ  Славянскихъ  народовъ,  а  у  другпхъ  пио- 
племенпыхъ  народовъ  не  существовали!» 

Г.  Соловьевъ  смущается  нашпмъ  выражешемъ:  хотя  отчасти, 
и  ставить  два  знака  восклидашя  въ  скобкахъ.  Мы  не  вндимъ, 
почему  оно  кажется  ему  такъ  страннымъ,  пбо  онъ  самъ  говорить, 
что  полнота  родоваго  быта  нарушена ,  хотя  считаетъ  ,  что 
онъ  былъ  еще  могущественъ  п  послъ-  Рюрика.  Мы  ,  не  видя  ни- 
чего страннаго  въ  этомъ  выраженш,  употребили  его  опять  (см. 
выше).  Но  не  въ  этомъ  дъло.  О  родовыхъ  отношешяхъ    князей 
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между  собою  мы  точно  сказали  мало  въ  нашей  статьи,  считая 
еужнымъ  опровергнуть  главный  положешя  защитниковъ  родоваго 
быта,  и  потому  еще,  что  считала  возможнымъ,  хотя  отчасти, 
находить  родовое  устройство  върод*  Рюрпковомъ.  Теперь  кстати 
скажемъ  свое  мн*ше  объ  этомъ. 

Первое,  чтб  должно  поразить  каждаго  изсл*дователя,  такъ  это 
совершенное  отсутсше  всякого  сл*да  родоваго  начала  въ  горо- 
дахъ,  въ  народе,  призвавшемъ  Рюрика,  и  сь  другой  стороны, 
прпсутств1е  сл*да  этого  родоваго  быта  въ  княжемъ  род*,  не  ту- 
земномъ,  который  былъ  призванъ  изъ-за  моря.  Очень  естественно 
было  остановить  на  этомъ  явлеши  свое  внимание,  чтб  мы  и  сд*- 
лалп,  но  чтб  такъ  сильно  не  нравится  г.  Соловьеву.  Въ  самомъ 
д*л*,  откуда  взялся  родовой  элемептъ  въ  призванномъ  род* 
Рюрика,  когда  этого  элемеита  вовсе  не  было  въ  народи,  такъ 
что  и  г.  Соловьевъ  его  въ  немъ  не  можетъ  найти  поел*  Рюрика, 
по  крайней  м*р*  поел*  Ярослава,  со  времени  котораго  и  нача- 
лись родовые  кияж|'е  счеты  (впрочемъ  прежде  имъ  нельзя  было 
и  явиться  въ  онредЬлепиомъ  вид*)?  Что  за  странный  уоИе-Гасе! 
Народъ  находится  въ  родовомъ  быт*;  является  къ  народу  князь 
съ  дружиною  и  съ  ними  государственный  элемептъ;  вдругь.... 
въ  кпязъ  и  дружин*  является  элементъ  родовой,  а  въ  народ*  его 
нътъ  вовсе.  Такчя  превращена  въ  псторш  невозможны,  а  если 
опп,  по  видимому,  пронеходятъ,  значитъ —точка  зр*шя  не  в*р- 
на.  По  этому  постараемся  вникнуть  въ  то,  чтб  представляетъ 
намъ  истор1я.  Прежде  всего,  самое  естественное  —  устранить  на- 
праслину родоваго  быта,  взведенную  па  Славянъ  вообще  и  на 
Русски  народъ  въ  особенности,  чтб  мы  и  старались  доказать  въ 
стать*  нашей  о  родовомъ  быт*  Славянъ,  предложенной  въ  Мо- 
сковскомъ  Сборник*  иа  судъ  читателямъ.  Это  внезапное  отсут- 
ств1е  родоваго  элемента  въ  народ*  поел*  призвашя  Рюриковскаго 
рода  (въ  которомъ  на  первый  взглядъ  есть  сл*дъ  этого  элемента), 
уже  ие  будетъ  пасъ  пзумлять.  Чего  не  было  прежде,  того  пе 
явилось  и  поел*.  Но  откуда  же  взялся  родовой  элементъ  въ  род* 
Рюрика?— Самый  естественный  отв*тъ,  что  онъ  былъ  прпнесенъ 
пмъ  съ  собою.  Зд*сь  г.  Соловьевъ  и  требуетъ,  чтобъ  мы  пока- 
зали господство  родоваго  быта  у  Скандппаво  Германскичъ  пле- 
тень и  отвергнули  его  у  Славяискихъ;  второе  требоваше  мы 
исполнили,  ибо  вся  статья  наша  написана  объ  этомъ.  Но  первое 
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нами  ое  выполнено,  обо  мы  такой  задач п  ссбЬ  пе задавали.  Хотя 
вонросъ  о  томъ,  кь  какому  племени  прииадтежитъ  Рюрикъ,  еще 
польза  назвать  рЬшонпымъ;  но  положи мъ,  что  оиъ  Нрпиадлсжалъ 
къ  племени  Скапдинаво-Гермаискому;  въ  такомъ  случае  намь 
известно,  что  родовой  бытъ  былъ  у  этнхъ  нлеменъ  (см.  объ 
этомъ  статью  всЬмъ  намъ  дорогого  Гршовскаго);  и  киязья  изъ 
этого  племени,  призванные  народомъ,  не  знающи  мъ  родоваго 
быта,  очень  естественно,  могли  и  должны  были  измениться  не- 
сколько въ  своемъ  бытЬ,  и  таким ь  образом,  представили  то 
пвлешс,  какое  впдпмъ  мы  въ  княжескнхъ  отпошешихъ.  Вотъ  са- 
мый простой  выводъ,  если  и  не  вникать  въ  кпяиия  отиошешя. 
Но  обратимъ  на  нихъ  болЬе  пристальное  внпмаше.  Мы  сказали 
условно:  если  где  можно,  хотя  отчасти,  найти  родовое  устрой- 
ство, такъ  это  въ  роде  Рюрпковомъ.  Теперь  иоищемъ,  есть  ли 
здъеь  родовое  устройство. 

Мы  вндимъ  прежде  всего  два  явлсшя:  1)  всякой  князь  нмьетъ 
часть  въ  Русской  землЬ,  какъ  они  сами  выражаются,  и  2)  споры 
о  томъ,  кто  пмьетъ  право  быть  на  старшемъ  кияженш  въ  Ь^евЬ, 
споры  о  старшинстве,  какъ  говорится.  Если  бы  Россчя  въ  эпоху 
иризвашя  Рюрика,  и  позднее,  составляла  одну  цельную  землкд 
тогда  ньтъ  сомпЬшя,  что,  или  бы  владела  только  старшая  лшпя, 
или  же,  если  бъ  Росш  разделялась  па  части  для  удовлетворен! я 
веЬхъ  члеповъ  рода,  пришлось  бы  призпать  отчасти  родовой  бытъ; 
но  мы  вндимъ  передъ  собою  совсьмъ  иное.  Совокупна™,  владь- 
1П11  (какое  предполагаем  г.  Соловьевъ  въ  родовомъ  быть)  мы  не 
впдпмъ.  Мы  вндимъ,  что  у  кпязя  есть  своя  волость;  князья  не- 
которое время  съезжались,  чтобъ  советоваться  объ  общпхъ  д*- 
лахъ,  но  никакого  общаго  владешя  у  иихъ  пе  было;  доходы,  съ 
волостей  шли  каждому  отдельно.  И  такъ  это  уже  противоречил, 
родовому  быту,  какъ  попимаютъ  его  г.  Соловьевъ  съ  товарищи. 
Но  чтб  же  это  бы.ю  за  владеше? — Рота  была  земля  единая  въ 
силу  единства  веры,  племени,  языка  и  обычая,  но  живущая  от- 
дельными общинами.  Вотъ  почему  родъ  Рюрика,  размножаясь, 
разделялся  по  этимъ  общинамъ,  вотъ  почему,  призванный  мно- 
жествомъ  общинъ,  родъ  этотъ  ечнталъ  себя  нхъ  природными 
князьями  и  признавалъ  за  собою,  какъ  за  цьлымъ  родомъ,  право 
на  Русскую  землю.  Князья  могли  требовать  себе  части  (доли) 
въ  Русской  земле;  ибо  она  и  безъ  иихъ  состояла   пзъ  частей  и 
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долго  ве  требовала  государствеппаго  единства.  Мы  впдпмъ  при- 
мьръ,  что  городъ  самъ  требуетъ  себ-Ь  киязя,  именно  Новгород!.; 
оиъ  ирнсылаетъ  съ  этимъ  требовашемъ  къ  Святославу,  грозя, 
что  иандеть  киязя  въ  другомъ  игбсгб;  Святославъ  даеть  имъ  Влади- 
>п|)а.  Покуда  еще  Рюрнковъ  родъ  не  размножился,  мы  видимъ 
князей  изъ  другаго  даже  рода,  такъ  напр.  Тура  въ  Туров*,  Рог- 
волода  въ  Полоцк  в.  Родоваго  устройства  мы  здЬсь  не  видим ь, 
ибо  его  ньть.  Можно  сказать  какъ  выразились  мы  иЬкогда  въ 
И  я  шей  стать  I.  обь  изгоячъ),  что  не  города  д влились  но  князьямъ, 
а  князья  двлплпсь  но  городамъ.  Изъ  такого  взанмнаго  отношения 
юродов ь,  или  волостей  Русскихъ,  н  размножающихся  князей 
1'юрпкова  племени,  в  вышло  то  явле1Йе,  которое  представляетъ 
иамъ  волостная  Русь  (замвпяемъ  этимъ  словомъ  назваше  удьль- 
ной;  здьсь  елвдуемъ  мы  прекрасной  мысли  г.  Соловьева  объ 
удвльномъ  перюдь);  вышло  то,  что  вев  Рюриковичи  стали  киязь- 
ими  в  считали  себя  въ  правь  нмвть  часть  въ  Русской  земль.  А 
города  въ  свою  очередь  хотьли  князей  Рюрпковскаго  рода;  въ 
его  едипствв  имъ  жнвГ.е  чувствовалось  собственное  единство,  да 
и  любили  этотъ  славный  родъ,  давили  Росши  столько  подвижии- 
ковъ  и  мученпковъ  вЬры,  столько  защитннковъ  и  страдальцевъ 
за  Русскую  землю.  Но,  не  смотря  па.  то,  мы  встрвчаемъ  Лптов- 
екпхъ  князей,  на  примвръ,  Довмопта,  и  даже  помнится,  князя 
Ноловецкаго.  Иовторяемъ:  родоваго  быта  тутъ  никакого  ньть,  и 
дЬло  является  очень  просто. 

Но  спорь  о  старшппствЬ,  но  счетъ,  кто  старше?  Если  владЬ- 
Ю1ъ  киязья  одного  рода,  если  всь  онп  могутъ  переходить  изъ 
волости  въ  волосп.,  то  должны  же  они  свое  размЬщеше  основы- 
вать на  какнхъ  пнбудь  нрвчннахъ,  на  какпхъ  нибудь  иравахь. 
Самое  естественное  вездЬ  и  всюду  въ  такомъ  случаи,  это  право 
старшинства;  по  это  чувство  уже  не  родовое,  а  скорве  родо- 
словное. Да  п  это  право  старшинства  постоянно  не  уважается. 
Какое  же  это  родовое  устройство,  гдв  сейчасъ  выстуиаетъ  впередъ 
личность  киязя?  одииъ  говорить:  я  хочу  владвть  —  я  старили; 
другой  говорить:  меня  позвали  жители.  Если  вопрос ь  о  старшин 
ствь  быль  главный,  то  споры  были  бы  только  о  старшинствъ. 
Нзяславъ  хМстиславичь  зиаетъ,  что  Юрш  Долгорукш  старше  его 
и  воюеть  съ  инмъ.  Воирось  старшииства  не  ьзбьжепъ  тамъ.  гдь 
владЬсть    множество    князей  одного  иронехождешя,    размЬщаясь 
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по  множеству  волостей  и  переходя  изъ  одной  въ  другую;  но  такъ 
кпкъ  этотъ  вопросъ  въ  то  же  время  не  былъ  существенный,  то 
омъ  нарушался  и  личною  волею  князя,  п  волею  народа.  Родоваго 
быта  мы  опять  здесь  не  видимъ.  Здесь  родоваго  элемента  па 
столько,  на  сколько  можно  его  найти  всегда,  во  всякомъ  обще- 
ств!.. Старшинство  въ  своемъ  видЬ  существуетъ  и  въ  Апглш  и 
во  Франш'и.  Какъ  скоро,  на  примвръ,  рвчь  пойдетъ  о  подвпж- 
номъ  титуле,  о  влад-вши,  такъ  и  вопросъ  о  старшинстве  поды- 
мается. Но  оно  можетъ  и  не  составлять  непреложнаго  закона,  и 
не  составляло  въ  древней  волостной  Руси  и  въ  теперешней 
крестьянской. 

И  такъ  мы  решительно  не  видимъ  элементовъ  родоваго  быта 
и  въ  Рюриковомъ  роде. 

Г.  Соловьевъ  упрекаетъ  насъ,  что  мы  умолчали  о  его  статье  о 
родовыхъ  княжескихъ  отиошёшяхъ  у  Западныхъ  Славянъ.  Про- 
знаемся со  всею  откровенности,  что  мы  тогда  ея  не  читали,  по- 
тому и  не  говорили.  Прочли  ее  потомъ,  и  она  ничего  не  могла 
изменить  въ  нашпхъ  мпбшяхъ;  ибо  княжесшя  отношенья  у  дру- 
гим. Славянъ,  изображаемый  ею,  будучи  сходны  съ  Рюриков- 
скпми,  подлежать  тому  же  объяснешю,  какое  мы  сейчасъ  дали. 
Мы  видимъ,  что  характеристика  этихъ  отношешй  происходить 
болЬе  отъ  устройства  и  состава  Русской  земли,  существующей, 
какъ  множество  волостей,  нежели  отъ  самихъ  Рюриковичей.' Вотъ 
почему  это  явлеше  княжескихъ  отношешй,  явление  Русское  и 
вообще  Славянское,  встречается  только  у  Русскихъ  и  вообще  у 
Славянъ.    Вотъ  почему  его  не  было  у  иноплеменныхъ  народовъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Неужели  можно  сделать  такое 
нредположеше,  говорптъ  возражатель,  что  родовое  начало,  при- 
вившись къ  Рюрикову  роду,  пзчезло  совершенно  изъ  Русской 
земли?»  Но  кто  же  говорить,  что  оно  изчезло?  Въ  местничестве 
оно  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ  поставленное,  выра- 
жеше:  «хотя  едва.Гп  справедливо»  — ни  для  кого  не  можетъ 
имить  силы.  Кто  знакомъ  съ  источниками  нашей  древней  нсторш, 
съ  лбтописями,  тотъ  знаетъ,  что  это  летописи  кпяжешя,  гово« 
рящ1я  преимущественно,  исключительно  почти,  о  княжескихъ 
отиошёшяхъ,  отъ  которыхъ  зависела  судьба  страны;  даже  о 
вельможескихъ  отиошёшяхъ  изъ  летописей  мы  почти  ничего 
узнать  не  ножемъ;  подробности  вельможескихъ  отношений,  мьстиц* 
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чсства,  мы  узеаемъ  изъ  особеннаго  позднейшаго  источника,  изъ 
Кипгъ  Разрядныхъ;  но  если  о  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ 
мы  узнаемъ  пзъ  летописей,  ибо  отъ  этихъ  отношений  зависела 
судьба  страны;  если  родовыя  отношешя  людей  служилыхъ  запи- 
саны въ  Разрядпыхъ  Кингахъ,  ибо  эти  отношешя  имели  близкую 
связь  съ  государственны мъ  интересомъ,  съ  государственною  служ- 
бою, то  въ  какихъ  льтописяхъ  и  въ  какихъ  разрядахъ  мы  най- 
деяъ  подробности  о  быт-Ь,  о  родовыхъ  отношеш'яхъ  остальнаго 
народонаселешя?  Изъ  отсутств1я  же  псточнпковъ,  въ  которыхъ 
мы  могли  бы  впдъть  подробности  быта  остальнаго  народонаселе- 
шя, пмъемъ  ли  право  заключать,  что  здесь  т-Ьхъ  или  другихъ 
отношепш  не  было?» 

Г.  Соловьевъ  говорптъ,  что  родовое  начало  ее  изчезло  изъ  Рус- 
ской земли  поел*  призвашя  Рюрика  и  видитъ  его  въ  местниче 
ствЬ.  О  местничестве  такъ  же,  какъ  и  о  княжескихъ  отношешяхъ,  и 
по  той  же  причине,  мы  упоминали  въ  пашей  статье  вскользь. 
Поговорнмъ  теперь  о  местничестве  подробнее.  Приведемъ  сперва 
слова  г.  Соловьева  о  дружине.  «Эти  приближенные  къ  князю 
люди,  эта  дружина  княжеская  могущественно  д-вйствуеть  на  об- 
разоваше  новаго  общества  т-Ьмъ,  что  вноептъ  въ  среду  его  новое 
начало,  сословное,  въ  противоположность  прежнему,  родовому.» 
.  (Архпвъ  ист.  юр.  св.,  отд.  1.  стр.  17).  Какимъ  же  образомъ 
местничество,  въ  которомъ  г.  Соловьевъ  видитъ  родовое  начало, 
иаходимъ  мы  нменпо  только  въ  этой  дружине,  въ  позднейшее 
время,  или,  что  все  равно,  у  потомковъ  ея,  у  насл-Бдниковъ  ея 
духа  и  устройства,  у  людей  служилыхъ,  государевыхъ?  А  земля, 
народъ,  все,  что. вне  дружины,  и  куда  дружина,  по  мнъшю  г. 
Соловьева,  вносила  пачало  противоположное  родовому,  — местни- 
чества и  не  знали.  А  можетъ  быть  оно  у  нпхъ  и  было,  думаетъ 
г.  Соловьевъ.  Да  разве  такъ  доказываютъ  въ  наук1>? 

Что  же,  въ  самомъ  деле,  было  местничество? 

Мы  видимъ,  что  служилые  люди  спорили  между  собою  о  мьс- 
тахъ,  о  томъ.  кто  кого  выше  мЬстомъ,  и  именно  даже  сколькими 
местами,  и  всльдств1е  этихъ  споровъ  и  на  этихъ-то  отношешяхъ 
между  собою  основывали  опи  отношешя  свои  по  службе,  при 
царскихъ  выходахъ  и  столахъ  и  при  другихъ  церемошяхъ,  то 
есть,  ие  хотЬлн  быть  ниже  тьхъ,  кто,  по  ихъ  мнвнш,  ниже  ихъ, 
по  снораиъ  о  местахъ. 
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На  чемъ  же  основывался  споръ  о  мЪстахъ:  па  служб!;  пред- 
ков ь  и  на  отношешяхъ  къ  этой  службъ  но  родовой  льствиц-Ь  ихь 
нотомковъ.  Здъсь  видимъ  мы  не  родовое,  а  родословное  начало, 
ирпмЬиеииое  къ  службЬ;  значеше  городовъ  сюда  входить,  такь 
что  судный  Владилпршй  приказь  и  ири  царкхъ  считался  старше 
Московскаго,  иотому  что  Москва  была  прежде  иригородомъ  Вла- 
димира. Память  о  древности  мъетъ,  службъ  и  служилыхь  родовъ 
соединенно  выражалась  въ  мЬстничествь.  Конечно,  никакого  родо- 
ваго  быта  нельзя  найти  въ  сиорахь  городовъ  о  старшинствъ, 
точно  также  и  въ  сиорк  служилыхь  родовъ;  быта  иътъ:  иъгъ 
ни  родоваго  правлешя,  ин  родоваго  владъшя;  есть— служба  и  от- 
ношеше  къ  этой  службЬ  \при  объдахъ,  выходахъ — случаевъ  меиь- 
ше)  по  родовымъ  счетамь  старшинства.  ЗдЬеь  видимъ,  повторя- 
ем^ чисто  геиеалогическое  или  родословное  начало,  которое  въ 
древней  Россш,  при  отсутствш  аристократического  сословнаго  эле- 
мента, получило  значеше  служебное  и  подвижное,  а  отсюда  и 
еиоры.  Все  служилое  сослов1е  обязаио  было  служить,  слъдова- 
тельно  все,  век  послъдше  члеиы  его,  считались  службою,  иа  ро- 
довомъ  осиованш,  ибо  оио  служило  въ  то  же  время  добровольно 
и  самобытно,  а  не  ио  одному  государеву  ирнказашю;  самобыт- 
ность его  выражалась  взаимными  отношешями  его  но  родовымъ 
счетамъ  на  службе. 

Вотъ  краткое  объяснеше  мьстиичества;  по  этотъ  огромный  от- 
дълъ  досел*  почти  нетронутый,  кромЬ  добросовъетиаго  и  прекрас- 
иаго  труда  Д.  Валуева,  памятнаго  своимъ  часты  мъ  стремлешемъ 
к~ь  знаиш  и  къ  польз!»  своего  отечества,  этоть  огромный  отдьль 
иашей  древней  псторш  доселЬ  лежать  впустЬ. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  чго  лвтописи  наши— льтоппен  кияже- 
СК1Я.  Но  однако  изъ  лътописей  узиаемъ  мы  и  о  томь,  что  во 
всьхъ  городахъ  были  вьча,  и  о  томъ,  что  города  спорили  етар- 
шниствомъ  другъ  сь  другомь;  а  про  Иовгородъ  н  говорить  нече- 
го: оиъ  очерчен ь  довольно  живо.  Г.  Соловьевъ  говорить:  вь  каких ь 
льтоиисяхъ,  въ  какихъ  разрядахь  можно  иайтн  подрой  пост  ооь 
отношешяхъ  остальиаго  народонаселешя?  Но  вь  льгоипсям»  о 
немъ  говорится  часто;  имеино  при  кияжескихъ  сиорихъ  можио 
вндъть  это  иародонаселеше,  ибо  оио  принимало  учаспе,  поддержи- 
вало  то  того,  то  другаго  князя,  но  совершенно  было  равнодуш- 
но къ  родовымъ    нравамъ    князей,    кавъ  видно,    ни  мало    не  со- 
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чувствуя  родовымъ  воиросамъ.  Такое  отсутств1е  сочувств1я  къ  ро- 
довому вопросу,  столь  близко  до  народа  касающемуся  (ибо  на 
рвшенш  этою  вопроса  князья  основывали  права  свои),  показы- 
каетъ  полное  отсутств1е  родоваго  начала  въ  народЬ.  На  народный 
быть,  кромЬ  лЬтописей,  указывають  мнопя  грамоты,  въ  особен- 
ности юридичесме  акты  (куич1Я,  закладныя,  и  пр.);  также  1612 
годъ,  гдЬ  иародъ  дЬйствовалъ  самь  и  безирестанио  выражаль  себя 
въ  словЬ;  наконецъ  совремеииая  крестьянская  Русь,  въ  которой 
сохраняются  начала  древней  Руси,  съ  чЬмъ  вероятно  не  будеть 
очень  спорить  и  г.  Соловьевъ.  Указашй  довольно  для  онредЬле- 
шя  быта  народна! о.  И  что  же?  нигдъ  н-Ьтъ  свидЬтельствь  въ 
пользу  родоваго  быта.  Напротивь  того,  вездъ  видпмъ  ясно  и  опре- 
деленно бытъ  общинный. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «О  до-Рюриковскомъ  родовомъ  бы- 
ть восточиыхъ  Славяиь  самое  ясное  указаше  находи мъ  въ  извътт- 
ныхъ  словахъ  лЬтоинсца:  «Живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на 
I  своихъ  мЬстахь,  владЬюще  кождо  родомъ  своимъ».  Возражатель, 
отвергающие  родовый  быть,  объясияетъ  эти  выражения  такъ,  что/?«- 

^<)омъ  своимъ  будеть  отвЬчать  не  на  воиросъ:  чЬмъ?  а  па  вопросъ: 
какъ?  и  приводить  два  ирпмЬра:  они  играли  толпами,  пришли  всЬмъ 

I  народомъ.  Но  во  1)  въ  приведениыхъ  нримърахъ  глаголы:  играть 
и  нрндтн  пмЬють  средиее  зиачеше,  какого  не  можетъ  имЬть  гла- 
голь владеть  у  лЬтоиисца:  каждый  Поляпипь  владЬлъ  (какь?)  ро- 
домъ, но  чЬмъ  же  онъ  владЬлъ?  во  2]  любопытнЬе  всего  здЬсь 
то,  что  возражатель,  желая  опровергать  родовой  бытъ,  доказы- 
ваем его:  онъ  говорить,  что,  их)  словамъ  лътописца,  Поляне  вла- 
д1ш  цЬлымп  своими  отдельными  родами,  по  родамь,  каждый 
родъ  самь  но  себЬ,  каждый  владЬлъ  не  одинъ,  а  цьлымъ  родомъ, 
сококунио.  Но  если  Поляне  владЬли  но  родамъ,  каждый  родъ 
самъ  по  себЬ,  каждый  владЬлъ  цЬлымъ  родомъ  совокупно,  если 
каждый  родъ  составлять  отдЬльиое  совокупное  вла'дЬше,  то  спра- 
шивается, какой  же  можетъ  быть    здЬсь  другой  бытъ,  кромъ-  ро- 

]  донаго?  Да  воспользуются  этнмь  урокомъ  тЬ,  которые  стараются 
•'дъмать  спорнымь  нредметъ,  не  допускающей  спора!» 

Зд!;сь  опять  г.  Соловьевъ  оканчнваегъ  свое  опровержеше  съ  на- 
кимъ-то  торжествомъ.  Этой  торжественной  Фразы  мы  решитель- 
но не  ноннмаемъ.    Въ  объясиеши  нашемъ    на  слова  летописи  г. 

|  Соловьевъ  видить  иодтверждеше  родоваго  быта,  но,  кажется,  онъ 
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не  пользуется  этимъ  подтверждешемъ,  ибо  возражаете  противъ 
нашего  объяснения.  Отв-Ьчасмъ  сперва  на  возражение.  Во  1)  гла- 
голъ  владгьть  пмЬетъ  среднее  значев1в  и  очень  можетъ  быть 
употребленъ  безъ  вопроса:  ч-вмъ;  если  сказать,  что  совокупное 
влад-вше,  на  прпмЪръ,  есть  принадлежность  рода,  то  очень  легко 
можно  обойтись  безъ  вопроса:  владпнге  чгьмъ?  Во  2)  объяснение 
мое  вовсе  не  въ  пользу  родоваго  быта,  ибо  г.  Соловьевъ,  выпп- 
савъ  начало  только  моего  объяснешя  лЪтоппспыхъ  словъ,  остав- 
ляетъ  въ  сторон*  самое  объяснеше,  изъ  котораго  и  видно,  что 
зд*бсь  подъ  родомъ  должно  разуметь  семью,  которая  владЬла  со- 
вокупно, такъ  что  слова  почтеннаго'  историка  и  торжество  его 
падаютъ  сами  собою ;  надобно  было  опровергнуть  это  объ- 
яснено, тогда  другое  д-Ьло.  Что  же  касается  до  совокупнаго  вла- 
дъшя  семьи,  то  этому  привели  мы  довольно  примъровъ  изъ  нозд 
иЬйшаго  времени.  Признаемся,  возражения  такъ  мелочны,  и  при- 
томъ  такъ  неосновательны,  что  почти  совЬстно  отвечать  на  нихъ, 
и  утомительно  для  читателей  следить  за  такпмъ  споромъ.  Но  мы 
считаемъ  долгомъ  своимъ  это  едьлать.  А  то,  пожалуй,  екпжутъ, 
что  отвечать  было  нечего. 

Г.  Соловьевъ  продолжаете:  «Доказательство  противъ  родоваго 
быта  возражатель  находите  въ  преданш  о  трехъ  братьяхъ- строп- 
теляхъ  Юева,  ибо  здъеь  говорится,  что  братья  жили  на  разныхъ 
мЬстахъ;  мы  согласились  бы  еще  съ  возражателемъ  на  счетъ 
раздельности  братьевъ,  если  бъ  одинъ  жилъ  на  ДеснЬ,  а  другой 
на  Припети,  но  никакъ  не  согласимся  потому  только,  что  одинъ 
жилъ  па  Щековицв,  а  другой  на  Хоревицв,  ибо  никакъ  не  дума- 
емъ,  чтобъ  для  поддержашя  родоваго  единства  вс!»  родичи  долж- 
ны были  жить  рядомъ  въ  одномъ  домь  (?),  который,  при  много- 
численности члеиовъ  рода,  долженствовалъ  быть  чьмъ  нибудь  въ 
родЬ  хрустальнаго  дворцг.» 

Все,  что  говоримъ  мы  о  трехъ  братьяхъ,  связано  съ  объясве- 
шемъ  предыдущихъ  словъ  лЬтоппси,  а  вырванное  отдельно  мнЬ- 
п'ю  наше  о  трехъ  братьяхъ  не  можетъ  пиьть  той  ясности.  Но 
статья  наша  напечатана,  в  найдутся  добросовестные  люди,  кото 
рые,  интересуясь  споромъ,  прочтутъ  ее  и  увндятъ  дъло  въ  па- 
стоящемъ  свътб.  Выписывать  изъ  иея  цьлыя  страницы  мы  ае 
считаемъ  нужнымъ.  Г.  Соловьевъ,  въ  приведеииыхъ  выше  сло- 
вахъ  летописи,  видите  роды;  и  такъ  роды,  каждый,  жили  особо, 
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па  своихъ  местахъ.  Что  же  значить:  жили  особо,  на  своихъ  ме- 
стахъ? Какъ  далеко  жилъ  родъ  отъ  рода?  Пусть  определить  онъ 
это.  Разстояше  между  Шевомъ,  Щекомъ  и  Хоривоиъ  ему  кажет- 
ся одпимъ  мЬстомъ.  Къ  тремъ  братьямъ  онъ  не  отиоситъ  словъ: 
особо  на  своихъ  мпстахъ.  Изъ  сказаннаго  пмъ  надобно  думать, 
что  роды  были  такъ  далеко  другъ  отъ  друга,  какъ  Припеть  отъ 
Десвы,  ибо  только  тогда  согласился  бы  онъ  признать,  что  три 
брата  жили  каждый  на  своихъ  местахъ.  Но  это  бы  значило,  что 
Поляне  жили  бы  уже   не  у  себя,  а    въ  иныхъ    земляхъ:  Поляне 

1жплп  по  Днепру,  между  Припетью  и  Двиною  —  Дресовичп,  а  на 
Десне  —  Северяне.  Странно!  Ведь  л-втописецъ  говорить  про  По- 
лянскую землю,  а  она  и  вся  была  не  велика.  Г.  Соловьевъ  про- 
;  тиворьчптъ  словамъ  летописи,  которая  говорить  только  о  Поля- 
нахъ  и  следовательно  пе  допускаетъ  такого  далекаго  разстояшя 
между  родами,  которые  онъ  здесь  видитъ.  Мы  вовсе  не  требу- 
емъ,  чтобъ  родъ  жилъ  въ  одномъ  зданш;  г-да  защитники  родо- 
ваго  быта  утверждаютъ,  что  у  рода  было  одно  место  жительства; 
но  оии  не  опредъляютъ  хорошенько,  какъ  понимать  это  одно 
мЬсто  жительства,  и  какъ  далеко  могли  быть  разбросаны  члены 
рода.  Прокошй  говорить,  что  Славяне  живутъ  въ  дрянпыхь  избахъ, 
далеко  другъ,  отъ  друга.  Какъ  думаютъ  г-да  защитники  родоваго 
быта:  значить  ли,  что  это  жилъ  родъ  разбросанный,  или  что  въ 
каждой  избе  помещался  родъ?  И  то  и  другое  не  говорить  въ 
пользу  родоваго  быта.  Первое,  кажется,  не  показываетъ  одного 
и  того  же  мвста  жительства,  а  второе  противоречить  возможно- 
сти поместиться  всему  роду  въ  изб  в,  и  тогда  пришлось  бы,  по- 
вторииъ  слова  г.  Соловьева,  защитпикамъ  родоваго  быта  стропть 
для  рода  здаше  въ  роде  хрустальнаго  дворца.  Впрочемъ,  какъ  бы 
ни  объясняли  г.  Соловьевъ  и  друпе  этого  места,  хотя  бы  реши- 
лись он»  признать  члёновъ  рода  разбросанными  на  далекое  раз- 
стоян1е  другъ  отъ  друга,  —  дело  отъ  этого  не  изменяется,  и  объ- 
яспеше  извьстныхъ  словъ  летописи  о  трехъ  братьяхъ  этимъ  не 
опровергается,  ибо  оно  не  на  этомъ  основано. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «По  мнешю  возражателя,  употреб- 
ляемое въ  льтописи  слово:  родъ,  озиачаетъ  семью:  онъ  говорить: 
«въ  значеши  современной  совокупности  живыхъ  родичей,  въ  ду- 
х1;  родоваго  быта,  въ  значеши  кольна,  слово  родъ  не  употребляет- 
ся.» —  Въ  отвьтъ    раскроемъ   летонпсь;    подъ  1Н8  г.  Изяславь 
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Мстпславичь  говорить  двоюродному  брату  своему  Ростиславу 
Юрьевичу:  ««мн-Ь  дай  Богъ  васъ,  братью  свою,  всю  имЬтп  и  весь 
родъ  свой  въ  правду,  аки  и  душю  свою.')»  ЗдЪсь  Изяславъ  ро- 
домъ  своимъ  называетъ  современную  совокупность  всЬхъ  жп- 
выхъ  родичей  своихъ,  всьхъ  князей-Ярославичей,  противополагая 
эту  совокупность  ближайшимъ  Мопомаховпчамъ,  которыхъ  назы- 
ваетъ братьею  своею. » 

МнЬше  возражателя,  то  есть  паше,  не  вЬрно  передано;  по  ва- 
шему мн'Ьшю  родъ  означаеть  не  только  семью.  Въ  своей  статьЬ: 
Шлецеръ  и  анти  историческое  наиравлешс,  г.  Соловьевъ  еще  бо- 
лЬе  нскажаетъ  наше  ми-вше,  утверждая,  «что  последователи  аити- 
историческаго  направлсшя  говорить,  что  слово  родъ  означало 
только  семью.»  Нотъ  что  въ  нашей  стать  к  сказано: 

«Зд^сь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значеше,  которое 
нм'Ьетъ  у  насъ  слово  родъ.  Слово  всякое  не  определенно,  не  им!>- 
етъ  какого  нпбудь  одного  такого  смысла,  который  бы  рвзко  в 
ограниченно  ему  принадлежал  ь;  оно  не  какая  нибудь  по  м!,р1, 
сделанная  Форма;  имЬя  основное  значение,  оно  въ  тоже  время 
отливаетъ  многими  оттЬиками.  Слово  родъ  1)  первоначально 
значить  рождше  дътей  и  оттуда  семью,  ибо  семья  стала  основ- 
ною особенностпо  жизни  Славянина,  и  потому  частное,  специ- 
альное значеше  рода  —  семья;  2)  означая  родъ,  берется  и  въ 
неонредъленномъ  смыслЬ  проигтождем'я,  означаеть  н  предковъ, 
и  потомковъ;  происхождеше  это  понимается  иногда  въ  обшнр- 
номь  смысл Ь  и  расширяется  до  значешя  народа,  —  иногда  нъ 
тленомъ,  и  значить  родство:  и  тамъ  и  зд!;сь  означается  един- 
ство нроисхождешя.  Такое  значеше  можно,  если  угодно,  назвать 
генеалогическимь  (хотя  и  это  назваше  будстънсвЬрнымъ,  ибо  един- 
ство происхождешя  еще  не  родослов1е),  но  не  родовымъ;  это 
вовсе  но  одно  и  то  же.  Въ  рыцарствв  играло  большую  роль  зна- 
чеше генеалогическое,  а  никто  не  назоветъ  рыцарство  бытомъ 
родовымъ»  (стр.   104 — 105). 

И  такъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  родъ  вовсе  не  значить  только 
семью.  Какъ  же  г.  Соловьевъ  такъ  пскажаетъ  (конечно  не  желая) 
наше  мн'Ьше!  Странная  невнимательность! 

Самая  приведенная  Фраза  выписана  не  совсЬмъ  вЬрно;  вотг 
какъ  она  у  насъ  сказана:  «Повторяемъ,  что  въ  значенш  совре- 
менной совокупности    живыхъ  родичьй,    въ  дух!  родоваго  быта, 
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предполагаемаго  последователями  Эверса,  плп  другпмп  словами, 
въ  зпачешп  колтьна,  слово  родъ  пе  употребляется»  (стр.  108). 
Это  мы  утверждаемъ  п  теперь,  по  просимъ  пе  забывать  нашей 
оговорки,  въ  духгь  родоваго  быта,  предполагаемаго  последова- 
телями Эверса.  Понят  пхъ  памъ  известны,  п  мы  решительно 
не  паходпмъ,  чтобъ  родъ  употреблялся  въ  томъ  дух*  родоваго 
быта,  какъ  опн  его  поппмаготъ,  то  есть,  какъ  нЬчто  целое,  цьль- 
пое  и  живое  подъ  верховною  властш  родоначальника.  Истор]я 
паншхъ  кпязей  прсдставляетъ  ппую  картипу. 

Возражая  намъ,  г.  Соловьевъ  раскрываетъ  летопись  и  приво- 
дить одно  мьсто  (см.  выше).  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  Изяславъ 
родомъ  своимъ  называетъ  всЬхъ  Ярославичей,  п  братьею  всЬхъ 
Мопомаховнчей;  мы  спроспмъ  также  г.  Соловьева,  какъ  подразу- 
мевал здЬсь,  въ  этнхъ  словахъ,  Изяславъ  дядю  своего  Юр1я? 
какъ  «родъ»,  ибо  Юрш —  Ярославнчь,  или  какъ  «братью»,  ибо 
Юрш  —  сыпь  Мономаха?  между  тЬмъ  Изяславу  и  подразумевать 
его  было  трудно,  ибо  опъ  въ  начале  говоритъ,  что  Юргй  ваьхъ 
пхъ  старше.  Прнтомь  Изяславъ  былъ  въ  ссор*  съ  Юр1емъ. 
Кажется,  что  въ  совокупности  живыхъ  родичей  будетъ  недоста- 
вать одного,  имеппо  Юр|'я  Долгорукаго.  Мы  говоримъ,  что  родъ 
пе  употребляется  въ  совокупности  живыхъ  родичей,  въ  духе  ро- 
доваго быта;  но  мы  говоримъ  (см.  выше;,  что  родъ  употребляет- 
ся въ  смысл*  родства.  И  если  я  скажу:  все  родство  мое  (хотя 
совокупность  здесь,  какъ  и  у  Изяслава,  больше  обозначается  сло- 
вомъ:  весь,  то  конечно  я  разум Ью  совокупность' вевхъ  мопхъ 
родиыхъ;  но  где  же  тутъ  родовой  бытъ?  Его  н-бтъ;  въ  протпв- 
помъ  случай  надо  признать,  что  мы  и  теперь  жнвемъ  въ  родо- 
вомъ  бытЬ.  Слова  Изяслава  поипмаются  въ  томъ  же  смысл* 
очень  просто:  братьею  называетъ  онъ  пе  всъхъ  Мономаховичей, 
а  внуковъ  Мопомаха  (ибо  опъ  •  отв*чаетъ  Ростиславу  Юрьевичу, 
назвавшему  его  старшимъ  изъ  внуковъ  Мономаха),  а  подъ  родом  ь 
надобно  разуметь  родство,  родню,  и  слова  тогда  являются  очень 
ясны  я  согласны  съ  духомъ  и  народностью  Русской  и  той  эпОхп. 

II  такъ  приведенное  мьсто  летописи,  нисколько  не  опровергая 
насъ,  не  совсЬмь  выгодно  для  мнешй  нашего  почтенпаго  историка. 

Г.  Соловьевъ  заключаетъ:  «Возражатель  не  хочетъ  согласиться 
и  съ  опредЬлешемъ  слова  племя,  какъ  подразделешемъ  рода;  по 
мныию  возражателя,  племя  пмЬетъ  обншонБншее  зпачеше,  чемъ 
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родъ,  чему  доказательствомь  служитъ  позднЬйшее  выражеше:  вв 
роду- ни  идемеви.  Но  когда  дъло  и  деть  о  древне  мъ  быт-Ь,  о  древ- 
нахъ  понят!яхъ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ  томъ  зпа- 
чеши,  какое  они  пмъли  въ  старину,  а  не  въ  томъ,  какое  пмЬ- 
ютъ  теперь,  ибо  известно,  какъ  слова  перемЬняютъ  значеше;  мы 
видъли,  что  Изяславъ  Мстиславичь  родомъ  своимъ  называетъ  со- 
вокупность всъхъ  родственниковъ,  всЬхъ  Ярославичсй  (I),  по 
когда  нужно  было  нзъ  этого  рода  назватъ  различный  лшни. 
противополагая  ихъ  одну  другой,  напримЪръ  Мономаховичей 
Ольговичамъ,  то  употреблялось  слово  племя:  напр.,  подъ  1140 
годомъ,  Новгородцы  говорятъ  Всеволоду  Ольговичу:  «не  хочемг 
сына  своего,  ни  брата,  ни  племени  вашего,  но  хочемъ  пле- 
нен Володимеря.»  Возражатель  на  томъ  основаши,  что  въ  или!; 
ствомъ  выражеши:  ни  роду-ни  племени',  племя  стонтъ  посл-Ь 
рода,  заключаетъ,  что  оно  должно  имъть  значеше  обширнейшее; 
но  мы  лредставимъ  ему  изъ  начала  XV  ввка  примьръ,  гд*  племя 
стоитъ  прежде  рода:  «А  кто  ли  почнетъ  въетупатпея  въ  таа 
д-вла  въ  монастырьскаа,  или  М1рьскый  человЪкъ  почнетъ  чего  взы- 
скивати  умершаго  черньца,  или  племя,  или  родъ  общежителева, 
а  тъмъ  того  не  искати»  (Акты  истор.  1,  №  24)  Въ  нъкоторыхъ 
памятникахъ  XV  же  в-Ька  племя  употребляется  исключительно 
въ  значен!!!  рода,  родства,  отчего  является  выражеше:  ближ- 
нее племя;  племянникъ  ознэчаетъ  просто  родственника  (Пскова. 
Судпая  грамота).  Когда  два  слова,  пе  изчезая  изъ  языка,  т<;ря- 
ютъ  свое  прежнее  различ1е,  начинаютъ  употребляться  одно  вме- 
сто другаго,  то  бываетъ,  что  они  складываются  другь  съ  другомъ, 
составляютъ  двойственныя  слова  съ  одппмъ  значешемъ,  какъ; 
родъ  -  племя,  травка -муравка.  Примгръ  употреблешя  сложпаго 
слова  родъ  -  племя:  «у  Ивашки  у  Жоглова  родъ- племя»  (Крым- 
сод  Д"вла  №  I.  стр.  116).  Не  должно  забывать  настоящего  зна- 
чен1Я  слова:  племя,  съ  которымъ  употребляется  теперь  оно:  это 
приплодъ;  известно  выражеше:  оставить  на  племя;  отсюда  понят- 
но почему  въ  древнихъ  памятникахъ  племя  означаетъ  въ  род* 
лин1Ю,  рядъ  нисходящихъ  отъ  изв-встнаго  члена  рода,  его  при- 
плодъ, такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  извъетномъ  выра- 
жеши ни  роду-ни  племени,  племя  поставлено  позади  рода:  чъмъ 


(1)  Мы  видьлн,  кикимъ  обраоомъ.  См.  выше. 
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больше  родъ,  тъмъ  больше  силы  п  чести  по  старымъ  попяшмъ; 
чЬмъ  меньше  родъ,  тъмъ  человькъ  беднее,  безпомощнее;  чело- 
вЬкъ  самый  бедный  и  песчастпый  есть  тотъ,  у  котораго  н^тъ  не 
только  рода,  обшириаго  круга  родственпиковъ  разныхъ  степеней, 
но  даже  ньтъ.близкихъ,  иъть  племени.» 

Г.  Соловьевъ  распространился  всего  подробнее  о  выраженш: 
родъ-племя;  объяснеше  этого  выражсшя,  особенно  взятое  отдель- 
но, вовсе  не  составлястъ  важности. 

Говоря  о  род I.  п  о  племени,  мы  привели  для  объяснешя  этихъ 
словъ  пе  одно  только  выражсше:  ни  роду -ни  племени;  мы  ука- 
зали на  церковиыя  постаиовлешя  о  браке,  гд-Ь  очень  ясно,  какъ 
намъ  кажется,  значеше  рода  и  племепи,  на  примерь,  въ  вЬпеч- 
ныхъ  намятяхъ:  «ты  бь  про  иихъ  обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду, 
ни  въ  нлемянн,  ни  въ  кумовствв,  ни  въ  сватовстве».  Здесь  ясно 
видно  (говоримъ  мы  въ  своей  статье),  что,  если  бы  племя  имело 
болъе  тесное  значеше,  чЬмъ  родъ  (аоио,  номн-втю  г.  Соловьева, 
есть  отд'Ьлъ  рода),  то  не  нужно  было  его  и  упоминать;  доста- 
точно было  сказать:  «въ  роду»,  но  здесь  упомянуть  родъ  и  сверхъ 
тою  упомянуто,  поелгь  рода,  племя.  Очевидно,  что  оно  имело 
болЬе  широкое  значеше,  поэтому  запрещалось  жениться  не  только 
въ  роду,  но  п  въ  племени».  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  старинное 
значеше  словъ  родъ  и  племя  такъ  противоречило  позднейшему, 
чтобъ  грамоты  XV  и  XVI  въковъ  не  могли  быть  приведены  въ 
объяснеше.  Изяславъ  Мстиславичь,  говорить  г.  Соловьевъ,  назы- 
ваетъ  родомъ  совокупность  своихъ  родственпиковъ,  почему  же, 
означая  лншю  Мопомаховичей,  пе  сказалъ  Изяславъ:  племя,  а 
сказалъ:  братья?  ВЬдь  г.  Соловьевъ  не  говорить,  чтобъ  онъ 
разумьлъ  только  двоюродныхъ  братьевъ,  а  просто  Мономаховпчей. 
ПрнмЬръ  изъ  летописи,  приводимый  г.  Соловьевымъ,  нисколько 
не  противоречить  нашему  объяснешю  слова  племя;  г  слово  родъ, 
какъ  уже  было  сказано  нами,  могло  иметь  генеалогическое  зна- 
чеше потомства  и  значеше  родни.  При  употребленш  же  сь  сло- 
иомъ  племя,  слово  родъ  является  въ  коренномъ,  тесномъ  своемъ 
значеши  семьи.  Г.  Соловьевъ  приводить  Примерь,  где  племя 
употребляется  прежде  рода.  Это  возможно;  строгихъ  Формулъ 
на  это  нЬтъ,  но  общее  употреблеше  говорить  въ  нашу  пользу. 
Указывая  же,  что  племя  употреблялось  въ  значенш  рода,  род- 
ства, г.  Соловьевъ  нисколько  намъ  не  противоречить.   Замечав1е 
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г.  Соловьева  о  складныхъ  двойствен пыхъ  словахъ,  кань  родъ- 
племя,  травка-мурпвка — очень  верно;  по  опо  опять  такн  гово- 
рптъ  въ  нашу  пользу,  ибо  такъ  кристаллизируются  стова  па  оспо- 
ванш  жпваго,  законпаго  употреблешя.  Г.  Соловьевъ  указываете, . 
па  современное  значение  слова  племя  (между  тьмъ  опъ  сказаль, 
что  не  должно  объяснять  современпымъ  значешемъ  значеше  словь 
древнихъ).  Но  современное  значеше  племя,  какъ  п'риплодъ,  пр 
им-веть  т-Бснаго  зпачешя;  оно  показываетъ  ведущуюся  породу,  п 
потому  обнимаетъ  собою  все,  вытекающее  отъ  одного  произво- 
дителя, потомство.  Принимая  родъ  въ  тьсиомъ  смысл-в  семьп,— 
тамъ,  где  становится  съ  нимъ  рядомъ  племя,  —  мы  пе  впдпмт- 
никакого  противоръч1я  съ  нашими  словами,  еслп  поймемъ  племя 
и  такъ,  какъ  понпмаетъ  его  г.  Соловьевъ. 

Заключительная  же  фраза  г.  Соловьева  для  пасъ  темпа.  Племя. 
во  всякомь  случае,  еслп  принимать  толкование  почтенпаго  про 
Фессора,  есть  часть  рода;  гдв  есть  родъ,  тамъ  пепремГ.ппо  уже 
есть  племя,  следовательно,  сказавъ:  нвтъ  роду,  мы  сказали  -- 
что  нътъ  и  племени.  Возможно  ли  такое  выражеше:  у  него  пъть 
рода  (понимая  родъ  согласно  съ  г.  Соловьевыми,  но  есть  пле- 
мя? Не  думаю,  чтобъ  г.  Соловьевъ  признан,  такое  выражетс 
возможнымъ.  Ближайнпе  родственники,  при  отсутствш  другпхъ, 
становятся  и  племенемъ  п  родом ь  человека.  Иначе,  гд1;  жо 
является  родъ?  Поел  в  своего  объяснения,  г.  Соловьевъ,  въ  брать- 
яхъ  Чешской  п-бсни,  долженъ  видбть  племя,  а  не  родъ  (еслп  пе 
хочетъ  впдЬть  семьп);  ибо,  какъ  видно,  другихъ  родичей,  кром!. 
этихъ  двухъ  родныхъ  братьевъ, — нътъ:  а  то  бы  должны  они  Пы- 
ли явиться  тутъ  же,  при  спорт,  о  наел вдетвв.  А  между  тъмъ  г 
Соловьевъ,  кажется,  решительно  принимает!,  эту  семью  прости 
за  родъ. 

Скажемъ  кстати,  что  о  значент  рода,  въ  смысл I;  семьи,  при 
ведены  у  насъ  доказательства,  о  которыхъ  не  уноминаетъ  г. 
Соловьевъ. 

Мы  отвечали  г.  Соловьеву,  какъ  ви  мелки  были  его  возраже- 
шя,  какъ  ни  утомптеленъ  былъ  отввтъ.  Теперь  мы  спросимь 
почтенпаго  историка: 

Почему  ничего  не  сказалъ  онъ  о  доказательствах ь  нашихъ  вг 
пользу  семейнаго  и  противъ  родоваго  быта,  основанныхъ  на  древ- 
нихъ правахъ  о  пасл-вдств-Б,  по  пзельдовашямъ  Губе    и  по  Рус- 
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свой  Правде, — о  распоряжепш  им-вшемъ  отъ  лица  семьи,  объ 
отказахъ,  вкладахъ,  продажахъ,  покупкахъ,  м-ввахъ,  о  дапиыхъ 
грамотахъ?  Почему  не  сказалъ  онъ  о  томъ,  какъ  попимаемъ  мы 
современную  крестьянскую  семью?  Почему  ничего  не  сказалъ  онъ 
на  наше  мпЬше  протпвъ  его  поппмашя  старцевъ,  на  наше  мп-вше 
о  томъ,  что  выше  старцевъ  былъ  народъ,  о  народныхъ  ввчахъ, 
бывшпхъ  еще  во  время  Игоря  въ  Древлянскомъ  парод/в,  въ  кото- 
рояъ  былъ  еще  срой  Славянски!  князь,  Малъ,— следовательно 
зд!;сь  безспорпо  является  быть  древшй,  какой,  конечно,  былъ  и 
до  Рюрика?  Почему  ничего  не  сказалъ  онъ  на  объяспеше  наше 
о  нрав'Ь  родственной  мести?  Почему  не  сказалъ  онъ  о  доказа- 
тельствах^ основапныхъ  па  обычае  п  жизни,— о  названш  ново- 
брачных!, княземъ  и  княгиней,  о  непремт>пномъ  существовании 
отчествъ  и  объ  отсутствш  родовыхъ  прозвищъ  въ  древней  Руси 
и  въ  совремеппомъ  крестьянству,  гдъ  являются  прозвища  лишь 
весьма  ръдко,  и  гдЬ  они  непостоянны?  Почему  не  сказалъ  онъ 
ничего  на  замъчаше  наше  о  множестве  названш  для  семейной 
обстановки  (д Уверь,  шуринъ  и  проч.)  и  объ  отсутствш  названш 
родовыхъ  (§гап<1  опс!е),  и  на  объяснеше  наше  слова:  двоюродный 
врчшъ,  которое,  въ  особенности!  рядомъ  съ  выражешемъ  брашъ 
■родной,  очевидно  указываетъ  на  значеше  рода  въ  нашемъ  смысл-Ь? 
братъ  родной  -братъ  одного  рода,  одной  семьи;  братъ  двоюрод- 
ный— братъ  двухъ  родовъ,  двухъ  семей. 

Обо  всемъ  этомъ  ничего  не  сказалъ  почтенный  цроФессоръ; 
он  ь  вмрвалъ  изъ  статьи  отдъльныя  частицы  и  возражалъ  на  нпхъ 
большею  частно  съ  мелочной  стороны,  но  мы  сочли  долгомъ 
отвечать  на  всв  его  возражешя.  Просимъ  извинения  у  читателей 
за  утомительность  нашего  отв-вта. 

Теперь  возвращаемся  къ  статье  почтен  наго  профессора:  «Шле- 
церь  и  анти-исторпческое  направление-,  и  постараемся  отвечать 
на  дальнъйпня  его  возражешя. 

Второе  возражение  г.  Соловьева  направлено  противъ  мнъш'я, 
что  начало  общины  есть  начало  Русской  земли,  хотя  существо- 
вали общипнаго  быта  г.  Соловьвъ  не  оспорпваетъ.  Здъхь  опять 
неясность;  общинный  элемептъ  можетъ  проходить  разпыя  степе- 
пи  своего  развили,  можетъ  облекаться  то  въ  ту,  то  въ  другую 
форму;  а  г.  Соловьевъ  беретъ  особпую  общину,  вЪча  городсьчя, 
п  нападаеть  на  инхъ  весьма  сильно,    не  отдъмяя  известной  вре- 
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мен  ной  Формы  отъ  выражающаго  себя  въ  ней,  постоя  неаго  на- 
пала,  и,  кажется,  не  предполагая,  что  элементъ  общинный,  столь 
важный  п  существенный,  оставивъ  отдельную,  областную  Форму, 
выразился  въ  Россш  въ  иномъ,  болъе  шпрокомъ  образе. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  вместо  родоваго  быта  поставили 
(мы)  общину  договорную.  Это  не  вЪрно:  точно  поставили  общину, 
но  это  община  не  договорная,  а  бытовая;  это  не  контрактъ, 
не  сделка;  это  проявлено  народной  мысли,  народнаго  духа,  про- 
явлеше  живое,  а  не  искусственное;  таково  всегда  свойство  жиз- 
неннаго  принципа  (начала).  Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  Рос- 
С1Я  отреклась  отъ  въчеваго  быта,  чтобы  сплотиться  въ  ц/Ьлое 
Государство;  изъ  последующего  видно,  что  этотъ  ввчевой  или 
общинный  быть,  по  его  мнвнш,  изчезъ  совершенно.  Но  при 
сплоченш  Государства  въ  одно  цвлое,  общинв}  доселв  отдельной, 
нътъ  надобности  уничтожаться,  а  лишь  разшприться  до  общины 
всей  Земли,  при  чемъ  и  отдельность  общпнъ,  уже  подчиненная 
всеобъемлющей,  всерусской  общнпв,  иожеть  сохраниться.  Общи- 
на, обнявшая  всю  страну,  конечно,  должна  измениться  въ  своихъ 
проявлешяхъ  и  въ  образ  в  деятельности.  Всероссийская  община  — 
не  то,  чтб  Новгородская,  [Невская  и  т.  д.,  взятыя  отдельно;  въ 
ней  соединены  въ  одно  целое  всв  это  отдвльиыя  общины,  отрек- 
нпяся  отъ  своего  эгоизма.  Быть  общинный  именно  таковъ,  что 
оиъ  отъ  самаго  широкаго  объема  доходить  до  самыхъ  тЬспыхь, 
до  одной  деревни,  на  примвръ.  Сила  въ  томь,  чтобъ  все  эти 
отдЬльпыя  общины  были  взаимно  связаны  и  восходили  бы  до 
цЬлой,  главной,  всеобъемлющей  общины  всей  Земли.  Такой-то 
перюдъ  всерусской  общины  и  наступилъ  вмъстЬ  съ  Москвою,  какъ 
столицею  Государства  и  Земли. 

Самымъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  община  въ  Росст  не 
пзчезла,  а  лишь  приняла  широте  размеры,— служитъ  1012  годъ. 
Чтб  же  мы  вндимъ  въ  немъ,  какъ  не  дЬйств!е  общины?  Вспо- 
иипмъ,  что  Государство  было  разрушено.  Мы  виДимъ:  города 
совещаются  внутри  собл  п  другь  съ  другомъ,  но  совещания  уже 
не  о  спасеши  каждый  себя,  а  всей  Россш,  всей  Земли.  Вся  зем- 
ля, т.  е.  вся  Русская  общипа,  всюду  на  первомъ  нлапв.  Отъ 
всей  Земли  посылаются  послы  къ  Сигизмунду.  Въ  нросьбахъ 
быотъ  челомъ  боярамъ  и  всей  Земле.  Пожарсьчй  выбирается  на- 
роднымъ    сопътомъ.    Одно  назваше  Козьмы  Минина  Выбориымъ 
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отъ  всей  земли  Русской,  слишкомъ  красноречиво,  чтобъ  отвергать 
въ  Россш  общину.  Именно  1612  годъ  ноказываетъ,  какъ  силенъ 
въ  Россш  общинный  элементъ,  въ  эту  эпоху  достигши  объема 
всерусской  общины.  Этотъ  общинный  элементъ  и  спасъ  Росс!ю. 

Земсие  Соборы  служатъ  новымъ  доказательствомъ....  но  здесь 
г.  Соловьевъ  пи.нетъ  противъ  насъ  третье  свое  возражеше.  По- 
стараемся ему  отвечать. 

Выписывая  изъ  нашей  статьи  наше  мнъчпе  о  Земскихъ  Собо- 
рахъ,  г.  Соловьевъ  говорить: 

«Въ  этомъ  изложении  мнешя  о  соборахъ  вполне  обнаружи- 
вается сиособъ,  какой  употребляютъ  последователи  анти-истори- 
ческаго  направлешя  въ  своихъ  разсуждешяхъ.  До  Московскаго 
периода  были  веча,  былъ  сильный  элемевтъ  совещательный.  Что 
съ  нииъ  сталось  въ  першдъ  Московски!?  Его  нвтъ,  говорятъ 
иамь  источники». 

И  прекрасно.  И  такъ  ученый  проФессоръ,  кажется,  принимаетъ, 
что  ръчь  должна  идти  прежде  всего  а  важнее  всего  о  совъща- 
тельиомъ  элемент Ь  въ  Россш.  Это  совершенно  справедливо.  То 
или  другое  проявлеше  еще  его  не  изчерпываетъ.  До  Москов- 
скаго псрюда,  совещательный  элементъ  проявляется  всего  ярче 
въ  в'Ьчахъ,  а  во  время  Московскаго  псрюда  въ  Земскихъ  Соборахъ; 
но  вес  таки  (отчего  не  любить  этого  слова  г.  авторъ?  быть  мо- 
жет ь,  оно  кажется  ему  слишкомъ  простонароднымъ)  речь  больше 
всего  должиа.  идти  о  совЬщательпомъ  элемент*,  прпсутств1е  ко- 
торого могло  выразиться  и  въ  другихъ  проявлешяхъ,  кроме  вЬчъ 
и  Соборовъ.  Самое  любопытное  теперь  то,  что  г.  проФессоръ 
отвертеть  совтъщатсльный  элементъ  въ  Московской  РоссЫ. 
Конечно,  это  самое  круппое  возражеше,  самое  яркое  мнвше;  въ 
чемъ  же  состоять  подробности  и  частности? 

Г.  Соловьевъ  не  видить  связи  между  ввчемъ  и  Земскимъ  Собо- 
ромъ.  Отъ  чего  совещательный  элемеитъ  не  являлся  при  дел* 
собирания  земли,  говорить  оиь,  почему  онъ  явился  при  1оапн1> 
IV,  когда  онъ  назвалъ  себя  царсмъ? 

На  это  отв1;чаемъ.  Совещательный  элементъ,  поел  в  эпохи 
отд1льныхъ  общинъ,  не  являлся  потому  прежде  (оанна  IV,  что 
особный,  общинный  элементъ  уже  ослабьлъ,  а  новый  элементъ 
общипы  всерусской  еще  не  окрепъ;  потому  что  еще  не  совер- 
шился этотъ  переходъ  отъ  частной  общины  къ  общине  всецелой, 
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отъ  В'&ча  въ  Земскому  Собору.  Росая  вступила  въ  трудный 
перюдъ  нереработывашя  себя  пзъ  одного  общественна™  вида  въ 
другой;  понятно,  что  въ  эту  эпоху,  когда  РосЫя  еще  пе  сложи- 
лась, такъ  сказать,  она  еще  не  могла  получпть  яспаго,  совЬща- 
тельнаго  голоса,  какъ  впосл  Ьдствш:  еще  Земля  не  была  собрапа. 
Хорошо,  что  г.  Соловьевъ,  хотя  въ  древности,  прпзиаетъ  вЬче- 
вой,  общинный  быть  п  совещательный  элемента.  Бытъ  можетъ, 
онъ  убедится,  что  п  въ  Московскомъ  перюдЬ  есть  и  то,  п  дру- 
гое, лишь  въ  ппыхъ,  ншрокпхъ  размврахъ.  Почему  совещатель- 
ный элементъ,  какъ  первый  Земств  Соборъ,  явился  при  1оаннЬ 
даре?  Здесь  нбтъ  ппкакого  мистицизма;  ибо.  только  прппявъ  тн- 
тулъ  царя,  Гоапнъ  IV  порвшплъ  съ  удЬльиою,  княжою  эпохою. 
Только  тогда  было  заявлепо.  такъ  сказать,  торжественно,  что 
Росс1я  приняла  новый  государственный  впдъ;. тогда  только  было 
почувствовано  и  выражено,  что  РосЫя  сложилась  и  является  но- 
вымъ  полптпческимъ  тЬломъ.  Очень  понятно,  что,  когда  дьло 
собпрашя  было  повершено  даже  повымъ  паимеповашемъ:  цар- 
ства,— 1оаннъ-царь,  сознчвая  целость  всей  Русской  Земли,  обра- 
щается къ  пей  и  прпзываетъ  ея  представителей.  Значить,  что  въ 
эту  пору  цълость  Россш,  какъ  Государства,  п  вместе  какъ  Зем- 
ля, была  созпапа  и  выражепа.  На  Красной  площади,  въ  собра- 
на выборныхъ,  было  заявлено  начало,  принципъ,  поваго  устрой- 
ства Росс1И,— тъхъ  отпошешй  между  Государемъ  и  Землею,  между 
царемъ  п  народомъ,  того  совещательна™  элемента,  который  такъ 
славно  и  благодетельно  проявлялся  до  самого  Петра.  Соборъ 
1566  года  былъ,  вопреки  мнъшю  г.  Соловьева,  точно  Земскш 
Соборъ,  хотя  копечпо  пе  полный;  точно  такъ  же,  какъ  недокон- 
ченное изображено,  иоложимъ  человека,  есть  нее  же  его  изо- 
бражете,  или  какъ  молодой  дубъ,  только  что  выбьжавипй  на 
свътъ,  есть  все  же  дубъ,  п  странно  было  бы  не  узнать  его  въ 
раскидистомъ  дубъ,  осъняющемъ  землю,  странно  было  бы  не  ви- 
деть связи  между  ними.  Твмъ  не  менье  одиако,  здъсь  ученый 
проФессоръ  сдвлалъ  маленькую  ошибку:  па  этомъ  Соборе,  не  го- 
воря уже  о  помЬщикахъ  съ  западныхъ  Литовскихъ  граннцъ  ,  ко- 
торыхъ  замечаетъ  и  г.  Соловьевъ,  присутствовали  не  одни  гости 
и  купцы  Московсше,  а  въ  числе  ихъ  мпопе  купцы  Смоленске 
(22  чел.)  п  даже  одинъ  Костроиитинъ;  — поэтому  п  ззключеше: 
«значить  гости  и  лучине  купцы  Московше  были    представителя- 
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ми  всЬхъ  областей  объединенной  (?)  Россш»,  не  совсбмъ  в'Ьрно 
Фактически.  Но,  если  бы  г.  исторпкъ  и  не  захотъмъ  видеть  здъхь 
Земскаго,  хотя  не  нолпаго,  Собора,  который  и  никогда  неимълъ 
формальной  определенности,  —  то  все-таки  не  можетъ  опъ  не 
впдЬть  совЬщательпаго  элемента.  Этотъ  же  элеиентъ,  выража- 
ющиеся, какъ  бесЬда  съ  народомъ,  видимъ  мы  и  въ  обращепш 
1оапна  IV  къ  Московскимъ  горожанамъ;  но  такъ  какъ  это  было 
мвстное  объяснеше  царя  съ  народомъ,  то  мы  и  не  приводили 
его  въ  нашей  стать-в,  говоря  о  Соборахъ. 

Мы  говорнмъ,  въ  нашей  критик*,  возражая  противъ  тъхъ,  ко- 
торые указали  бы  намъ  на  отсутств1е  Земскпхъ  Соборовъ  при 
бедорв  и  БорисЬ,  что  все  такн  первый  Земсьчй  Соборъ  быль 
созванъ  первымъ  Русскимъ  царемь,  и  связь  явлешя,  то  есть  пер- 
ваго  Земскаго  Собора  съ  последующими  Земскими  Соборами,  ясна. 
КромЬ  того,  мы  предполагаем^  что  Соборы  вероятно  были,  и 
что  вероятно  извЬст!я  о  ннхъ  будуть  отысканы  со  временемь, 
какъ  это  часто  бываетъ  въ  дЬлЬ  псторш.  Г.  СоЛовьевъ  возра- 
жает!» па  это:  «Чего  нельзя  доказать  такимъ  образомъ?  всякое 
янлеше,  которое  иамъ  нужио,  могло  быть,  а  если  объ  немъ  нътъ 
изиЬстш  въ  нсточиикахъ,  то  это  потому,  что  они  потеряны. » 
Конечно,  если  бъ  кто  пибудь  вздумалъ  доказывать  на  пр.,  что 
въ  древней  Россш  была  скульптура  не  хуже  Греческой,  то  было 
бы  болЬе,  чъмъ  странно  говорить,  что  извъчгпя  объ  этомъ  поте- 
ряны: предположение  было  бы  безъ  основашй.  А  разв1»  наше 
нредположеше  дълается  безъ  основашй?  Мы  видимъ  Земсьче  Со- 
боры прежде,  Земскче  Соборы  посл-Ь,  а  не  видимъ  ихъ  въ  тече- 
те двухъ  средипхъ  царствований;  пе  естественно  ли  предполо- 
жить, что  Земскче  Соборы  были,  и  что  извъсш  объ  иихъ  или 
потеряны,  или  еще  не  найдены?  Но,  не  довольствуясь  этимъ,  мы 
указали  на  слова  бояръ,  при  0еодор1;,  о  надобности  совещаться 
Царю  съ  Землею.  О  избранш  на  царство  Бориса  всею  Землею 
кому  неизвестно?  Кажется,  достаточно  указашй  для  этихъ  са- 
мыхъ  двухъ  царствовашй.  Какъ  бы  въ  подкрЬплеше  върности 
нашего,  предположения  самъ  почтенный  проФессоръ  прнводитъ 
указаше,  нами  пропущенное,  на  Земсьчй  Соборъ,  или  прпготовле- 
Ц|я  къ  нему,  при  началъ-  царствования  беодора:  просили  беодора 
принять  на  себя  царскш  вънецъ. 

Ла  тЬмъ  г.  Соловьевъ  признаетъ  дЬпств1я  всей  Земли  во  время 
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междуцарсшя.  Самъ  г.  Соловьевъ  допускаетъ,  что  Земля  тогда 
управлялась  сама  собою,  и  грамоты  писались  отъ  всей  Земли, 
что  были  выборные:  что  же  это,  какъ  не  община  и  не  общинный 
элсмептъ?  Далъе  г.  Соловьевъ  объясияетъ,  весьма  справедливо, 
почему  часто  созывались  Соборы  при  Цар-в  Михаил!;  всодоро- 
114*.  Потомъ  опъ  прпводитъ  паши  слова,  что  при  Царв  Михаил!, 
беодоровичъ-  было  12  Соборовъ,  а  при  Царв  АлексЫ»  Михайло- 
вичЬ  — 2  (собственно,  прнбавляетъ  онъ).  Мы  не  говорили,  чтобъ 
при  Цар-в  Алексъъ  Михайловиче  было  2  Собора;  мы  указали 
только  на  2.  Но  это  въ  сторопу.  Г.  прооессоръ  говорить,  что 
такая  разница  въ  числ-в  Соборовъ  показывастъ  вымирпше  явлешя 
и  ослаблеше  причины,  его  производившей.  Нисколько, —если  вы 
вникните  въ  обстоятельства  царствовашй.  Г.  профоссоръ  самъ 
объясняете,  по"сму  такъ  часто  были  Соборы  при  Царв  Михаил!,; 
этихъ  нричннъ  потомъ  не  существбвало,  и  Соборы  были  р!же 
при  Цар-в  Алексъв.  Надобно  обратить  внимание  на  значение  Со- 
боровъ и  на  духъ  эпохи,  на  прнсутстше  совъщательнаго  элемента, 
а  не  на  число,  которое  могло  зависать  отъ  внъшнихъ,  посторон- 
нихъ  нрйчннъ. 

Г.  Соловьевъ,  разсматривая  Соборъ  о  Малоросайскихъ  дълахъ, 
хочетъ  доказать,  что  «явлеше  вымерло,  осталась  одна  Форма,  ко- 
торую сочли  нужиымъ  еще  исполнить  изъ  уважешя  къ  обычаю 
предшествовавшаго  царствовашй.»  Г.  Соловьевъ  доказываетъ  это 
следующими  словами:  «(>  Сентября  1053  года,  Царь  Алексий  Ми- 
хапловичь  отправилъ  къ  гетману  Богдану  Хмельницкому  ближплго 
стольника  Родюна  Стрешнева  и  дьяка  Бредихина,  и  въ  върющей 
грамотЬ  писалъ:  «Послали  мы  для  нашихъ  государскихъ  дьлъ, 
къ  теб-Ь  и  ко  всему  войску  Запорожскому  блнжняго  нашего  столь- 
ника.... а  съ  нимъ  послали  къ  теб!»  наше  государское  жалованье, 
и  о  чемъ  они  теб-в  говорить  учнутъ,  и  тебь  бъ  имъ  въ  томъ  вврить.» 
Что  же  должны  были  говорить  гетману  СтрЬшпевъ  и  Бредихинъ? 
Объ  этомт  даетъ  знать  самъ  гетманъ  въ  отпискЬ  къ  Царю:  «ЗЬло 
угЬшилися  есмя,  когда  грамоту  прочитали  есмы,  отъ  твоего  Цар- 
скаго  Величества  присланную  до  иасъ,  всего  войска  Запорожска- 
го,  черезъ  ближняго  стольника  Р.  М.  Стръшпена  и  дьяка  М.  Бре- 
дихина, которые  намъ  объявили,  что  твое  пресввтлое  Царское 
Величество  пожаловалъ  иасъ  и  изволим  принять  иодъ  свою  кр/ьп-. 
кую  руку.    И  мы  тому  обрадовалнся  вельми,  и  ради  твоему  нре- 


Замичлнтя  на  статью  г.  Соловьева.  207 

светлому  Царскому  Величеству  въфно  во  всеиъ  служить  и  крестъ 
ц-Ьловать.»  И  такъ,  в-го  Сентября  Государь  послалъ  къ  гетиапу 
съ  объявлешемъ,  что  опъ  принялъ  его  въ  подданство,  а  1-го 
Октября  созвапъ  былъ  Соборъ  для  разсуждешя  о  томъ,  принимать 
ля  гетмана  въ  подданство?  Положимъ,  что.Алексъй  Михайловичь 
быль  увЬренъ  въ  согласш  Собора,  ибо  объ  эгомъ  было  разсуж- 
даемо  прежде,  но  въ  такомъ  случае  для  чего  созывать  вторично 
Соборъ  и  предлагать  снова  д1;ло  на  обсуждение?  Если  же  хотЬлп 
большего,  окончательна! о  удостоверен. я,  то  зачъмъ  было  созы- 
вать Соборъ  поел  п  рТ.шомя  дъла?»  (Р.  В.  Л«  8,  стр.  419). — Г.  иро- 
Фсссоръ  выражается  очень  осторожно;  онъ  говорить:  было  раз- 
суждаемо,  но  не  прибавляете:  на  СоборЬ.  Царь  Алексъй  Михай- 
лович!» уже  собнралъ  Соборъ  (первый)  о  Малоросайскнхъ  д-Ьлахъ; 
Соборъ  огьявилъ  себя  въ  пользу  того,  чтобъ  Малорошю  принять. 
Поел*  такого  рЬшешя,  Царь  АлексЬй  Михайловичь  пмълъ  все  право, 
бель  всякого  нарушен. я  уважен! я  къ  достоинству  Земскаго  Собо- 
ра, сказать  гетману  о  своемъ  согласш  принять  его  въ  подданство. 
Для  чего  же  сбиралъ  онъ  второй  Соборъ?  —  для  торжественнаго 
нризнашя,  для  санкщи  рЬшешя,  въ  которомъ  и  Царь  и  Земля 
Пыли  согласпы.  До  этого  втораго  Собора  Царь  АлексЬй  Михай- 
ловичь посылаетъ  тайныхъ  пословъ  съ  тайными  речами  (опъ  хо- 
гЬлъ,  можетъ  быть,  увЬрпться,  какъ  приметь  гетманъ  теперь  его 
соглаЫе,  ибо  это  Д'вло  тянулось  долго);  но  после  решешя  Зем- 
скаго Собора,  Царь  посылаетъ  открыто  и  торжественно  великихъ 
ногловъ,  которые  открыто  и  торжественно  прпйнмаютъ  гетмана 
со  всею  Малороссией)  въ  подданство.  Между  первымъ  п  вторымъ 
Соборомъ  прошло  три  года,  поэтому  нужна  была  торжественная 
саньчи'я  отъ  новаго  Собора:  Царь.  АлексЬй  Михайловичь  хотЬлъ 
показать,  что  принимаете  опъ  Малорошю  въ  подданство  вельдь 
4п  {тшонгеж  Земскою  Собора,  а  для  того  и  созываетъ  черезъ 
три  года,  передъ  самымъ  прннят1емъ  Малороссш  въ  подданство, 
новый  Земскш  Соборъ.  II  такъ  Малороссийское  дьло  не  только 
не  умаляетъ  зиачсн1е  Земскнхъ  Соборовъ,  но  еще  усиливаеть  оное. 
Говоря  о  ноелЬднемъ  Земскомъ  СоборЬ,  указаиномъ  мною,  при 
Оеодоръ-  Алексеевич Ь,  г.  проФессоръ  говорить:  «Что  касается  до 
еозвашя  выборныхъ  для  уравнешя  службъ  и  податей,  то  а  это  ие 
Земскш  Соборъ,  такимъ  о.нъ  нигде  и  не  называется»  (стр.  450). 
Тикимь  о//й  нни)/ь  и  не  называется!  Да  где  же  нашелъ  г.  про- 
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Фсссоръ  еще  указаше  на  этотъ  Соборъ,  где  еще  объ  немъ  гово- 
рится? Мы  просимъ  его  сдвлать  одолжеше  сообщить  намъ.  Мы 
шшмп  объ  немъ  только  указаше  въ  приведенной  грамот!,.  Но  по- 
чему же  собрате  выборныхъ  въ  Москву  для  такого  важного, 
Земского-  ■  Государственного  дЬла,  —  ие  Земшй  Соборъ?  Обь 
немъ  зиоемъ  мы  только  косвенную  громоту  (пока  г.  Соловыми 
укажетъ  иамъ  другой  какой-нибудь  источннкъ),  вь  которой  очень 
легко  могъ  онъ  и  ие  называться  Земским ь  Соборомъ.  А  къ  тому 
же,  при  отсутеппи  Формальной  определенности,  иазваше,  въ  на- 
шихъ  актахъ,  не  составляете  большой  важности.  Иерсдъ  помп 
само  дъмо,  которое  говоритъ  всего  краспорьчивке.  Выборные  пзь 
всЬхъ  городовъ  созваны  въ  Москву  для  еовъщашя  о  нредметЬ  Го- 
сударственной и  Земской  важности.  На  дьлЬ  это  Земскш  Соборь, 
а  поэтому  и  называв мъ  его  токимъ. 

Кокъ  возражеше,  г.  проФессоръ  дълаетъ  указаше,  что  таше 
Соборы,  какъ  1(>82  года,  были  и  после  Петра;  и  приводить  въ 
доказательство,  что  въ  царствоваше  Петра  II  вел Ь по,  для  сочи- 
нешя  Уложешя,  выписать  къ  Москвв  нзъ  офицеров?»  и  изъ  дв,- 
рянъ,  по  пяти  чыовпкъ  за  выбором?»  ошъ  шляхетства  (стр.  450). 
Но  разве  въ  старину  такъ  собирались  выбориые  иа  Земсичй  Со- 
боръ? А  гдв  же  представители  Земли?  Г.  проФессоръ  указывает! 
но  такое  же  явлеше  при  АииЬ  [оапповпв,  гдЬ  требовалось  прп- 
сутств1е  и  духовенства,  и  купечества.  Но  тогда  велвно  было  вы- 
брать Сенату,  а  не  сампмъ  сослов1ямъ.  И  такъ,  оба  прим Ьра  ие 
годятся.  При  ЕлисаветЬ  и  при  Екатеринв  точно  были  попытки, 
похож1я  на  Земсшй  Соборъ,  отголосокъ  не  совевмъ  забытой  ста- 
рины, но  толп  это  было  на  д*Ьлб?  мы  знаемъ,  что  нЬть.  Тьмъ 
не  менье,  эта  смутная  память  о  Соборахъ  н  въ  поздпЬйшее  время 
все  такп  зиакъ  добрый.  Г.  Соловьевъ  приводитъ  вев  эти  созы- 
вала выборныхъ  посл-в  Петра,  какъ  ташя,  которыя  не  слъдуеть 
называть  Земскими  Соборами,  ибо  онъ  говоритъ:  «Если  же  угодно 
подобным  созывашя  выборным,  нзъ  областей  называть  Земскими 
Соборами  то  упомянутое  созваше  1682  года  вовсе  не  будетъ  вь 
такомъ  случа'Ь  послйднимъ  "Земскимь  Соборомъ,  и  не  нужно  ра- 
спущеше  послЬдняго  Земскаго  Собора  мистически  соединять  съ 
именемъ.  Петра  (здъеь  мистицизма  нвтъ,  потому  что  съ  Петромъ 
начинается  ноаый  порядокъ  вещей),  ибо  обычай  этотъ  существо- 
валъ  и  въ  XVIII  в1,к1;    точно  также,    какъ  въ  XVII   (мы  видь.ш, 


ЗлМИЧАШЯ-  НА   СТАТЬЮ   Г.  СОЛОВЬЕВА.  209 

какъ  это:  точно  также).  По  созвашя  выборныхъ  ирп  ЕлпсаветЪ 
и  Екатерине  ( мы  ие  иазываемъ  ихъ  Земскими  Соборами  по  дру- 
гой причин  Ь:  оин  противоречили  уже  духу  унравлешя,  были  только 
восномниашя  старины,  одна  Форма;  на  Д'Ьл'Ь  это  выходило  бсз- 
плодио),  но  предмету  своему,  были  созваиы  для  составлешя  Уло- 
жешя. Ужели  же  созваше  выборныхъ  для  такого  предмета  ив 
есть  Земскш  Соборъ?  Въ  такомъ  случав,  г.  Соловьсвъ  и  Земшй 
соборъ,  созванный  для  Уложешя  при  Царь- Алексее  Михайлови- 
че, ие  долженъ  называть  Земскпмъ  Соборомъ.  Въ  Акте  объ  Уло- 
и;еи1и  не  встречается  иазваше  Земскаго  Собора,  а  говорится  объ 
общемъ  совЬтЬ.  Между  тЬмъ  г.  Соловьевъ  созваше  выбориыхъ  ио 
предмету  Уложешя  признает ь  за  Земсшй  Соборъ,  А  если  это  такъ, 
если  это  созваше  выборныхъ  для  Уложешя  есть  Земскш  Соборъ, 
то  и  созваше  выбориыхъ  1(182  года  должно  быть  призиаио  Зем- 
скнмъ Соборомъ;  ибо  съ  этимъ  созвашемъ  ставить  рядомъ  г.  Со- 
ловьевъ созваше  выбориыхъ  для  составлешя  Уложешя  (при  Елп- 
саветЬ  и  Екатерин Ь). 

Мы  отвЬчалп  на  возражешя  г.  Соловьева,  но  теперь  счптаемъ  г  - 
нужнымъ  отвечать  на  общее  его  отрицание  совьщательнаго  эле- 
мента' въ  Московской  Рос.сш,  показать  ирпсутсше  въ  пей  и  важ- 
ность этого  совьщательиаго  элемента,-  а  также  п  важность  Зем- 
скч!\ъ  .Соборовъ,  какъ  одного  пзъ  его  прсявлешй,  проявление, — 
коиечио  самое  иолное,  ио  ие  исчерпывающее  совЬщательнаго  эле- 
мента, который  пронпкалъ  всю  Русь,  былъ  въ  воздухе,  въ  атмо-  *  ■< 
СФерЬ.  Важности  Земекнхъ  Соборовъ  при  Царе  Михаиле  беодо- 
ровпчЬ,  кажется,  не  отвергаетъ  ученый  проФессоръ;  а  потому  мы 
обратимъ  внимаше  собственно  на  парствоваше  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича, когда,  по  миЬшю  профессора,  явлеше  это  (Земсьче 
Соборы),  порожденное  лишь  случайными  обстоятельствами,  сла- 
бело; совещательный  же  элемептъ,  мы  помнпмъ,  отрицается  во- 
обще въ  Московской  Россш  наишмъ  учеиымъ  проФессоромъ. 

Элемеитъ  общниный,  совещательный,  вьчевой,  былъ  съ  самаго  Т 
начала  въ  Русской  земле;  объ  этомъ,  по  крайней  мЬрЬ,  никто 
не  спорить.  Это  совещательное  иачало  проявлялось  въ  народе, 
выражалось 'въ  его  вечахъ;  но  эта  же  совьщательиость  входила 
я  въ  отношешя  князя  съ  его  дружиною,  столь  сильно,  что  дру- 
жина была  какъ  бы  закониымъ  и  непремьниымъ  его  совътомъ 
во  всЬхъ  дЬлахъ  (кромЬ  разве  личныхъ).  Зиачеше  совЬта  дружины 
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ве  подлежитъ  сомн-бшю;  въ  лЬтоппси  есть,    между  другпма  мпо- 
гими  свидетельствами,  одно  весьма  замечательное.  Когда  злые  люди, 
Петръ  и  Несторъ  Борпславпчп,  стали  наговаривать  Давиду  Ростц- 
славичу  на  Мстислава   Изяславича,  и  когда,   позванные  на  обЬдъ 
къ  Мстиславу,    Давидъ  и  братъ    его  Рюрнкь    потребовали,   чтобъ 
онъ  цЬловалъ    сперва  крестъ,    то  изумленный    Мстиславъ  разска- 
залъ  это  своей  дружин!;.    Не  мудрено  было  догадаться,  что  злые 
люди    ссорили    кпязей    клеветамн    н    приписывали    злые  умыслы 
Мстиславу.    Дружина  Мстиславоса  успокоила  своего  князя  и  ска- 
зала:   «Ты  всяко    правъ  иредъ  Богомъ    п  предъ  человЬкы,  тебь 
бсзъ  насъ    того  не  лзгь    было  замыслити,    ни  створит»,    а  мы 
всЬ  вЬдаемъ   твою  истинную   любовь    къ  всей  братгь»  (1).    Важ- 
ность в'Ьча   въ  древней  Россш    не  нуждается    въ  нрнмЬрахъ.    Въ 
начале  Рошя  состояла   пзъ  отде.тьныхъ  общппъ    съ  отдельными 
своими  князьями.  Отдельность  эта  была  причиною  того,  что  Рос- 
С1Я   не  сплотилась   въ  одно  целое   даже    при  нашествш    Татаръ. 
Подъ  общею   для  всЬхъ  бедою    и  пгомъ,    Рошя  начала   сплачи- 
ваться   въ  одно  цЬлое,    и  отдвльпыя  общины    стали  соединяться 
въ  одну  великую    Русскую  общину.    Переработка   эта,    какъ    все 
прочное,  шла  медленно;    совещательный  элемеитъ,  утратпвъ  пер- 
вую, частную  Форму,  не  вдругъ  облекся  въ  другую,  общую;  и  по- 
нятно, что  въ  эту  эпоху  перехода  п  перерождешя,  онъ  не  выражался 
или  выражался  слабо.  То  же  было  и  съ  дружиною:  переходя  пзъ 
частной,    княжой  въ  общую,    Государеву  Думу,    дружина  теряла 
свое  прежнее  зиачеше,  не  получивъ  еще  иоваго.   Мы  зиаемъ  жа- 
лобы Берсеня  на  Васпл1я  1оаиновича  (отца  Грозпаго),  что  оиъу 
постели  самъ-третей    все  дъла  рьшаетъ.    Но,  когда  великое  двло 
соедппешя  всЬхъ  Русскихъ  общинъ    въ  одну  совершилось,    когда 
вм1>стЬ   съ   тьмъ    государство   стало    тоже   единымъ,  тогда,  нрп 
1оаннЬ  IV,  прииявшемъ   титулъ,    означающей   эту    новую   эпоху, 
явился  со  всей  силою  совещательный  элемеитъ  въ  новомъ  своемъ 
видЬ,  не  какъ  Въче,   по  какъ  Земшй  Соборъ.    Вместе  съ  т!;мъ, 
совещательный  элемеитъ  постоянно  проявлялся  и  въ  другнхъ  <кр- 
махъ;    мы  вндимъ   его   и  въ  Стоглавомъ  СоборЬ,  и  въ  собраши 
Щелкаловымъ  Московскихъ   гражданъ  на  площадь,  и  въ  обраще- 
И1П  къ  этимъ  гражданамъ  1оанна,  по  отъезде  его  въ  Александров- 


(II  II.  Г..  I».  Л.  т.  2.  <Т|>.  »«. 
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скую  слободу.   Также  въ  томъ,    что  когда   поручено  было  сочи- 
пить  уставъ  о  станичной  служб*,  то  боярипъ  Воротыншй  соста- 
вить этотъ  уставъ  на  общемъ  совЬтЬ  съ  станичными  головами  и 
станичниками,    какъ  объявлено   въ  началЬ   самого  устава.    Нако- 
ценъ  устройство    сельское,    безпрестаппые  выборы,    губные  ста- 
росты и  цъловалышкн —  все  это  ясно  указываетъ  на  общинный, 
совещательный  элементъ.  Элементъ  не  могъ  нзчезнуть  въ  послъ- 
душщее  за  тъмъ  время,  и  не  пзчезалъ;  но  тл>  наибольшею  сплою 
проявился  онъ  въ  эпоху  междуцарешя,    ибо  государство,  разру- 
шившись, обнажило  его,  такъ  сказать,  п  вызвало  его  на  широкое 
ионрнще.    Тутъ  мы  видимъ,    какъ  города,    эти  отдъльпыя  общп- 
иы,  —  не  сомкнувиняся  въ  одно  цълое  при  нашествш  Гатаръ,  — 
теперь,  при  обстоятельствахъ,    несравнепно  трудпьйшпхъ,  ссыла- 
ются, совещаются,  соединяются  другъ  съ  другомъ  въ  одну  вели- 
кую силу,  силу  одной  общины,  спасаютъ  Москву,  Рускую  землю  и 
вновь  воздвигаютъ  Государство.  Тутъ  видимъ  во  всемъ  могуществе 
пвовсемь  велнчш  этотъ  дрсвнш,  общинный,  совещательный  эле- 
ментъ,   переродпвшшея  нзъ  частнаго,    выражавшагося  въ  отдЬль- 
ны\ъ  областяхъ,  въ  общш,  всерусскш  образъ,  выражающшея  въ 
н/Ьлой,  одной  общппЬ  Русской.  Общинный  элементъ  сталъ  такнмъ 
образомъ  на  высшую  ступень,    принялъ  высини  впдъ,    перешелъ 
въ  высипй  моменть,    говоря  языкомь  фплософскнмъ.    Этотъ  эле- 
ментъ, безспорно,  продолжается  при  Цар-в  МихаилЬ  0еодоровпчт>. 
Но  г.  нроФессоръ  видитъ,    что  ири  Цар1>    АлексБЬ    Михайлович! 
онъ  ослабьваетъ,  изчезаетъ;  носмотрнмъ,  точно  такъ  лп  говорятъ 
источники. 

)1ы  уже  возражали  иротпвъ  мнъшя  г.  Соловьева  о  Соборахъ 
по  поводу  Малороссш.  Теперь  обратимся  къ  Собору  объ  Уложе- 
пш.  Какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ:  выборные  только  для  вида  со- 
браиы  были  въ  Москву  съ  цьлью  составить  Уложеше?  Если  явле- 
ние вымирало,  то  конечно  для  виду.  Между  тЬмъ  мы  виднмъ,  какъ 
мн!;шя  выборныхъ,  извьстныя  намъ  въ  актахъ,  подъ  назвашемъ 
мелобптныхъ,  вошли  въ  Уложеше.  Наконецъ  новая  мЬра,  весьма 
важная,  вошедшая  въ  Уложеше,  именно:  учреждеше  моиастыр- 
скаго  приказа,  —  была  принята  по  желанно  Земли.  Въ  Уложеиш 
именно  сказано,  что  моиастырскш  приказъ  учреждается:  «по  чг- 
лоСтшыо  сшолышковъ,  и  стрпнчихъ,  и  дворянъ  Московскихъ,  и 
Щпн)овыхь  дворянъ,  и  дгыпеи  боярскихъ,  и  гостей,  и  гостинь:.' 

и* 
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и  суконные  и  иныхъ  разныхъ  сотенъ,  и  слободъ,  и  городовыхь 
торговыхъ,  и  посадскихъ  людей»  (Уложеше,  изд.  1796  года, 
стр.  ИЗ — 114).  Кажется,  что  все  это  убедительно  говорить  въ 
пользу  действительной  силы  и  зпачешя  Земскаго  Собора  при  Царь- 
Алексее  Михайловиче.  Смело  можемъ  предположить,  что  если  бъ 
при  Царь  Алексее  Михайловиче  была  война,  подобная  тон,  какая 
была  у  пасъ  педавпо  съ  Аншею,  Фрапщею  и  Туршею,  то  Царь 
созвалъ  бы  Земшй  Соборъ.  КромЬ  того,  въ  1667  году  былъ  со- 
ставлепъ  торговый  уставъ,  по  челобитью  Московскаго  государства 
гостей,  п  гостипыхъ  сотепъ,  п  черпыхъ  слободъ  торговыхъ  лю- 
дей. Но  этотъ  торговый  уставъ  не  былъ  только  составлепъ  па- 
шпмъ  Правптельствомъ  въ  псполнеше  челобитья:  въ  составлснш 
устава  очевидно  участвовплп  торговые  люди,  ибо  подлппныя  статьп 
устава,  какъ  сказано,  «за  руками  гостей  п'лучшпхъ  торговыхъ 
людей,  и  слободъ  черныхъ  прпходовъ  пхъ  отцевъ  духовиыхъ  за 
руками  жъ»  (С.  Г.  Г.  п  Д.,  т.  IV,  стр.  190).  Накопецъ  укажешь 
и  па  совьщаше  съ  торговыми  людьми  о  прпчннахъ  дороговнзпы 
хлеба  въ  Москве  и  о  средствахъ  протпвъ  пея.  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV, 
стр.  69-72)  (1). 

Кажется,  довольпо  и  этпхъ  доказательству  что  въ  парствоваше 
Алексея  Михайловича  Зеисюе  Соборы  были  явлеше  жпзиешше, 
имЬлп  важное  зпачеше,  й  что  совещательный  элемептъ  существо- 
валъ  п  проявлялся  сильно. 

Заключаемъ  пашъ  отвьтъ,  собствеппо  за  себя,  почтепному  про- 
фессору, темп  словами,  которыя  Земшй  Соборъ,  въ  паказв  къ 
Австр'|йскому  Императору,  велптъ  сказать  блнжнимъ  его  людямъ 
(мы  ужо  привели  пхъ  въ  пашей  критике  (Рус.  Бес.  1856  г.  т.  IV); 
по  прпводпмъ  здесь  вновь  эти  драгоц-Бнпыя  слова):  «А  то  вамъ 
думпымъ  людямъ  мочпо  п  самимъ  разсудптп,.  что  п  пе  такое  вели- 
кое дьло. безъ  совету  всей  Земли  пе  делается.» 

Мы  отвечали  г.  Соловьеву  на  возражешя  его,  собствеппо  про- 
тпвъ пасъ  направлспныя,  по  считаемъ  пелишнпмъ  отвечать  па 
два  его  миьчмя,  высказанныя  пмъ  въ  той  же  статье.  Г.  Соловьевъ 
думаетъ,  что  въ  эпоху  Петра,  люди,  стоявппе  за  старипу,  «пе 
хотЬли  изменить  покроя  одежды  и  сбрить  бороду,    въ  силу  без- 


(1)  Объ  этомъ  совЬщпн'ш  нпписиви  прскрлсиая  статья  г-мъ  Лохвицкимъ,  т.  X:  ' 
Экономии.  Укоаптеля  ишгГ.шппго  года. 
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созпательеаго  подчипешя  ведущемуся  пзъ  старины  обычаю,  на- 
рушить который  оно  счетам  гр-Ьхомъ»  (стр.  467).  Это  неспра- 
ведливо. Причина  была  не  та;  оностраопыя  одежды  проникали 
въ  Россш  п  до  Петра:  протпвъ  ппхъ  возставало  духовенство; 
царевичи  въ  дътскомъ  возрастЬ  ходили  въ  Ньмецкпхъ  платьяхъ: 
это  не  показываетъ  рабства  передъ  обычаемъ.  Но,  когда  протпвъ 
родной  одежды  и  въ  пользу  чуждой,  возстало  наспл1е,  —  очень 
понятно  тогда  это  упорство  спять  ее;  пла  по  крайней  мър-в,  не- 
охота, ронотъ  и  неудовольсше.  Вы  пе  привязываете  зпачешя  къ 
вашей  нрическ'Ь,  къ  цвЬту  вашей  частной  одежды,  по  вдругъ  на- 
СОЛ16  вооружается  протпвъ  наружности  и  требуетъ,  чтобъ  вы  при- 
чесались иначе  п  надъли  одежду  такого-то  цвъта.  Очень  попятно, 
что  вы  возмутитесь  духомъ,  ибо  вы  почувствуете  себя,  какъ  че- 
ловека, оскорбленнаго  въ  свободЬ  лпчпаго,  частного  быта.  Вотъ 
причина,  почему  такъ  трудно,  тяжело  и  обидно  было  для  Рус- 
скнхъ  снимать  свою  одежду  и  надьвать  чужую,— причина  весьма 
законная  и  достаточно  поиятпая  п  чувству,  и  разуму. 

Г.  Соловьевъ  говорить  на  той  же  страппц-Ь:  «Существуегъ  ста- 
ринное мпЬше,  что  такъ  называемый  Петровскш  переворотъ  со- 
вершился насильственно  въ  томъ  смысл в,  что  противники  выстав- 
ляли ему  разумное  сопротивление.  Этого  не  было  и  быть  не  могло; 
извъетш  объ  этомъ  нЬтъ  пигдъ.» 

Слншкомъ  решительно.  При  Петр!'  Велпкомъ  былъ  человЬкъ, 
имъ  весьма  любимый,  котораго  оиъ  прпблнжалъ  къ  себЬ.  Это 
Кикннъ.  Кикннъ  могъ  бы  сдЬлать  блестящую  каррьеру  (пдея  но- 
вая, внесенная  прсобразовашемъ).  Но  Кикннъ  упорно  держался 
старины  и  ие  разъ  возставалъ  протпвъ  Петра.  Петръ  прощалъ 
его,  но  наконсцъ  осудплъ  на  казнь.  Передъ  казшю  Петръ  спро- 
силъ:  отъ  чего  оиъ,  Кикннъ,  человЬкъ  умный,  иротивъ  пего?  Ки- 
кннъ отвЬчалъ  достонамятиымн  словами.  Онъ  сказалъ  Петру:  «Умъ 
любитъ  просторъ,  а  отъ  тебя  ему  тьспо»  (I).  Кто  бы  пи  былъ 
Кикннъ,  но  слова  его  въ  высшей  степеип  замечательны.  Вотъ, 
следовательно,  за  что  стоила  древняя  Русь,  и  вотъ  съ  какой  сто- 
роны она  чувствовала  себя  оскорблеиною,— со  стороны  свободы 
умственной. 


(I)  См.  Голикона. 


ПО  ПОВОДУ  ТОЙ  ЖЕ  СТАТЬИ  Г.  СОЛОВЬЕВА  ('). 


Въ  статье  г.  Соловьева:  «Шлецеръ  п  апти -историческое  паправ- 
леше»,  есть  одно  м1»сто,  которое  пась  сильно  поразило;  вотъ  оно: 

«Мы  нмьомъ  возможность  изучить  характер*  дрсвняго  Русскаго 
обществ»,  въ  большей  или  меньшей  полнот!;,  въ  настоящее  время 
на  одномъ  нзъ  сослон.й,  именно  на  сословш  землсдвльческомъ, 
въ  обпшхъ  чертахъ  одинаковом*  вездЬ.  Однообра;пе,  простота  за- 
пятШ,  подчинение  этнхъ  заняли  нрнроднымъ  услош'емъ.надъ  кото- 
рыми трудно  взять  верхъ  человеку,  одпообраз.о  Формъ  быта,  разоб- 
щено съ  другими  классами  народа  (?),  ведутъ  въ  зсмлсдЬльчсскомъ 
сословш  къ  господству  Формъ,  давиостно  освящепиыхъ,  къ  без- 
созпательному  подчинению  обычаю,  преданно,  обряду.  Отсюда  въ 
отомъ  сословш  такая  удержимость  относительно  стараго,  такое  от- 
вращеше  къ  ио  во  введен  1л-мъ,  осязательно  полезным*,  такое  без- 
сил10  смысла  (вГс)  предъ  подавляющею  силою  привычки.  Въ  зем- 
ледЬльчсскомъ  сословш  сохранились  прёдшпя,  обряды,  ндущ.е 
язъ  глубочайшей  древности:  попробуйте  попросить  у  земледель- 
ца объясношя  смысла  обряда,  который  оиъ  такь  вьрпо  соблю- 
дает!», —  вы  не  получите  другаго  ответа,  кромЬ:  «такъ  водится»; 
но  попробуйте  нарушить  обрлдъ  или  часть  его,  вы  взволнуете 
человека,  цьлое  общество,  которые  прндутъ  въ  отчаяшс,  будутъ 
ждать  всЬхъ  возможныхъ  бьдствш  отъ  нарушешя  обряда.  Но 
понятно,  какую  помощь  оказываетъ  это  сословие  государству, 
когда  послйднее.прпзоветъ  его  па  защиту  того,  что  всьмъ  наро- 
домъ  призвано  за  необходимое  и  святое.  По  этому  справедливо 
называютъ  земледельческое  сослов]'е  по  преимуществу  охранптель- 
нымъ.  Почтенныя  свойства  этого  сословия,  какъ  сословия,  не  мо- 


.0)  Напепат.  въ  МолвЬ  1857  год{\  №  8. 
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гутъ  быть  оспариваемы;  но  что  же,  если  буйный  пародъ  живетъ 
въ  ФориЬ  быта  земледьльческаго  сослов1я?»  (Р.  В.  1857.  Л"»  8. 
стр.  463—464). 

И  такъ,  по  мпъшю  г.  Соловьева,  земледельческое  сослов1е  съ 
одной  стороны  нредставляетъ  тупость  поинпй  и  безсил1е  смысла 
предъ  подавляющею  силою  привычки,  съ  другой  —  оно  можетъ 
быть  полезно  Государству:  —  чъмъ?  —  тъмъ,  что  Государство 
пользуется  пмъ  только,  какъ  оруж1емъ.  Польза  великая;  но  за 
эту  пользу  благодарить  надо  Государство,  а  не  земледельческое 
сословие,  точно  такъ  же,  какъ  вы  благодарите  зодчаго,  а  не  ма- 
тер»алъ.  Ноть  селнбъ  земледельческое  сослов!е  могло  разеуждать 
и  понимать,  тогда  оно  могло  бы  приносить  какую  нибудь  нрав- 
ственную долю  въ  общее  дьло  всей  Земли;  но  оно  ограниченно 
п  тупо,  живетъ  подъ  подавляющею  силою  привычки,  оно  не  мо- 
жетъ видЬть  далЬе  иредЬловъ  своего  тъенаго  обычнаго  круга,  по- 
этому оно  не  можетъ  понять,  что  такое  общее  дьло  всей  Земли, 
а  следовательно,  какое  въ  немъ  можетъ  быть  чувство  любви  къ 
отечеству!...  Но  снисходительный  авторъ  находить,  что  въ  немъ 
есть  и  хорошее;  :>то  —  помощь,  которую  оно  оказываетъ,  когда 
прнзовутъ  его  па  защиту  того,  что  всЬмъ  народомъ  признано  за 
необходимое  и  святое.  Какъ  бы  то  ни  было,  земледъльческое  со- 
елоък  полезно  Государству  только,  какъ  с1шг  а  сапоп. 

Какова  характеристика  земледьльческаго  сослов!я,  начертанная 
г.  Соловьевымъ?  —  и  эти  строки  (нриведенныя  нами  выше)  на- 
писалъ,  столько  уважаемый  нами,  трудолюбивый  нашъ  ученый! 
Но  зачьмъ  авторъ  ограничился  одннмъ  земледъльческимъ  сосло- 
В1емъ?  1М;дь  наши,  напр,  рыбачьи  села,  живутъ  той  же  жизш'ю: 
такъ  они  тоже  подходять  сюда;  вЬдь  наши  рукодъльныя  села,  въ 
которыхъ  то  илетутъ  сьтн,  то  дуги  гнуть  и  пр.,  также  живутъ 
той  же  жнзшю  и  тоже  подходятъ  сюда?  Да  и  при  этпхъ  разпо- 
образпыхъ  занят1яхъ,  всЬ  наши  села  болъе  или  меиъе  занимают- 
ся зсмледЫемъ.  Было  бы,  кажется,  откровеннее,  вместо  земле- 
дельческое сослов1е,  сказать  прямо:  крестьяне,  простой  вародъ. 
Но  авторъ  пе  выразплся  такъ.  Во  всякомъ  случаъ  земледвльче- 
скш  бытъ  есть  господствующе  быть  нашего  простаго  народа. 

Заметьте  еще,  что  характеристика  земледъльческаго  сослов1я, 
составленная  почтеннымъ  проФессоромъ,  есть,  по  его  мпЬщю, 
характеристика  древняго  Русскаго  общества,  древней  Росши  (кро- 
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м-Ь  Государства,  конечно:  въ  этомъ  отношенш  ппкто  не  упрскпетъ 
г.  Соловьева).  —  Такъ  вотъ  какова  была  вся  древняя  Росс1я! — 
Ну,  а  во  время,  положимъ,  между-царешя,  когда  все  Государ- 
ство, весь  государственный  нарядъ  лежалъ  во  прах*,  когда  неко- 
му было  н  кликнуть  нпродъ  на  защиту,  кто  поднялся  за  Россш, 
кто  сослался  грамотами,  чей  голосъ  раздался  па  Нижегородской 
площади,  кто  наконецъ  спасъ  Россию  и  Государство?  —  пародъ, 
Русской  народъ,  живийй  въ  Форм*  быта  земледьльческаго  сосло- 
В1Я,  характеристику  котораго,  паиисанную  г.  Соловьсвымъ,  мы 
привели  выше.... 

Жестоко  и  несправедливо  слово  почтенпаго  учепаго  о  земле- 
дъльческомъ  сословш,  объ  этомъ  сословш,  которое  почитаетъ  п 
чувствуетъ  себя,  не  какъ  отдьльпое  лицо,  и  не  какъ  село,  по 
какъ  христиское  братство,  какъ  Русской  пародъ.  Для  пего  доро- 
га слава  п  добро  Россш.  Изъ  того,  что  опо  молчнтъ,  нельзя  за- 
ключить, чтобъ  оно  пе  могло  сказать  полезнаго  для  иасъ  въ  нрав- 
ственномъ  п  умствепномъ  отношенш. 

Но  не  обмолвился  ли  г.  Соловьевъ?  Такъ  ли  мы  поняли  его 
слово?  Очень  бы  желали  ошибиться. 

Есть  еще  мъсто,  вотъ  оно:  «Вспомнпмъ,  какъ  принималось 
хрпешнетво:  когда  въ  Новгород*  явился  волхвъ,  то  масса  иро- 
стаго  народа  бросилась  къ  нему;  подл*  Епископа  остался  только 
князь  съ*  дружиной.  Двло  извЬстпое,  что  восходящее  солнце  ос- 
в-Бщаетъ  сначала  только  верхи  горъ»»  (тамъ  же,- стр.  174). 

Не  дурпо  сказаио!  хорошо  тьмъ,  что,  по  крайней  мьрв,  ясно. 
И  такъ  «восходящее  солнце  оевьщаетъ  сначала  только  верхи  горъ», 
то  есть,  князя,  дружппу  (такъ  значится  въ  приведенномъ  прим** 
р-Ь),  вообще  же  —  высиия,  верхшя  сослов1я.  —  А  солнце  хрп- 
ст!'апской  нстппы,  когда  взошло  оно  надъ  человъчествомъ,  .что 
оно  освътило  прежде,  и  кто  потомъ  передалъ  этотъ  свЬтъ  м1ру? 
—  Верхи  горъ?  сильные  м1ра  сего?  —  Ньтъ.  Апостолы  были  ры- 
баки, люди  пзъ  простаго  народа. 

Исторокъ,  пожалуй,  можетъ  пренебрегать  низменностями  и 
благоговъть  передъ  верхами  горъ.  Но  солнце  истины  кидаетъ  лу- 
чи своп  не  по  его  усмотр^шю. 


ПО  ПОВОДУ  VII  ТОМА 
ИСТОПИ  ГОШИ,  Т,  СОЛОВЬЕВА  (1). 


УН-й  томъ  почтепиаго  профессора  заключаетъ  въ  себъ-  царство- 
ваш'с  веодора  1оашювича;  но  первая  глава  посвящепа  опнсашю 
состояния  Русскаго  общества  во  времена  1оанпа  IV  и  относится, 
следовательно,  по  содержание,  къ  VI  тому.  Эта  глава  занимаетъ 
больше  половины  кипгн:  215  страннцъ;  во  всей  кппгв — 433  стра- 
ницы, кромЬ  прпмьчашй. 

Разсматривая  первую  главу,  скажемъ  сперва  замвчашя  обшдя. 

Первое  зазгвчаше,  которое  должны  мы  сделать,  состонтъ  въ 
томъ,  что  въ  этой  главе  мало  последовательности,  мало  системати- 
ческий) порядка;  быть  можетъ,  автору,  не  смотря  па  все  его  же- 
лаше,  не  удалось  виестн  этотъ  иорядокъ  въ  свое  сочинение. ч 
Авторъ  вдругъ  отъ  одного  предмета  переходнтъ  къ  другому  безъ 
всякой  видимой  причины,  иногда  вновь  къ  нему  возвращается; 
иногда  начпнаетъ  говорить  о  другомъ  важномъ  предмете,  не  отде- 
ляя рьчн  даже  внЬшнимь  образомъ,  не  относя  ее  къ  другой 
строк Ь.  Такь,  начавъ  говорить,  па  нервыхъ  страипцахъ  книги,  о 
созианш  царской  власти  Гоаиномъ,  авторъ  переходнтъ  къ  обы- 
чаямъ  новаго  Двора,  говорнтъ  о  евадебнихъ  обрядахъ,  о  друпгхъ 
обычаяхъ;  накоиецъ,  неречисляеть  название  иарядовъ  и  разиыхъ 
сосудовь  1оаииа  IV.  Потомъ  авторъ  переходнтъ  къ  ДумЬ  Бояр- 
ской, къ  местничеству  и  т.  д.  Впрочем ь,  быть  можетъ,  тутъ  п 
есть  своп  порядокь:  сперва  сказать  о  ЦарЬ  п  о  ДворЬ  со  всеми 
подробностями,  потомъ  о  Боярской  ДумЬ  от.  д.  Но  такого  ро- 
да порядокъ  едва  ли  вЬренъ,  ■  да  и  его  проел Ьдпть  трудно  у  г. 
Соловьева.  —  На    странаце    14  вдругъ  встречаются  таьчя  слова: 


(1)  Нанечат.  въ  1'усской  БесЬдТ.  1858  г.  Т.  II. 
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«Въ  лвтопвси  находпиъ  следующее  пзв1;ст1е  о  расворяжев1яхъ 
1оаееа  отвосвтельно  службы  воинской.»  Читатель  ждетъ  этихъ 
расноряженгё,  и  что  же  читаетъ  въ  сльдующихъ  за  тъмъ  стро- 
кахъ:  «приговоридъ  царь  и  великий  князь  съ  братьями  п  боярами 
о  кормлешяхъ  е  о  службе  всЬмъ  людямъ,  какъ  имъ  внередъ 
служпть.»  Развъ  это  воивская  служба?  Далъе  говорится  о  томъ, 
что  «бояре,  кпязья,  в  д-Ьтв  боярше  свдълв  по  кормлев1ямъ  по 
городамъ  и  по  волостямъ  для  рази  рапы  людямъ  и  венка  го 
устроен1я  землямъ,»  говорвтея  о  нам-Бстникахъ  и  волостеляхъ,  о 
злоупотреблешяхъ  ихъ,  объ  учреждешп  въ  городахъ  и  волостяхъ 
«старостъ,  соцкихъ,  пятпдесяцквхъ  в  лесяЦкнхъ»  —  Все  это  не 
вопвекая  служба;  только  въ  концЬ  статьв,  между  другими  мЬра- 
мв,  говорвтея,  какую  воипскую  службу  служпть  съ  какой  зем- 
ле, т.  е.,  ставвть  вооружевныхъ  людей  вла  давать  за  людей 
девьгв  (стр.  14 — 15). 

Это  бездЬлвца,  скажутъ  намъ.  Но  тамя  бездълвцы,  въ  взложе- 
Н1в  предмета,  не  рЪдко  встрЬчаюпияся,  мьшаютъ  чтенпо:  ибо 
авторъ  начвнаетъ  говорить  объ  одномъ,  а  продолжаетъ  о  другомъ 
предметЬ;  выписка  пзъ' летописи  пли  пзъ  актовъ  пе  всегда  со- 
отвътствуетъ  тому,  о  чемъ  онъ  хочетъ  говорить.  Такъ,  папр., 
авторъ  говорптъ  (на  стр.  37)  о  старостахъ:  «Еще  въ  малолет- 
ство Грознаго,  во  время  боярскаго  правлешя,  мы  вид!;лп  повое 
важное  явлеи1е  въ  жизип  городскаго  о  сельскаго  народопассле- 
Н1я:  подлЬ  намъхтпнковъ,  волостелей  в  т1уновъ  пхъ  является  но- 
вая власть,  ипаго  происхождешя;  жители  городше  и  сельеше 
получаютъ  отъ  правительства  позволешё  сама,  независимо  отъ 
намЪстнпковъ  и  волостей,  доввть,  судвть  в  казипть  воровъ  п 
разбойппковъ,  для  чего  должны  ставить  себв  въ  головахъ  дьтей 
боярекпхъ,  человека  три*илв  четыре  въ  волости,  присоединяя  къ 
нпмъ  старостъ,  десяцкихъ  в  лучшвхъ  людей»  п  т.  д.  ДалЬе,  г. 
авторъ  говорптъ  о  губныхъ  грамотахъ,  приводить  пзъ  нпхъ  отрывки, 
говорптъ  о  просьбъ  Важанъ,  объ  излюбленныхъ  головахъ,  нзлю- 
бленныхъ  старостахъ;  говорить  объ  уставной  грамотЬ  Устюж- 
ской, объ  уставной  грамогЬ  Двинской,  объ  отиошешн  дьяковъ 
къ  памъстнвкамъ,  о  звачеа1в  дьяковъ,  вотомъ  о  городничихъ, 
городовыхъ  прпкавдвкахъ,  городчакахъ;  говорвтъ  о  городскомъ 
народопаселеши,  объ  устройствъ  городовъ.  А  вотомъ,  ва  стр. 
47,  обращается   снова    къ  той  же  уставной   Устюжской  грамотЬ, 
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къ  той  же  Двинской  грамотв,  и  опять    къ  излюбленнымъ   старо- 
стамъ  пли  судьямъ,  выбираемымъ  сельскими   жителями.    Вообще 
же   объ  этомъ    историческомъ    явлеши  говорптъ    авторъ  весьма 
кратко*  и  спЬшно,  боясь,  кажется,  только  пропустить  что  нпбудь 
п  считая  достаточпымъ  сделать  кратюя  выписки,  и  такпмъ  обра- 
зомъ,  посредствомъ  сухаго  перечня,  очищая  свою  совесть   исто- 
рика. Это  изчислеше  сподрядъ  гвхъ  и  другихъ  явлешй  доводить 
г.  Соловьева  до  того,  что  онъ,  какъ  сказано  нами,  не  разграничи- 
вая даже  особой  строкой,  говорптъ  о  вещахъ  различныхъ.  Такъ, 
иапр.,  авторъ,  на  стр.  54,  поговоря  о  крестьянахъ    и  холопяхъ,- 
начннаегь  особой  строкой:  «Изъ  ипородцевъ  одни  платили  ясакъ 
правительству,  друпе  прежппмъ  своимъ  природнымъ  влад-вльцамъ: 
такъ    въ  1580  году    дана   была  жалованная   грамота  Кадомскому 
Ншею  мурзъ*  на  отцовскш    ясакъ  съ  Тялдемской  Мордвы,  что  по 
рЬчкЬ  МокигЬ;  ясакъ  состоялъ  въ  семп  рубляхъ  съ  полтпною  въ 
годъ;    съ  этого  ясака  И  шей  мурза  обязанъ    былъ  служить  госу- 
дареву службу,  кормить  сестру  п  выдать    ее  за  мужъ.   Мы  •  вп- 
дъли,  что,    если  жители    городовъ,    т„  е.  посадовъ,    занимались 
хльбопашестчюмъ,  то  жители  сельсме  занпмалпсь  разными  реме- 
слами.   Первоначальная    промышленность  въ  царствоваше  1оан'на 
IV  распространилась    всл1>дств'е  прюбрътешя    новыхъ  страпъ  на 
Восток*  п  появлешя  незанятыхъ  еще  тамъ  дпкпхъ  пространства. 
II  такъ  далъе:    о  рыболовствв,    соколиной  охотЪ,    соляной  про- 
мышленности, п  проч. — Здъсь  авторъ,  начавъ  говорить   объ  яса- 
кахъ  Ипородцевъ,  сказавъ,  что  Ишей  мурза  платплъ  семь  рублей 
съ  полтиной  въ  годъ  (какое,,  впрочемъ,  дЬло  псторш  до  этпхъ  се- 
мп  съ  полтпноп?),    вдругъ  продолжаетъ    о  промышленности.  — 
Вотъ  еще  прпмъръ  въ  томъ  же  родъ.  Приводя  знаменитое  посла- 
ше    1оапна   IV*  въ  Кприлло-Бвлозерскш    монастырь    и  оканчивая 
опое  подлинными    словами    1оанна:  «А  мы  вамъ,  господа  мои  и 
отцы,    челомъ    бьемъ  до  лица  земнаго»,  —  г.  Соловьевъ  продол- 
жаетъ па  той  же  строкЬ:  «Въ  Новгородскихъ  монастыряхъ  и  въ 
описываемое  памп  время  продолжало  вводиться  общее  жнпс,  по 
настояшю  владыкъ;  устроить  общее  жит1е  означалось  на  тогдаш- 
немь  языкЬ  выражешемь:  заседать  общину»  (стр.  109).   Подоб- 
ныхъ  печаяппыхъ  продолжен' и  о  другомъ,  когда  начато  говорить 
ббъ  одиомъ,  продолжений  даже  безъ  всякого  перехода,  —  встре- 
чается   довольно.    Это  краппе    мкшаетъ    стройности    и    ясности 
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истортескаго  азложеш'я  и  задаегь  новый,  совершенно  лишшй 
трудъ  читателю. 

Второе  наше  замЪчаш'е  заключается  въ  тоиъ,  что  авторъ  прп- 
водитъ  безпрестапно  сырыя,  такъ  сказать,  выписки  пзъ  актовъ, 
иногда  прниаравлпвая,  а  иногда  н  не  припаравливая  пхъ  къ  со- 
временному литературному  языку.  Съ  одной  стороны  выписки 
эти  не  сопровождаются  ни  крптпческпмъ  взглядомъ,  ни  объясие- 
шемъ,  ни  даже  прпведешемъ  пхъ  во  что  нпбудь  ц/Ьлое;  съ  дру- 
гой,— такъ  какъ  невозможно  же  выписать  цвлнкомъ  веъхъ  актовъ 
того  времени, — выписки  эти  пе  полны.  Такимъ  образомъ,  лучше 
читателю  обратиться  къ  сампмъ  собрашямъ  актовъ  и  другихъ 
источнпковъ  времепп  1оаппа  IV*,  ибо  тамъ  онъ  можетъ  пхъ  про- 
честь во  всей  полногЬ.  Въ  Нсторш  же  Россш  г.  Соловьева  (го- 
воримъ  теперь  о  разсматрпваемой  пами  главЬ.)  вндптъ  онъ  боль- 
шею часпю  только  отрывки  пзъ  актовъ  и  безъ  всякой  обработки. 
Какъ  же  не  предпочесть  собрашя  полиаго  собранно  не  полному? 
Въ  этой  1-й  глав*  VII  тома  Истории  Россш,—  трудъ  историка 
становится  иногда  уже  трудомъ  не  только  пе  пзслЬдователя,  по 
даже  и  не  пзвлекателя,  а  трудомъ  почти-что  переписчика,  выпи- 
сывающаго  по  выбору,  не  всегда  оправданному,  разные  отрывки 
изъ  актовъ  и  другнхъ  источипковъ.  Гдъ  могли  бы  еще  найти  ме- 
сто подобиыя  выписки,  такъ  это  въ  примЬчашяхъ  къ  исторш 
(чтб  и  вндпмъ  у  Карамзина),  какъ  оправдательныя  статьи.  Но  въ 
томъ-то  п  д-бло,  что  въ  псторш  г.  Соловьева  (въ  VII  томь)  имъ 
и  оправдывать  нечего;  ибо  пзъ  нпхъ  пе  извлечено  историкомъ 
почти  никакого  мп-Ьшя,  не  сдълано  никакого  заключешя  или 
вывода,  а  представлены  читателю  эти  выписки  такъ,  сырьемъ; 
•пусть  самъ  читатель  думаетъ,  что  хочетъ.  Такимъ  образомъ  пе- 
редъ  нами  является  какъ -бы  историческая  хрестомат!я;  ио  хре- 
стомат1я  можетъ  годиться  только  для  дьтей;  да  и  при  хрестома- 
тш  все  же  требуется  болъе  системы,  нежели  сколько  мы  нахо- 
димъ  здъеь  у  г.  Соловьева. — Въ  такомъ  случав,  какъ  сказали  мы, 
лучше  уже  читателю,  если  оиъ  желаетъ  потрудиться,  самому 
обратиться  къ  источникам!»  и  самому  обработать  пхъ.  — Для  чего 
же  тогда  пишется  история? 

Сказанное  нами  относится  собственно  къ  первой  ноловннЬ  VII 
тома  и  преимущественно  ко  мпогпмъ  мЬстамъ  этой  первой  поло: 
.вины,  или  1-й  главы,    къ  мъстамъ,    внрочемъ,    очень  важнымъ.' 
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Хотя  и  везд-Ь,  въ  этой  главв,  пзсл-вдоваше  потгв  пезамътпо,  но 
пе  вездъ  является  до  такой  степени  голое,  отрывочное  выппсы- 
ваше  пзъ  нсточниковъ.  А  важные  вопросы  возппкаютъ  на  каж- 
домъ  шагу;  но  пхъ  будто  и  не  вндитъ  г.  проФессоръ.  Сказанное 
памп  мы  должпы  подтвердить  прпмърамп. 

Г.  Соловьевъ  пачппаетъ  говорить  о  сторожевой  станичной 
служб!;.  Это  очень  любопытная  статья.  Здесь  видпмъ  мы,  какъ 
благоразумно  обезопаспвало  себя  Государство  со  стороны  степи 
п  кочсвыхъ  хпщнпковъ.  По  этому  случаю,  1оанпъ  IV  велЬлъ 
князю  Воротынскому  составить  уставъ  о  станичной  службъ.  Мож- 
но бы  было  ожидать,  что  авторъ  Нсторш  Россш  укажетъ  намъ 
па  смыслъ  и  общую  характеристику  станичной  службы;  что  опъ, 
по  крайней  мЬрв,  сд власть  намъ  извлечете  пзъ  этого  устава  и 
обратить,  быть  можетъ,  вннмаше  иа  совещательный  элемеитъ  въ 
Московской  Руси,' (не  замечаемый  имъ  досель):  ибо  уставъ  бы лъ 
составлеиъ  съ  общаго  совЬта  станичнаго  войска.  —  Ничего  этого 
пе  находи мъ.  Г.  Соловьевъ,  вмЬсто  извлечения,  двлаетъ  просто 
выписку  почти  подлинными  словами  устава.  Иросимъ  пзвппешя 
у  читателей  за  длинную  н  утомительную  выписку  пзъ  нсторш  г. 
Соловьева;  но  эта  выписка  пужна,  ибо  она  ознакомить  читателя 
съ  тьмъ,  какнмъ  образомъ,  большею  часлю,  составлена  разби- 
раемая памп  глава  VII  тома.  Читатель  увидптъ  здъсь,  какъ  языкъ 
автора,  сперва  нисколько  удерживаясь,  потомъ  прямо  переходптъ 
въ  языкъ  источника,  о.  которомъ  идетъ  ръчь,  п  авторъ  прини- 
мается просто  выписывать  (I): 

«Московское  Государство  XVI  вЬка,  относительно  юговосточной 
границы  своей,  находилось  въ  такомъ  же  положешп,  какъ  и  древ- 
няя Прпдпьпровская  Русь  временъ  Св.  Владимира:  граничило  со 
степью,  нзь  которой  стремились  кочевые  хищники  на  его  опу- 
стошение. Уже  давно  Московшя  сторожи,  сторожевые  отряды  или 
станицы  разъезжали  по  разнымъ  наиравлсшямъ  въ  степи  и  стояли 
въ  опредглениыхъ  мЬстахъ,  наблюдая  за  Татарами  ;  прп  1оаппъ 
IV  Московски  сторожи  начали  сталкиваться  съ  Литовскими  иа 
Диъпр!;;    мы   вндъли,    что  Царь  старался   показать  Снгизмуиду- 


(1)  Счнтасмь  долгомъ  указать  люГшшательнымъ  чнтателпмъ    но  'прекрасное    со-  ^ 
чписЫе   г.  ЬЬлясиа:    О  сторожеиой,    стацичнои   и  иолеиой    сл)жбЬ    па    Польской 
УкрайпЬ  и  пр.  Моекно,  1846. 
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Августу,  какъ  выгодно  для  посл-Ьдняго  помогать  Московскииъ 
сторожамъ,  а  не  затевать  споровъ  о  томъ,  что  оии  становятся 
на  Литовской  землъ\  Во  второй  половшгЬ  царствовашя,  обративши 
все  вппмаше  на  западъ,  1оаннъ  тъмъ  болъе  долженъ  былъ  хло- 
потать, чтобъ  южная  граница  была  защищена,  чтобъ  Крыиды  не 
могли  явиться  у  Оки  безвестно.  Съ  этою  цьлйп  въЯнварЬ  1571 
года,  Государь  прнказалъ  боярину  своему,  князю  МихайлЬ  Ива- 
новичу Воротынскому,  выдать  стаиицы  и  сторожи  и  всяш  свои 
Государевы  польсш  службы.  Воротынский  говорилъ  Государе- 
вымъ  словомъ  въ  Разряди  дьякамъ,  что  ему  велЬлъ  Государь  вы- 
дать п  поустроить  станицы  и  сторожи,  и  велЬлъ  доискаться  ста- 
ннчныхъ  прежпнхъ  спнсковъ;  въ  города:  Путивль,  Тулу,  Рязань, 
Мещеру,  въ  друпе  украинные  города  и  въ  СЬверу  велЬлъ  пос- 
лать грамоты  по  дЬтсй  боярскихъ,  но  нисьмсниыхъ,  по  стаиич- 
пыхъ  голонь,  и  по  ихъ  товарищей,  и  по  стаиичиыхъ  ножей  п 
по  сторожей,  которые  Ьздять  нзъ  Путнвля,  изь  Тулы,  Рязани, 
Мещеры,  изь  СЬвсриой  страны  въ  станицахъ  на  иоле  къ  разным ь 
урочпщамъ,  п  которые  прежде  Ьзжали  лЬть  за  десять  и  пятнад- 
цать, велЬлъ  пмъ  всЬмъ  быть  въ  Москву.  Когда  они  пргЬхали,  то 
Государь  прнказалъ  князю  Воротынскому  еидЬть  (заняться)  И)  о 
станицахъ,  сторожахъ,  н  всякпхъ  польскихъ  елужбахъ,  стаппч- 
ныхъ  головъ,  станпчииковъ  и  кожей  разенрашивать,  и  разе  и  ро- 
сл, расписать  подлинно  порознь:  пзъ  котораго  города,  по  кото- 
рымъ  мЬстамъ  и  до  какихъ  мЬстъ  пригоже  станицамъ  Ьздить,  и 
въ  какнхъ  мЬстахъ  сторожамъ  на  сторожахъ  стоять,  и  до  какихъ 
мъстъ  на  которую  сторону  отъ  которой  сторожи  разъъздамъ  быть; 
н  въ  которыхъ  мЬстахъ  на  пол  Ь  головамъ  стоять  для  бережешя 
отъ  приходу  вопнекпхъ  людей;  и  пзъ  которыхъ  городовъ  н  но 
скольку  человъкъ,  съ  которыиъ  головою  и  какимъ  людямъна 
Государевой  служб'»  быть?— Чтобъ  Государю  про  прнходъ  вопн- 
екпхъ людей  быть  ие  безвЬстну,  н  вонише  люди  на  Гоеударсиы 
украйны  безвЬстно  не  приходили.» 

«ПослЬ  разспросовъ  князь  Воротынскш  прнговорплъ  съ  дЬтьмн 
боярскими,  съ  станичными  головами  и  стаиичииками  о  Путпвскихъ, 
Тульскнхъ,    Рязанскихъ    и    Мещерскихъ    станицахъ,    и   о    всЬхъ 


(1)  Пи  соисЬмь  нТ.|шо:  сиЬпть  непременно  предполигисчъ  соиыщиме  (отеюд.ч  бе- 
седа), БШ(Ъ  и  теперь  тотъ  же  смисль  заключается  иъ  слоиЬ:  шаьдать.  Прим.  К.  Л- 
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украйиыхъ  дальпихъ  и  ближнихъ  мътячныхъ  сторбжахъ  и  сторо- 
жахъ,  п.ть  котораго  города  къ  которому  урочпщу  станпчникомъ 
податиъе  и  прпбыльнъе  ездить,  о  на  которыхъ  сторбжахъ  ипзъ 
которыхъ  городовь  и  по  скольку  человъкъ  сторожей  на  которой 
сторож»,  ставпть.  А  стаиичпикамъ  бы  къ  свопмъ  урочищаиъ  издать, 
а  сторожамъ  па  сторбжахъ  стоять  въ  тъхъ  мъстахъ,  которыя  бы- 
ли бы  усторожлнвы,  гдЬ  бы  пмъ  вопнскпхъ  людей  можно  было 
усмотреть.  Стоять  сторожамъ  на  сторбжа.хъ,  съ  коней  не  ссажи- 
ваясь, ноиеремъипо,  и  ъздпть  по  урочпщамъ  попеременно  же, 
направо  п  Нальво  по  два  человека,  по  паказамъ,  как1я  будутъ 
даны  отъ  воеводы.  Становъ  имъ  не  дълать,  огонь  раскладывать 
не  въ  одпомъ  мьстЬ,  когда  нужно  будетъ  кому  пищу  сварить,  и 
тогда  огня  въ  одпомъ  мьстЬ  не  раскладывать  дважды;  въ  кото- 
роиъ  мЬст!»  кто  полдневалъ,  тамъ  ие  ночевать;  въ  лъсахъ  не 
останавливаться,  останавливаться  въ  такпхъ  мьстахъ,  гдЬ  было  бы 
устройство.  Если  станичники  или  сторожа  подстерегутъ  воин- 
ским, людей,  то  иосылаютъ  своихъ  товарищей  съ  этими  вьстями 
въ  ближайыле  укранишо  города,  а  сами  позади  неприятели  вдуть 
на  спкмы  (дороги)  по  сакмамъ  и  по  стаиамъ  людей  смьчать  (1), 
и  иоъздивъ  по  сакмамъ  и  смьтивъ  людей,  съ  тЬми  вьстями  въ 
другой  рать  отсылаютъ  товарищей  .въ  тЬ  же  города;  новые  по- 
сланные ъдутъ  направо  или  нальво,  которыми  дорогами  поближе, 
чтобъ  въ  Украмисшс  города  въсть  была  раньше,  не  персдъ  самымъ 
приходомъ  нспр1ятеля;  а  самимъ  имъ  Ьхать  за.непр^ятелемъ  сак- 
мою,  а  гдЬ  п  не  сакмою,  какъ  пригоже,  иокинувъ  сакму  направо 
или  нальво,  Ъздпть  бережно  и  усторожливо,  и  того  беречь  иа- 
кръпко:  па  которыя  украйиы  воинше  люди  пойдутъ,  п  имъ  про 
то  разведавши  върпо,  самимъ  съ  вЬстями  подлинными  снЬишть 
къ.гвмъ  городамъ,  на  которые  псир1ятель  пойдстъ.  Если  стаиич- 
шши  завпдятъ  воинскихъ  людей  па  дальпихъ  урочищахъ,  то  имъ 
иосылать  посылки  но  три  или  ио  четыре,  или  сколько  будетъ 
пригоже,  посмотря  по  людямъ  п  по  д/Ьлу,  отъ  которыхъ  мъстъ 
пригоже,  а  не  отъ  одного  мЬста,  чтобъ  провьдавъ  подлинно  про 


О)  Да  ра:шЪ  можно  смЬчать  людей,  т.  е.,  число  людей— по  дорогамъ?  Сакмазт- 
чигъ  не  дорога,  а  слт.дъ,  и  собственно  депйй  сл-Ьдъ,  оставляемый  на  трав*  кон- 
нимъ  или  и-Ьшимъ;  тогда  иыражеше:  смт.чать  ио  сакмамъ,  иолучаетъ  полный 
смиглъ.  Прим.  Я.  А. 
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непршсля,  па  катя  м!.ста  опъ  пдетъ,  самимъ  съ  подлинными 
вестями  спешить  па  скоро  въ  т1;  города,  па  которые  поПдетъ 
непр1ятель.  Апе  бывъ  на  саки  I?  и  пе  смЬтпвь  людей  и  не  дож- 
давшись до  пряма,  па  который  мЬста  вопиете  люди  пойдутъ, 
стапичнпкамъ  и  сторожамъ,  пе  дождавшись  иа  сторожахъ  ссбЬ 
перемены,  съ  сторбжъ  не  съъзжать.  А  которые  сторожи,  не  дож- 
давшись смъпы,  съ  сторожп  сойдутъ,  п  въ  то  время  Государе- 
вымъ  украйпамъ  отъ  воипекпхъ  людей  учинится  воина:  тъмъ 
сторожамъ  отъ  Государя  быть  казненпымъ  смертью.  Которые  сто- 
рожп, на  сторбжахъ  лншше  дни  за  срокомъ  перестоятъ,  а  пхъ 
товарищи  на  смЬну  въ  тЬ  дни  къ  ннмь  ие  пргЬдутъ,  то  брать 
первымъ  на  посльднпхъ  по  полуполтинЬ  на  человека  на  день. 
Еслп  воеводы  или  головы  иошлють  кого  наблюдать  за  станичпи- 
ками  п  сторожами  па  урочпщахъ  и  па  сторбжахъ,  и  посланные 
вайдутъ,  что  опп  стоятъ  пе  бережно  и  не  усторожлпво  и  до  уро- 
чпщъ  не  доЬзжаютъ,  то  хотя  бы  приходу  вонпскнхъ  людей  и  не 
ждали,  тьхъ  станичпиковъ  и  сторожей  за  то  бить  кнутомъ.  Вое- 
водамъ  п  головамъ  смотрьть  иа  крьико,  чтобъ  у  сгорожей  лошади 
были  добрыя,  п  ъздплп  бы  па  сторожи  о  двухъ  коняхъ,  чтобъ 
можио  было,  увидавши  пспр1ятелл,  уЬхать.  У  кого  пзъ  стаппч- 
ппковъ  и  сторожей  лошади  будутъ  худы,  а  случится  посылка 
скорая,  п  подъ  тьхъ  сторожей  велЬть  доправпть  лошадей  па  нхъ 
головахъ;  а  если  надобно  вскорЬ  и  доправпть  некогда,  то  воево- 
дамъ  велЬть  брать  лошадей  добрыхъ  у  нхъ  головъ,  а  ие  будетъ 
у  головъ  столько  лошадей,  то  воеводамъ  брать  по  оцЬнкЬ  лоша- 
дей добрыхъ  у  полчанъ  свопхъ,  а  на  головахъ  брать  найму  на 
всякую  лошадь  по  4  алтына  съ  деньгою  па  день  и  отдавать  день- 
ги тъмъ  людямъ,  у  которыхъ  взяты  лошади». 

«Ъзднть  стаинцамъ  изъ  Иутивля  или  пзъ  Рыльсва:  первой  ста- 
ннцЬ  ъхать  на  поле  съ  весны  1-го  АпрЬля,  второй  15-го,  треть- 
ей 1-го  Мая,  четвертой  15-го  в  т.  д.,  осьмой  стапицЬ  Ьхать  15-го 
1юля;  потомъ  въ  другой  разъ  первой  станицЬ  -Ехать  1-го  Августа 
и  т.  д.;  посльдшй  выъздъ  15-го  Ноября.  Если  же  надо  будетъ 
еще  ъздпть  стаипцамъ,  сиЬга  пе  пападутъ  (сиьти  пе  укпиутъ),то 
стаипчииковъ  посылать  п  позднЬе  15-го  Ноября  но  разечету;  по- 
сылать по  двв  станицы  на  мЬсяцъ,  межь  стаиицы  пропуская  по 
двЬ  недълп  со  диемъ.»  , 

•II  такъ  далъе,    въ  тоиъ  же  родв.    Читатель   впдитъ  самъ,  что 
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так!я  выписки  годятся  разв-Ь  въ  нримъчапш,  и  что  это  уже  вовсе 
не  исторт,  а  вынисыванье  историческаго  акта  безъ  разбору  и 
безъ  критики.  И  въ  такомъ-то  родъ*  встречаются  выписки  без- 
престанио.  Такъ,  па  стр.  15,  авторъ'  говорить: 

«Въ  1550  году  Государь  приговорилъ  съ  боярами:  раздать  по- 
местья въ  Московскомъ  уЬздъ\  да  въ  половине  Дмитрова,  въ  Ру- 
зъу  Звспигород-Б,  въ  Чпслякахъ,  Ордынцахъ,  въ  перевъсныхъ  де- 
рсвняхъ  и  Тетернвнчахъ,  и  въ  оброчныхъ  дсревняхъ,  отъ  Москвы 
версть  за  (>0  и  за  70,  дътямъ  боярскимъ,  лучшимъ  слугамъ, 
1000  чсловЬкъ;  а  которымъ  боярамъ  и  околышчимъ  быть  гото- 
выми на  посылки,  а  иомьслй  и  вотчниъ  въ  Московскомъ  уЬздъ 
у  них ь  нЬтъ,  такимъ  боярамъ  и  околышчимъ  дать  номьстья  въ 
Московскомъ  у'ьздь-  но  200  четвертей;  дътямъ  боярскимъ  въ  пер- 
вой стать!;  дать  номьстья  по  200  же  четвертей,»  другой  статьи 
дътямъ'  боярскимъ  дать  по  150  четвертей,  третьей  статьи  по  100 
четвертей;  сьпа  давать  имъ  по  стольку  же  копенъ,  па  сколько 
кому  дано  четвертной  пашни,  кромЬ  крестьянскаго  сЬпа,  а  кресть- 
янамъ  давать  сьпа  иа  выть  по  30  копенъ.  Который  изъ  той  ты- 
сячи вымреть,  а  сыпь  его  къ  служб!'  не  пригодится,  то  на  его 
мЬсто  прибрать  другаго.  А  за  которыми  боярами  н  дътьмп  бояр- 
скими вотчины  въ  Московскомъ  у'ьздъ-  плн  въ  другомъ  город!» 
близко  отъ  Москвы,  верстъ  за  50  или  за  00,  тЬмъ  номЬстья  пе 
давать.  Между  лицами,  назначенными  къ  надьленпо,  упоминаются: 
Псковсьче  помьщпкн  городовые,  Псковсме  номъщпки  дворовые, 
Торопсцьче  номъщики  дворовые,  Лучане  дворяне,  Луцьч'е  номъ- 
щпки городовые». 

Такъ,  говоря  о  таможенныхъ  грамотахъ,  авторъ  говорптъ  между 
прочнмъ: 

«Въ  таможенной  грамоте,  данной  въ  1563  году,  въ  принадле- 
жавшее Симонову  монастырю  село  Весьегонское,  въ  Городецкомъ 
стану  БЬжецкаго  Верха,  съ  иногородныхъ  купцевъ,  Московскпхъ. 
Тверскихъ,  Новгородскихъ  и  Псковскихъ,  велЬно  брать  также  съ 
рубля  по  четыре  деньги  ^  съ  людей  своего  уЬзда  —  съ  рубля  по 
полторы  деньги;  если  торговые  люди  продуть  р-Ькою  Мологою 
въ  судахъ,  то  съ  товару  тамга  берется  съ  ппхъ  по  таможенной 
грамотв,  а  съ  судна  брать  съ  полубленнаго  п  съ  неполубленпаго, 
съ  вабои,  прпкольнаго  и  поводцеваго  —  по  алтыну,  а  съ  струга 
но  три  деньги.  Если  же  прИздетъ  въ  село  Весь  Рязапецъ,  пли  Ка- 
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занецъ,  или  какой  нибудь  другой  ииоземецъ,  то  у  нпхъ  брать  съ 
рубля  по  семи  денегь.  Тамга  и  всб  таможенный  пошлины  (то 
есть,  пятно,  помърное  и  проч.),  въ  сел*  Веси  отдавать  на  откупъ 
Бъжпчанамъ,  Городецкимъ  посадскпмъ  людямъ  и  сельскпмъ  кресть- 
янамъ;  но  въ  1563  году  Симоновъ  монастырь,  жалуясь,  что  отъ 
этого  его  людямъ  и  крестьяеамъ  чинятся  обиды  и  продажи  вели- 
К1Я,  выпросилъ  откупъ  себъ-,  обязавшись  платить  ежегодно  по 
38  рублей  въ  прокъ,  безъ  наддачи.» 

Что  это  такое,  какъ  не  сырой  матер1алъ,  безъ  всякой  обработ- 
ки? Что  останется  въ  головЬ  у  читателя  поел*  выписки  этой  гра- 
моты? Какое  заключеше  выведено  изъ  представленной  выписки? 
Сверхъ  того,  нъкоторыя  выражешя— при  вынискк,  не  обозначен- 
ной, какъ  выписка,  требовали  бы  пзмьпешя,  а  то  они  невольно 
останавливайте  среди  совремепнаго  лнтературнаго  языка,  напр.: 
съ  набои  (съ  набоями);  нвкоторыя  же  выражешя  требовали  бы 
объяснешя;  напр.  это  же  слово:  набои;  также  прикольное,  но- 
водцевое.  Вероятно,  немпопе  изъ  читателей  знаютъ  значеше  этнхъ 
словъ.  Грамота  эта  чрезвычайно  интересна  въ  другомъ  отношешп, 
именно  въ  отпошешп  къ  значешю  п  къ  д!шств1ямъ  вотчинныхъ 
крестьянъ.  Положимъ,  г.  Соловьевъ  пользуется  ею  только  какъ 
таможенпою;  но  и  здъсь,  выхватпвъ  изъ  грамоты  иьсколько 
главныхъ  положешй,  онъ  не  даетъ  никакого  поняш  о  таможен- 
ной систем*;  грамота  же,  какъ  матер1алъ  для  этого  предмета,  не 
приводится  г.  Соловьевымъ  въ  своей  полиот*.  Даже  н  выписано 
не  нолпо:  г.  Соловьевъ  говорптъ,  что  съ  пиогородныхъ  купцовъ 
берутъ  тамги  съ  рубля  по  4  деньги,  но  въ  грамот*  прпбавлево: 
•да  съ  воза  съ  товарного  (у  т*хъ  же  купцовъ)  пмати  таможни- 
комъ  по  дв*  деньги»  (1). 

Точно  такпмъ  же  образомъ,  на  стр.  83,  сказавъ  о  первомъ 
арх1еппскопЬ  Казанскомъ  и  Св1яжскомъ,  объ  его  пр1*Ьзд1»  въ  Ка- 
зань, авторъ  продолжаетъ:  «Въ  наказ*,  дапномъ  Гур1ю,  гово- 
рится».... и  начинается  выписка,  не  требующая  почти  никакого 
труда,  кром*  мехапическаго;  такъ  напр.,  главный  вопросъ  зд-Ьсь 
долженъ  быть:  отношеше  новаго  арх1епископа  къ  Татарамъ  и  ту- 
земцамъ,  также  къ  намЬстнику  и  воеводамъ;  а  въ  выиискв,  кромЪ 
того,  говорится:  «Держать  арх1епископу  у  себя  во  двор*  бере- 
,_  \ 
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жепье  великое  отъ  огня,  поварни  и  хлъбни  под*лать  въ  земл*; 
меду  и  пива  въ  город*  у  себя  на  погреб*  не  держать,  держать 
на  погреб*  у  себя  квасъ,  а  вино,  медъ  и  пиво  держать  за  горо- 
домъ  у  себя  на  погреб*»  (стр.  84). 

Точно  также  на  страниц*  99,  поел*  словъ:  «о  церковномъ 
суд*  Соборъ  постаповилъ»,  идетъ  выписка,  оканчивающаяся,  впро- 
чемъ,  яе  церковпымъ  судомъ,  а  словами  о  пошлппахъ:  «святи- 
тельскую дань,  десятнльничьи  пошлипы,  «ормъ,  за*здъ  и  в*печ- 
ную  пошлину  должны  собирать  и  доставлять  владык*  старосты 
земеше  и  поповсме  и  десяцше  священники,  по  кнпгамъ,  которыя 
пошлеть  имъ  владыка;  вЬнечной  пошлины  собирать  съ  перваго 
брака  алтынъ,  со  втораго  два,  съ  третьяго  три  (четыре)»  (стр.  101). 

На  стр.    115   авторъ   говорить:    «Отъ  описываемаго   времени 
дошло  до  пасъ   нисколько   уставныхъ    грамотъ,    которыя   давали 
монастыри    свопмъ   крестьянамъ»,  и  всльдъ  за  этимъ   пдутъ  вы- 
писки   изъ   двухъ   грамотъ,    гд*   ц*ликомъ,    гд*  сокращенно,  но 
также  безъ  критики.    Продолжая   выписку   изъ  первой   грамоты, 
авторъ  говорить:    «крестьянамъ   вольно   дворами    и  землями  м*- 
ияться  и  продавать  пхъ,    доложа  прикащика;    а  кто  свой  жребгё 
нродастъ  или  промЬпяетъ,    прикащнку  брать  явки  съ  об*пхъ  по- 
ловинъ  нолполтины  на  монастырь;    кто  продастъ  свой  жребий,  а 
самъ  пойдетъ  за  волость,    па  томъ  брать    похоромное   сполпа,  а 
съ  купца  брать  подрядное,  смотря  по  земл*  п  по  угодью;    кому 
не  пожпвется,  и  захочетъ   пойдти  изъ  волости  вонъ,  а  купца  на 
его  жребш  пе  будетъ,    па  томъ  брать  похоромное   сполна,  а  его 
выпускать  по  сроку»  (стр.  117).  Эти  чрезвычайно  важныя  строки 
могли  бы,  кажется,  возбудить  хоть  какую  нибудь  оцьнку  пли  объ- 
яснеше  со  стороны  г.  историка,   тьмъ  бол*е,    что  глава,  въ  ко- 
торой он*  встречаются,  называется  главою  о  впутрепнемъ  состо- 
пш  Русскаго  общества  во  времена   1оанпа  IV.    Но  авторъ  выпп- 
сываетъ,  и  только. 

Мы  довольпо,  кажется,  привели  прпм*ровъ,  какимъ  образомъ 
авторъ  пзлагаетъ  д*ло,  какъ  онъ  м*стами,  совершенно  отр*шаясь 
отъ  критики,  увлекается  механпчеекпмъ  трудомъ.  выписыванья, 
такъ  что  иногда  выписываеть  то,  что  къ  д*лу  нейдетъ.  Кто  бу- 
детъ читать  УЛ  томъ  исторш  г.  Соловьева,  тоть  пайдетъ  п  бо- 
л*е  примЬровъ.   Можно  себ*   представить,   сколько  такого  рода 
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невоздержности  въ  выппскахъ  встречается  таять,  гдб  г.  Соловьсвъ 
говорить  о  Судебппк'Ь  и  Стоглав*. 

О  слог*  падобио  сказать,   что   въ  этой  глав!»  —  часто  и  вовсе 
нъть  слога  самого  автора;  ибо  слогь  иногда  служить  ему  только 
припаровлсшсмъ  подлинныхъ  словъ  грамоты  къ  современной  р*чи, 
иногда  и  вовсе  отсутствуетъ,  уступая  м*сто  подлшшымъ  словачъ 
грамотъ.   ТЬмъ  не  менЬе,    слогь  автора  тамъ,  гдб  онъ  ярляется, 
въ  этой  глав*,    почти  везд*  безцвътенъ,   а  иногда   даже  неясенъ 
и  неправиленъ;  наприм*ръ:  «Вообще  мопастырямъ  было  выгодно 
освобождать  духовенство   въ  прппадлежавшихъ   имь   селахъ  огь 
арх]'ерейсБпхъ  пошлиинпковь   обязательствомъ  самнмъ  доставлять 
владык*  елвдуюшде  ему  доходы»  (стр.  113).  Также,  напримЬръ: 
«относительно  большей  стройности,    большему  изяществу  и  спо- 
койств1ю   р*чи  Курбскаго    содействовало  еще  то,    что  опъ  былъ 
способнее  сохранять  споконств1*е,   не  былъ  та  къ  раздражнтеленъ, 
и  страстенъ,  не  былъ  такъ  испорченъ  въ  молодости,    какъ  Гроз- 
ный» (стр.  206).  Или  же:  «узнавши,  что  этотъ  Тучковъ  пздътства 
навыкъ  Св.  Ппсашю,  Макарш  началъ  благословлять  его  на  духов- 
ное д*ло,  чтобъ  наппсалъ  жит1е  Михаила  Клопскаго»  (стр.  235). 
Теперь,  указавъ  на  обшде  недостатки  самаго  пзложешя,    самаго 
обращешя  съ  пстор1ею,  въ  этой  глав*,  мы  переидемъ  къ  замЬча- 
шямъ  другаго  рода. 

Такая  невнимательность  къ  предмету,  такое  отсутств1ё  критики, 
такое  вн*тнее  отношение  къ  памятникамъ,  выражающееся,  почти 
везд*,  въ  перифраз*  и  даже  въ  выписываньи  древипхъ  актовъ,— 
повело  къ  тому,  что  мнопе  важиые  вопросы,  которыхъ  касаются 
даже  приведенныя  выписки,  остались  не  троиуты  г.  авторомъ.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  т*хъ  вопросахъ,  которые  затронуты,  но  не 
разобраны.  Такъ  очень  важный  вопросъ  о  поземсльномъ  владьшо 
крестьяпъ,  объ  отношеши  пхъ  къ  ихъ  пом*щнкамъ  н  вотчннпп- 
камъ,  не  тронуть  совершенно:  между  тьмъ,  выписывая  строки, 
до  сего  касаюшдяся  (стр.  1 15— 120),  долженъ  былъ  бы,  кажется, 
авторъ,  если  не  р*шпть,  то  хотя  постановить  этотъ  вопросъ.  По- 
ставить вопросъ,  указать  на  главныя  историческая  задачи,  —  это 
также  заслуга.  Такъ,  говоря  въ  выппскахъ  объ  обыск!'  (стр. 
152 — 157),  г.  авторъ  не  обратилъ  внимашя  на  важное  его  юри- 
дическое зпаЧеше;  при  этомъ  не  худо  было  бы  ему  припомнить 
изслЪдоцашя  А.  Н.  Попова,  въ  которыхъ  опъ  очень  в*рно  опре- 
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деляетъ  важность  обыска  и  заи'Ьчаетъ,  что  огь  него,  при  извест- 
ныхъ  случаяхъ,  зависело  дать  процессу  или  уголовный  или  .граж- 
дански ходъ.  А  въ  вьшискахъ  г.  Соловьева  именно  являются 
такого  рода  случаи,  гд-Ь  совершенно  подтверждается  эта  мысль. 
Такое  значеше  обыска  показываетъ,  какую  важность  придавала 
древняя  Русь  народному  или  общественному  мнбшю.  На  каждомъ 
шагу  встречаются  вопросы,  на  каждомъ  шагу  чувствуется  потреб- 
ность въ  объясненш,  въ  разработке.  В-Ьряы  пли  не  верны  объ- 
яснешя,  но  важно  то,  если  онп  делаются,  если,  даже  и  неудач- 
ная, попытка  облегчаетъ  трудность  задачи,  если  становятся,  уясня- 
ются вопросы.  II  ничего  этого  не  впдпмъ  у  г.  Соловьева.  Такъ 
авторъ  проходить,  безъ  всякого  объяснешя,  мпмо  характеристи- 
ческаго,  по  его  же  словамъ,  явлешя  древней  Руси,  отделываясь 
отъ  него  следующими  словами: 

«Одннмъ  изъ  характерпстпческпхъ  явлешй  древпяго  Русскаго 
общества  были  юродивые,  которые,  пользуясь  глубокпмъ  уваже- 
н1емъ  Правительства  и  народа,  пользовались  этимъ  уважешемъ 
для  того,  чтобъ  во  имя  релппп  обличать  нравственные  безпоряд- 
ки.  Въ  описываемое  время  знамениты  были  юродивые:  въ  Пско- 
ве—Николай,  въ  Москве— Васил1й  (Блаженный  или  Нагой),  1оаннъ 
(Большой  Колиакъ).»  (стр.  186— 187). 

Вотъ  и  все  «объ  одиомъ  изъ  характеристическпхъ  явлений  древ- 
пяго Русскаго  общества»! 

Но,  проходя  мимо  такихъ  важныхъ  явлешй  древней  Русской 
жизни,  г.  Соловьевъ  очень  серьезно  замьчаетъ,  какъ  особенность 
той  эпохи,  что  люди,  находивпиеся  при  посольстве,  могли  раз- 
болтать то,  чего  ие  следовало.  Г.  Соловьевъ  говорить: 

«Люди,  отправлявшееся  съ  Русскими  послами,  ииогда  не  пони- 
мали главной  своей  обязапиости — быть  молчаливыми;  такъ  Царь 
иисалъ  Наумову,  бывшему  посломъ  въ  Крыму :  «Ты  свопхъ  ре- 
бятъ  отиустилъ  въ  Москву,  и  онп,  дорогою  идучи,  всв  вьсти  раз- 
сказали»  и  др.»>  (стр.   175). 

Эта.  черта,  характеризующая  Росшю  ХУЬго  столейя !  Невольно 
вспомнишь  статью  г.  Г.  въ  «Русской  БесвдЬ»:  «о  механическихъ 
способахъ  въ  изследованш  исторш.»> 

Теперь  обратимъ  впимаше  на  нЬкоторыя  мнешя  автора,  кото- 
рый высказываются  въ  этой  главе. 

Г.  Соловьевъ  говорить  на  странице  121-й:  «Естественно,  что, 
при  отсутствш  просвьщешя,  младенчествующая  мысль  старииныхъ 
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вапшхъ  грамотее въ  обращалась  не  къ  духу,  а  къ  плоти,  ко  ви!,ш- 
вему,  •  более  доступному,  входившему  въ  ежедневный  обиходъ  че- 
~  ловеческой  жизни».  Далее,  авторъ  указываете,  что  древнпхъРус- 
скихъ  людей  занимали  вопросы  о  томъ,  какую  пищу  употреблять 
въ  известные  праздники  и  т.  п.— И  такъ,  обвинеше  на  древнюю 
Русь  произнесено.  Теперь  указываемъ  на  поспешность  этого  обви- 
нешя  и  на  протпвор1>ч]в  автора  съ  самимъ  собою.  Самъ  г.  Со- 
ловьевъ,  сделавъ  по  необходимости  оговорку,  что  встречаются 
мнЪшя  о  предметахъ  релипозиыхъ,  более  важныхъ,  упомпнаетъ  о 
мнЬшяхъ  Матвея  Башкипа  и  Артем1я.  Заблуждешя  этихъ  людей, 
по  своему  содержашю,  опровергаютъ  приговоръ,  произнесенный 
г.  Соловьевымъ  надъ  древнею  Русью,  ибо  заблуждешя  эти  каса- 
ются существенныхъ  высшпхъ  вопросовъ,  самыхъ  догматовъ  Ве- 
ры.— Г.  Соловьевъ  самъ  приводптъ,  въ  чеМъ  именно  обвиняется 
Матвей  Башкпнъ  и  Артеме.  Они  обвиняются  въ  томъ,  что  не 
прпзнаютъ  1исуса  Христа  равнымъ  Богу  Отцу,  что  твло  и  кровь 
Христову  считаютъ  простымъ  хлебомъ  и  виномъ,  что  святую  со- 
борную Апостольскую  церковь  отрпцаютъ,  говоря,  что  собраше 
верныхъ  только  церковь,  а  эти  созданныя  ничто  ^1);  что  нзобра- 
жешя  Христа,  Богоматери  и  всвхъ  святыхъ  иазываютъ  пдоламн; 
что  покаяше  ни  во  что  полагаютъ,  говоря:  какъ  перестанетъ  гре- 
шить, то  и  ньтъ  ему  грЬха,  хотя  и  у  священника  не  покается; 
что  отечссшя  прсдашя,  жпт1я  святыхъ,  да  и  все  Священное  Пп- 
саше  иазываютъ  баснослов1емъ. — Надеемся,  что  все  это  вопросы 
(справедливо  или  несправедливо  были  обвинены  Башкпнъ  и  Арте- 
мш)  вовсе  не  «плоти»,  а  «духа»,  и  что  выражеше,  столь  ясное 
и  решительное,  г.  Соловьева:  «младенчествующая  мысль  нашихъ 


(1)  Г.  Солоиьенъ  ио  обълсннлъ,  что  иадобно  здъсь  риаумтлъ  под  ь  соборною  цер- 
ковью; сдил  ли  не  просто  хрпмъ,  самое  адшИс!  Ибо  мы  аннсмъ,  что  Усиснск1н  со- 
Л(1|г|,,  иаприм  1.ръ,  ннамнлетсл  Снятою  Соборною  Апостольскою  церковью.  Мат.  смысли 
приводимого. вирнжоНя  надобно,  кажется,  тоже  риаумтлъ  адЬсь  церковь  ыгьшнюш, 
алоп1с;  нирочемъ,  очень  можстъ  быть,  согласно  съ  духомъ  учеи1л  МнтШ.я  Шишки- 
на и  Лртом1я,  что  адЬсь  съ  предстнилен1смъ  внешней  церкви,  какъ  а  дин  I  л,  соеди- 
нилось нонлт1с  о  церкни  к'рархичоской,  какъ  собран1н  Кннсконовъ,  властей  лу- 
ховвмхъ.  —  Но  съ  другой  стороны- какъ  же  поел*  этого  МатиЬй  Вншкнпъ  был- 
сыномъ  духопиымъ  свяшениикп  Симеона?  Впрочемъ,  по  его  словамъ,  оиъ  к  на«- 
брожснЫ  святыхъ  па  вковихъ  чтилъ,  Соборомъ  же  обвиняется  оиъ  въ  противном!.. 
Это  уже  касается  поп  роса  енринедлииости  обинпен1л,  нъ  ра1сматрнвни1е  котором» 
мы  не  пдпемея. 
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грамотвевъ  обращалась  не  къ  духу,  а  къ  плоти»,  опровергается, 
чрезъ  нисколько  строкъ,  приводимыми  ииъ  же  самимъ  образцами 
релппозныхъ  сомнънШ.— Кромъ  Башкина  и  Артем1я  (у  которыхъ 
были  и  единомышленники),  бсодосш  Косой  и  Игнатии,  б-ьжавпле 
вь  Москву,  проповьдывали  такое  же  учете,  что  Божество  не 
троцчно,  что  Христосъ  простой  человъкъ,  что  все  внешнее  устрой- 
ство церковное  не  нужно. — Быть  можетъ,  скажутъ  намъ,  что  все 
это  частный  явлешя,  что  все  это  отдельный  личности,  а  что  боль- 
шинство было  глухо  къ  существеннымъ  духовнымъ  вопросамъ 
Виры.  Но  п  отдъльныя  личности  являются  результатомъ  общества. 
Сверхъ  того  на  это  мы  скажемъ,  что,  не  задолго  передъ  1оан- 
вомъ  IV,  была  ересь  Жидовская,  которая  тоже  основывалась  на 
превратномъ  пониманш  духовныхъ  воиросовъ,  а  эта  ересь  была 
сильно  распространена  и  въ  духовенстве  и  въ  народв,  и  самъ  Ве- 
ликш  князь  1оаннъ  III  въ  ней  подозревался.  Еще  болъе  древняя 
ересь  Стрпгольниковъ  тоже  возбуждена  была  вопросомъ  нравствен- 
вымъ. — Кажется,  это  достаточно  опровергаетъ  стропи  приговоръ 
вадъ  древнею  Русью,  произнесенный  Исторнкомъ. 

Съ  уднвительнымъ  ностоянствомъ,  достойпымъ  лучшей  цъли  и 
участи,  стоитъ  г.  Солозьевъ  за  любимую  имъ  идею  родоваго  быта. 
Такъ  говоритъ  оиъ  на  страниц/в  161-й:  «Въ  новомъ  Судебникъ 
иаходимъ  ностановлешя  о  правЬ  выкупа  вотчинь,  которое,  по 
всЬмъ  вЬроятпостямъ,  возиикло  изъ  простой  родовой  связи,  изъ 
общаго  родоваго  владьшя  поземельною  собственности.»  Но  увы! 
Не  то  говоритъ  истор1я.  ВЬдь  право  выкупа  соединено  съ  нра- 
вомъ  наследства,  а  г.  Соловьевъ  долженъ  знать,  что  кромъ  род- 
ныхъ  д-Ьтен,  право  наследства  боковыхъ  родствеиниковъ  на  вот- 
чину, а  отсюда  и  ихъ  право  выкупа,  явилось  въ  поздньйнпя  вре- 
мена, какъ  въ  ПолыиЬ,  такъ  и  у  насъ,  и  было  введено  Прави- 
тельством!.. Въ  древнее  же  время  этого  права  не  существовало, 
I  имьшо  боздЬтнаго  считалось  выморочными— А  иЬдь  но  мнЬшю 
г.  Соловьева,  родовое  устройство  принадлежите  самымъ  древиииъ 
временам»,  нлсмснъ  Славнискихъ.  Какъ  же  это  согласить?  (1) 

Г.  Соловьевъ,  говоря  о  духовныхъ  заиЬщаш'яхъ,  приводите,  что 
если  жена,  умирая,  назначить  мужа  прикащикомъ,  то  духовной  не 


(I)  Дли  11<1Л|н>0н1М1|Ш1Го  объяснены  «того  вопроса,  си.  2  т.  Моск.  Сбор.,  ститью 

Кию  о  д|и'|шгм1.  бытЬ  Слишшъ. 
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верить,  «потому  что  жена  въ  мужней  волЬ;  что  велеть  ей  напи- 
сать, то  и  папишетъ.»  Не  трудно  догадаться,  каше  выводы  дЬ- 
лаетъ  г.  Соловьевъ  изъ  этихъ  словъ;  онъ.  говорить,  что  это  выра- 
жс1ио  ясно  указываетъ  на.положеше  жены  въ  описываемое  вре- 
мя.—Что  за  д-вло  пашимъ  историкамъ,  что  друпя  свидетельства 
противорЬчатъ  этой  ФразЬ;  ииъ  дорога  эта  Фраза.  Оеги,  пожалуй, 
выведутъ  нзъ  нея  и  то,  что  въ  древней  Руси  жена  не  имела  въ 
свопхъ  дбйств1яхъ  свободной  воли  и  что,  следовательно,  сама 
она  не  могла  иметь  п  нравствепной  ответственности.  Но  опять 
самъ  же  авторъ  приводитъ  указъ,  но  которому,  очевидно,  предо- 
сторожность относительно  зависимости  жены  отъ  мужа  распро- 
страняется и  на  друпя  родствеииыя  отиошешл:  дЬтоО,  братьевъ, 
сестеръ,  племянннцъ.  И  такъ  выше  приведенную  Фразу  прихо- 
дится распространять,  и  едва  ли  можно  будетъ  удержать  за  нею 
тотъ  смыслъ,  который  угодно  придавать  ей  почтенному  автору. 
Эта  Фраза  высказываетъ  ту  возможность  злоупотребления  силы, 
какая  везде,  всегда  н  во  всякую  нору,  можетъ  быть  со  стороны 
мужа  относительно  жены,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  на  стр.  163  говорить:  «нзъ  разиыхъ  юрндиче- 
скнхъ  грамоть,  отступныхъ,  дьльиыхъ,  отказныхъ,  видимъ  общее 
родовое  владьше  и  разделы  родичей,  какъ  видно  двоюродныхъ  и 
троюродныхъ  братьевъ,  видимъ  раздЬлъ  неполный.»  Какъ  же  это 
общее  родовое  владЬшо  и  въ  тоже  время  раздЬлъ?  Г.  Соловьевъ 
нпчЬмъ  более  не  объясняетъ  своихъ  словъ,  и  мы  въ  праве  оста- 
вить это  проявлеше  убЬждешя  въ  родовомъ  бытЬ,  безъ  дальней* 
шаго  возражения. 

Говоря  о  Домострое,  г.  Соловьевъ  дЬлаетъ  онред ьлеше  Силь- 
вестра, определение,  которое  кажется  памъ  весьма  вЬрпымъ  и 
удачпымъ.  Сдъласмъ  несколько  выписокъ.  Сказавъ  о  поучеши 
Сильвестра  сыну,  авторъ  говорить: 

«Въ  этомъ  наставленш,  въ  этомъ  указанш  на  свой  образъ  мы- 
слей и  жизни,  Сильвестръ  обнаруживается  передъ  нами  вполне. 
Мы  понпмаемъ  то  впечатлЬше,  какое  долженъ  былъ  производить 
на  современпиковъ  подобный  человЬкъ:  благочестивый,  трезвый, 
кроткМ,  щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходный  госпо- 
динъ,  любивплй  устроивать  судьбу  своихъ  домочадцевъ,  человЬкъ, 
съ  которымъ  каждому  было  пр1ятно  и  выгодно  иметь  дело— вотъ 
Сильвестръ»  (стр.  227). 


Исторш  Росаи  г.  Соловьева.  233 

Сл'Ьдуюгщя  двъ-  выписки  дополняютъ  и  объясняютъ  сей  часъ 
приведенное  нами  вгбсто: 

«Не  смотря  на  то,  что  наставлеше  Сильвестра  сыну  носить,  по- 
видимому,  релипозный  характеръ,  нельзя  не  зам-Ьтпть,  что  Ц'Ьль 
его  —  научить  житейской  мудрости :  кротость,  терпъше  и  друпя 
хрпсшнсшя  добродЬтели  предписываются  какъ  средства  для  прЬ 
обрЬтеЕпя  выгодъ  житейскпхъ,  для  прюбр-втешя  людской  благо- 
склонности, предписывается  доброе  д'Ьло,  и  сей  часъ  же  выстав- 
ляется на  вндъ  матер1альная  польза  отъ  него»  (стр.  228). 

«Что  сзгБшеше  чистаго  съ  нечистымъ,  смъшеше  правилъ  муд- 
рости небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  прино- 
сить и  житейской  пользы  человеку,  видно  всего  лучше  изъ  при- 
мера Сильвестра;  оиъ  говорить  сыну:  «подражай  мнъ!  Смотри, 
какъ  я  отъ  всЬхъ  почитаемъ,  всЬми  любимъ,  потому  что  всЪмъ 
уноровнлъ.»  Но  подъ  копсцъ  вышло,  что  не  всЪмъ  уноровплъ, 
ибо  всбмъ  уноровнть  дЬло  не  возможное;  истинная  мудрость  ве- 
литъ  работать  одному  господину»  (стр.  221)). 

Новторлемъ,  что  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Соловьевымъ 
относительно  характеристики  Сильвестра,  прекрасно  имъ  начертап- 
нон.  Прибавим*  къ  тому,  что  Сильвсстръ  не  былъ  такимъ  чело- 
в!июмъ  только  на  дъл-1;,  но  и  въ«соз.наши;  это  было  его  уб-Ьжде- 
В1е,  его  взглядъ.  Мало  того:  онъ  хотЬлъ  передать  свой  взглядъ 
и  другпмъ;  онъ  составилъ  себЬ  целое  учеше,  которому  и  учитъ.— 
При  такихъ  услов!яхъ,  можно  ли  наставлены  Сильвестра,  въ  ко- 
торыхъ  оиъ  учить,  какимъ  должно  быть  людямъ  въ  жизни,  — 
принимать  за  изображеше  того,  какими  люди  были  въ  жизни? 
В1;дь  не  думаемъ  же  мы,  чтобы  всЬ  современники  Сильвестра 
были  Сильвестры.  А  Сильвсстръ  именно  желаетъ,  чтобъ  друпе 
люди  походили  на  него,  учитъ  ихъ  быть  такими,  какъ  онъ,  или 
такими,  какими,  по  его  убъждешю,  они  должны  быть.  Значить 
ли,  что  люди  тогдашняго  времени  на  д-вл-в  были  такими?  Конечно, 
в/ьть.  Спльвестръ  же  въ  то  время  былъ  вовсе  не  похожъ  на  дру- 
гпхъ  людей,  былъ  весьма  своеобразенъ.  И  такъ,  именно  поучешя 
Сильвестра  должны  приниматься,  не  какъ  изображеше  нравовъ 
тогдашняго  времени,  но  какъ  личные  идеалы  самого  Сильвестра, 
или  (чтб  сказали  мы  въ  нашей  критике  на  VI  томъ  Исторш  Рос- 
сш)  какъ  его  р1а  ёезИепа.— Къ  тому  же  надобно  прибавить,  что 
Духовенство   древней  Россш,    столь  много   оказавшее  ей  услугъ, 
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столь  тбспо  связанное  съ  нею  съ  одной  стороны,  съ  другой  сто- 
роны отделялось  тогда  отъ  народа  реторнкою,  охотою  Формули- 
ровать, своего  рода  схоластикою,  и  отчасти  ВизаитШскимъ  воззрЬ- 
шемъ,  такъ  что  иногда  въ  сочинешяхъ  духовенства  нельзя  узнать 
ни  мысли,  ни  речи  народной;  а  потому  и  сочппеше  духовнаго 
лица  древнихъ  временъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за  отражеше 
ни  действительности  народной,  ни  народнаго  идеала. 

Вотъ  почему  странно  намъ  читать  у  г.  Соловьева  восклицаше, 
противоречащее,  по  нашему  мньшю,  его  собственному  взгляду 
на  Сильвестра  какъ  на  личность,  выдающуюся  изъ  другихъ,  съ 
своеобразным!  взглядомъ  на  вещи,  какъ  на  человека,  желающа- 
го  учить  другихъ  и  сделать  ихъ  похожими  на  себя.  Приводя 
мнъше  Сильвестра  о  томъ,  какова  должна  быть  жизнь  домаш- 
няя, г.  Историкъ  совершенно  неожиданно,  восклпцаетъ:  «Вотъ 
идеалъ  семейной  жизни,  какъ  онъ  былъ  созданъ  древнпмъ  Рус- 
скимъ  обществомъ!»  (стр.  2321.  Такое  восклицаше  совершешю 
неуместно  и  непоследовательно,  равно  какъ  и  слъдующ1я  за  пимъ 
строки,  развевающая  ту  же  мысль. 

Г.  Соловьевъ  указываетъ,  что  иные  изъ  вельможъ  не  знали 
грамот*.  —  Но  въ  XVI  веке  тому  примеровъ  пе  менее,  кажет- 
ся, можно  найти  и  въ  Западной  Европе.  Въ  противоположность 
тому,  мы  можемъ  сказать,  что  выборное  устройство,  проникав- 
шее всю  Русь,  безъ  сомнЬн1я  способствовало  распространен^  гра- 
мотности въ  простомъ  народе,  ибо  очень  часто  требовались  вы- 
боры за  руками,  при  которыхъ  встречаются  и  собственноручныя 
крестьяпсшя  подписи. 

Въ  заключение,  мы  должны  сказать  о  первой  половине  VII  то- 
ма Исторш  Россш,  что  это  даже  не  изследоваше,  какъ  назвали 
мы  VI  томъ  Исторш  Россш,  даже  не  извлечете,  а  отрывочный, 
неподвергнутыя  критике,  выписки  изъ  актовъ,  поражаюппя  насъ 
съ  одной  стороны  своею  неполнотою,  а  съ  другой  —  ненужною 
подробное!  1ю;  ибо  увлекается  выпискою  авторъ  и  выписываегъ 
тогда  сподрядъ  и  нужное  и  не  нужное,  пока  не  остановится,  не 
броентъ  одну,  и  не  начнетъ  другую  выписку. 

Переходимъ  теперь  ко  второй  половине  VII  тома,  заключаю- 
щей въ  себе  царствоваше  беодора  1оаниовича. 

Все  царствоваше  беодора  разделяетъ  г.  Соловьевъ  на  четыре 
главы:  Глава  II.  Царствоваше  беодора  1оанновича.  Усилеше  Бо- 
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риса  Годупова  и  торжество  его  надъ  всеми  соперниками.  Глава 
III.  ВпЬшшя  сношешя  и  воины  въ  царствоваше  беодора  Гоанно- 
вича.  Глава  IV.  Д-вла  внутреншя  въ  царствоваше  беодора  1оан- 
вовича.  Глава  V.  ПресЬчеше  Рюриковой  дпнастш. 

Изъ  одного  уже  назвашя  главъ,  изъ  одоого  расположешя,  вид- 
но, какъ   пзображаетъ  г.  авторъ    исторш   царствовашя   беодора 
[оавновича.  Видно,  что  она  разрывается    на  отд-Ьльныя  мовогра- 
фш;  собыпя  разсказываются  не  въ  совокупной  связи,  какъ  долж- 
на разсказывать  нстор1я,  но  отръшенныя  другъ  отъ  друга,  подо- 
бранный другъ    къ  другу  по  своей   однородности,  такъ  какъ  д1>- 
лаетъ   ото  монограФ1я  или   отдельное  историческое  изелъдоваше. 
Въ  этомъ    отношении,  о  УН  томъ-  мы  должны  повторить  то  же, 
что  говорили  о  VI  томъ,  или  #еще  снльнЬе;  ибо  здъсь  разобщен- 
ность  собьтй,  отсутствие   жнзнеинаго  между   ними   единства   н 
хронологнческаго    преемства,  столь    необходимая  въ  псторш,  — 
еще  замьтнЬе,  чьмъ  въ  VI  том1>.  Во  II  глав-Ь  (всего  14  странпцъ) 
разсказывается,  отдЬлыю  взятая,  борьба  Годунова  съ  враждебны- 
ми ему  боярами  н  мнтрополнтомъ  Дшнпс1емъ,  говорится  о  могу- 
ществь,  до  котораго  достигь  Борисъ,  и  описывается  наружность 
беодора  и  Бориса.  —  Въ  главк  III  авторъ   начинаетъ  сперва  го- 
ворить о  сношешяхъ   Польши  съ  Рошею    и  доводитъ  свой  раз- 
сказъ  до  избрашя    Снгнзмунда    на  Польски  престолъ  (1587  г.). 
Потомъ  переходить  онъ,  возвращаясь   назадъ,  къ  Швецш  п  раз- 
сказываетъ   о  нашихъ  съ  нею    сиошешяхъ,  между   прочимъ  и  о 
вошгЬ   съ  III вещею:    разсказываетъ    и  о  вм ьшательствЬ  Польши 
въ  эти  сношешя  и  доводитъ  свой  разсказъ  до  1595  года.  Здъхь, 
впрочемъ,  авторъ  опять  говорить  несколько  о  сношешяхъ  нашихъ 
съ  Польшею,  какъ  бы  уступая  на  сей  разъ  исторической  после- 
довательной современности  событш.  Сказавъ  объ  отношешяхъ  съ 
Швещею,  авторъ  обращается  опять  къ  началу  царствовашя  бео- 
дора (11  лътъ  назадъ),  начинаетъ  разсказывать  объ  отношешяхъ 
нашихъ  съ  Австр1ею    и  доводитъ  опять   свое  изложеше  до  1597 
года,   при  чемъ  говоритъ  и  о  послахъ  папы   въ  Россш.  Потомъ 
опять  г.  Соловьевъ  возвращается  къ  началу  царствовашя  беодо- 
ра, начинаетъ  говорить  о  сношешяхъ  Россш  съ  Анппею  и  дово- 
дить ихъ  до  1588  года.    ПослЬ  того,  онъ  переходить    къ  Крыму 
и  начинаетъ  говорить  объ  отношешяхъ  его  къ  Россш;  зд-всь  раз- 
сказапо  и  нашествие   хана  Крымскаго   на  Москву    въ  1591  году. 
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Разсказъ  свой  доводитъ  авторъ  до  1593  года,  говоря  тутъ  же  о 
Запорожскихъ,  Терскихъ  в  Довсквхъ  козакахъ.  РЬчь  дошла  до 
Турцш;  о  Турцш  опять  авторъ  пачвпаетъ  говорить  съ  1584  года  и 
доводить  свой  разсказъ  до  1591  г.  Овъ  говорить  здъсь  опять  о  ко- 
закахъ в  о  сношешяхъ  пашвхъ  съ  Грузило  и  Першею.  Потомъ 
авторъ  говорить  о  Сибири;  снова  начинастъ  разсказъ  свой  съ 
1583  года  и  доводитъ  до  1597  года.  Этнмъ  разсказомъ  оканчи- 
вается III  глава.  Глава  IV,  о  дьлахъ  внутреннпхъ,  совершенно 
составлена  въ  томъ  же  род-в,  какъ  уже  разобранная  нами  глава  I 
этого  же  тома  «о  внутрепиемъ  состояши  Русскаго  общества», 
которая  могла  бы,  въ  свою  очередь,  быть  названа  главою  «о  дъ- 
лахъ  внутренвихъ».  Въ  главъ-  IV  говорится  объ  адмиинстрацш, 
о  пошлпнахъ,  о  воинской  службъ,.о  местничестве,  съ  такого  же 
рода  иногда  подробностями,  какъ  и  въ  первой.  Г.  Соловьевъ  го- 
ворить, въ  этой  же  главъ,  о  прпкръпленш  крестьянъ,  п  крайне 
не  полно,  безъ  всякого  крптпческаго  пзелъдовашя;  потомъ  гово- 
рить о  дълахъ  церковныхъ,  о  патр1аршествЬ,  о  монастыряхь  п 
несколько  о  нравахъ,  обычаяхъ  народныхъ  и  художествахъ.— 
Въ  глав-в  У,  прекращеше  Рюрпковой  днпастш,  г.  Соловьевъ  раз- 
сказываетъ  отдельно  кончину  Дпмптр!я,  бывшую  въ  1591  году, 
говорить  о  рождевш  у  веодора  дочери  веодосш  и,  наконецъ,  о 
смерти  веодора  въ  1598  году. 

Изъ  представлевнаго  изложешя,  кажется,  очевидно,  что  здъсь 
нътъ  исторш,  какъ  связнаго  плв  послъдовательнаго  изложешя 
собылй:  это  несколько  статей  о  царствованш  веодора.  Вся  эпо- 
ха разорвана  на  части  и  такъ  представлена  читателю.  Мы  соглас- 
ны, что  автору  такъ  легче;  но  такъ  гораздо  труди  Ье  для  читате- 
ля, и  всего  невыгоднъе  для  самой  исторш.  Оставивъ  въ  стороне 
требоваше  исторш  отъ  книги  г.  Соловьева,  мы  можемъ  требо- 
вать, чтобы  она  была  удовлетворительна  и  въ  томъ  видь,  въ  ка- 
комъ  она  является.  Но  что  же  такое  VII  томъ  Исторш  Россш? 
Не  есть  ли  онъ  пзелъдоваше,  какъ  назвали  мы  VI  томъ?  Нбтъ, 
мы  не  можемъ  сказать  и  этого.  О  первой  глав!  VII  тома  мы 
выразили  наше  мнъше;  то  же  самое  является  въ  сл-вдующпхъ 
главахъ,  развъ  только  не  съ  такою  яркостш,  то  есть,  выпнеокъ 
не  такъ  много,  и  он1>  не  столь  подробны,  такъ  что  разсказъ 
принимаетъ   по  временамъ  вндъ  •—  не  одного   собрашя  выппсокъ 
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изъ  актовъ,  не  подвержепныхъ  крптикЪ,  но  исторической  статьи, 
весьма  легко  написанной. 

Въ  этихъ  послъдующихъ  главахъ,  какъ  сказали,  иы,  находятся 
ть  же  недостатки,  тгакъ  и  въ  первой.  Такъ,  папримъръ,  на  стр. 
41.1  —  414,  начавши  объ  одпомъ,  авторъ  переходить  къ  другому; 
оиь  говорить:  «КромЬ  нриведениыхъ  указовъ  о  крестьянахъ  и 
холопяхъ  временъ  беодора,  до  насъ  не  дошло  другнхъ  дополне- 
шй  къ  Судебнику.  Относительно  завъдывандя  судомъ,  любопытно 
извъспе  разрядныхъ  книгь  нодъ  1588  годомъ.  Царь  велълъ  отста- 
вить Мсркур1я  Щербатова  отъ  плавной  рати  и  послалъ  его  въ  Тверь 
судьею.  Дошла  до  насъ  отъ  оннсываемаго  времени  любопытная 
челобитная  Царю  старцевъ^1осиФОва  монастыря,  по  поводу  спора» 
о  землЬ  между  нхъ  крестьянами  и  крестьянами  боярина  Ивана 
Васильевича  Годунова.»  Далъе  приводится  грамота,  безъ  объяс- 
иешя,  почему  авторъ  счптаетъ  ее  любопытною.  —  Выписки  и  не- 
нужныя  подробности  мы  также  встр-вчаемъ,  хотя  въ  меньшемъ 
количеств  б,  самь  разсказъ  сжатве;  напр.  «Въ  царствоваше  0ео- 
дора  торговля  производилась  съ  Польшею;  Московше  купцы 
издали  въ  Варшаву  и  Познань;  по  по  прежнему  встрЪчаемъ  спль- 
иыя  жалобы  кунцовъ  на  прнтьснешя,  обмаиы  и  разбои.  Торо- 
пецкш  купецъ  Рубцовъ  -ьзднлъ  торговать  въ  Витебскъ;  поторго- 
вавшись, по'Ьхалъ  назадъ  на  Велижъ,  и  здъсь  его  ротмпстръ  Дро- 
бовскш  нрибилъ,  взялъ  два  челна  ржи,  а  въ  нихъ  35  четвертей, 
куплена  четверть  но  20  алтыиъ  съ  гривною,  до.  10  литръ  золота 
и  серебра  цЬиою  но  5  рублей  литра,  до  25  литръ  шелку  раз- 
ныхъ  цвьтовъ,  по  40  алтынъ  литра,  да  поставъ  сукна  лазорева- 
ю  въ  И  рублей,  да  двумъ  челнамъ  цьна  5  рублей  съ  полтиною» 
(стр.  380 — 381).  Слогъ  также  въ  пныхъ  мЬстахъ  неясенъ,  не- 
правиленъ;  какъ  наиримъръ:  «Зборовскш  съ  приятелями  подня- 
ли, громьче  голоса  протнвъ  Батор1я:  нарекали  на  могущество 
Замойскаы».  (стр.  263).  Слово:  нарекаше  у  насъ  употребляет- 
ся, т  выражеше:  нарекали  на  могущество,  весьма  неудачно  и 
неправильно  п  неточно;  можно,  пожалуй,  понять  совершенно  въ 
друго&ъ  смыслЬ,  то  есть,  нарекали  Замойскаго  на  могущество 
хотя  это  было  бы  тоже  неправильное  выражеше).  Или  папри- 
м!;ръ:  «Лътописецъ  говорить,  что  Борпсъ  Годуновъ,  мстя  за 
приходъ  на  Богдана  БЬльекаго,  дворяпъ  Ляпуиовыхъ,  Кикиныхъ 
п  другнхъ  дътей    бОярскнхъ,    также    многнхъ  посадскпхъ  людей, 
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вел-Ьлъ  схватить  и  разослать  по  городаиъ  и  темнпцамъ»  (стр.  251). 
Выражеше  это  неясно.  Сверхъ  того,  въ  прим!;ръ  весьма  сбнвчи- 
ваго  изложен! а,  можемъ  привести  одно  место,  гдЬ  говорится  объ 
управленш  государствеиномъ.  Вотъ  оно: 

«Относительно  у  правлен!  я,  все  государство  разделялось  на  че- 
тыре части,  называемыя  четвертями  или  четями:  первая  Посоль- 
ская, находившаяся  въ  вЪд-бши  думнаго  дьяка  Андрея  Щелкалова, 
получавшаго  100  рублей  жалованья;  вторая  Разрядная,  въ  нЬдЬ- 
нш  Васплья  Щелкалова,  за  котораго  управлялъ  Саиунъ  Абрамовъ; 
жалованье  и  здесь  было  тоже— 100  рублей;  третья  четь  Поме- 
стная, въ  вЬдбши  думнаго  дьяка  Елизара  Вылузгина,  получавша- 
•  го  500  рублей  жалованья;  четвертая  Дшаискаго  дворца,  въ  в!»дъ- 
нш  думнаго  дьяка  (Д)  дружины  Пантелеева,  человека  замЬча- 
тельнаго  по  уму  и  разторопности;  онъ  получалъ  150  рублей 
въ  годъ.  Въ  царскихъ  грамотахъ  четверти  называются  по  нмспи 
дьяковъ,  ими  управлявшпхъ;  папрпмЬръ:  «четверть"  дьяка  наше- 
го Василья  Щелкалова».  Въ  другихъ  же  прнказахъ  сидели  боя- 
ре и  окольнич1е:  такъ  въ  1577  году  царь  прпказалъ  епдьть  въ  Раз- 
бойномъ  Приказе  боярину  князю  Куракину  и  окольппчему  кпязю 
Лобанову.  При  областныхъ  правителяхъ  находились  по  прежнему 
дьяки,  помощники  или,  лучше  сказать,  руководители  ихъ,  пото- 
му что  эти  дьяки  зав-Бдывалн  всеми  делами.  Областиые  правите- 
ли обыкновенно  смепялпсь  черезъ  годъ,  за  псключешемъ  некото- 
рыхъ,  пользующихся  особеннымъ  благоволешемъ:  для  нихъ  срокъ 
продолжался  еще  на  годъ  или  на  два;  они  получали  жаловаиья 
по  100,  по  50,  по  30  рублей;  народъ,  по  свидетельству  Флет- 
чера,  ненавиделъ  ихъ  за  взятки;  и  РусскШ  летописецъ  говоритъ, 
что  Годуновъ,  не  смотря  на  доброе  желаше  свое,  не  могъ  истре- 
бить лихоимства;  правители  областей  брали  взятки  и  потому  еще, 
что  должны  были  делиться  съ  начальниками  четей  или  приказовъ. 
Въ  четыре  самые  важные  пограничные  города  назначались  пра- 
вителями люди  эпатные,  по  два  въ  каждый  городъ,  одинъ  (одно) 
изъ  приближениыхъ  къ  царю  лпцъ.  Эти  четыре  города:  Сиоленскъ, 
Псковъ,  Иовгородъ,  Казань.  Обязанностей  у  правителей  отихъ 
городовъ  было  больше,  чЬмъ  у  другихъ,  и.имъ  давалась  испол- 
нительная власть  въ  делахъ  уголовныхъ.  Ихъ  также  емьняютъ 
каждый  годъ,  исключая  особенные  случаи;  жаловаиья  получаютъ 
они  отъ  400  до  700  рублей.» 
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«Дворцовый  проказь  пли  проказь  Болыпаго  дворца,  управляв- 
или  царскоми  вотчопамо,  находился  при  беодор-в  вь  завъдыва- 
ши  Дворецкаго  Григор1я  Васильевича  Годунова,  отличавшагося 
бережливости:  при  Гоанн-Ь  1У-мъ  продажа  излишка  податей,  до- 
ставляемыхъ  натурою,  приносила  приказу  не  болье  60,000  руб- 
лей ежегодно,  а  при  беодор-Ь  до  230,000;  1оаннь  жиль  роскош- 
нЬе  и  болье  по  царски,  чъмъ  сынъ  его.  Четверти  собирали  тягла 
и  подати  съ  остальныхъ  земель  до  400 ДЮО  рублей  въ  годъ»  и 
проч.  (стр.  376  —  377). 

Здъсь  пзъ  словъ  автора  читатель  сперва  узнаеть,  что  все  госу- 
дарство относительно  управлешя  разделялось  на  четыре  части, 
называемыя  четвертями  или  четями.  Эти  четверти  перечисляются, 
говорится,  что  опЬ  управлялись  дьяками,  и  потомъ  говорится: 
«вь  другихъ  же  прикатхъ  сидели  бояре  и  окольнич1е.»  Въ  дру- 
гихъ же  праказахъ?  Следовательно,  четверти  —  тоже  приказы? — 
(Если  же  это  такъ,  то  стало  быть  государство  делилось  не  на 
четыре  части.)  Еще  ниже  авторъ  прямо  говорить:  «четей  или 
приказом?»  —  И  такъ,  приказы  и  четверти  —  одпо.  Какпмъ  же 
образомъ  сказалъ  авторь,  что  четвертей  было  четыре,  когда 
кроме  поимепованпыхъ  четырехъ  еще  упомпнаетъ  онъ  о  двухъ 
приказахъ  (или  четяхъ):  о  Разбоииомъ  приказе,  о  Дворцовомъ 
приказе?  Странное  противоръ'пе  съ  собственными  словами! 

Теперь  обратимся  кь  самымъ  мнбшямъ  автора  и  поговори мъ 
о  нихъ. 

Во  время  царствовашя  беодора  произошло  одно  пзъ  важнъй- 
шихъ  явлешй  въ  общественной  жизни  до-Петровской  Россш  — 
прикръплеше  крестьянъ  1гь  земле.  Въ  Исторш  Россш  г.  Соловь- 
ева, это  столь  важное  явлеше  далеко  не  объяснено, — точно  такъ 
же,  какъ  далеко  не  объясненъ  быть  вотчипныхъ  и  пом'Ьщичьихь 
крестьянъ,  отношеше  ихъ  къ  владъльцамъ,  къ  Государству,  къ 
другимъ  крестьянамь,  до  укреплешя  и  после  укреплешя.  Да  о 
вообще  быть  крестьянства  пе  объясненъ.  Не  естественно  ли  было 
ожидать  отъ  нашего  историка,  что  онъ  займется  этимъ  предме- 
томъ,  и  говоря  объ  укрьилсши  крестьянъ,  определить  намь  те 
отношсшя,  вь  какихъ  находились  они  къ  другимъ  крестьянами 
къ  другимъ  сослов1ямъ  Государства,  къ  помЬщику  или  вотчин- 
нику ц  вообще  къ  Государству?  Если  определить  эти  отпошешя 
довольно  трудно,  то  хотя  бы  г.  авторъ  высказалъ  свои  предиоло- 
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жешя,  хотя  бы  постановил  вопросы,  и  это  была  бы  заслуга,  и 
за  это  были  бы  мы  еиу  благодарны.  Но  ничего  этого  нвтъ;  этому 
вопросу  посвящаетъ  авторъ  всего  шесть  страницъ.  И  здъсь,  въ 
словахъ  автора,  столь  мало  касающихся  сущности  дъла,  мы  на- 
ходимъ  важную  ошибку.  Г.  Соловьевъ  говорить:  «Въ  Москов- 
скомъ  Государствъ,  въ  описываемое  время,  не  было  земледъль- 
цевъ-землевладъльцевъ;  землевладельцами  были:  во  1-хъ  Государ- 
ство, во  2-хъ  Церковь,  въ  3-хъ  служилые  люди-отчинппкин  (стр. 
396).  Мы  скажемъ  г.  профессору,  что  кромя  поименованных* 
землевладъльцевъ,  землевладъльцемъ  могла  быть  отдельная  кресть- 
янская община.  Удивительно  то,  что  самъ  г.  Соловьевъ,  не  за- 
мъчающдй  этого,  приводить  тому  прпмъръ;  а  именно:  «Видимъ, 
что  цълыя  общины  прюбрътали  земли:  такъ  въ  1583  году  Ники- 
та Строгоновъ  отказалъ  свою  деревню  въ  волость,  въ  слободку 
Давыдову,  старостамъ  и  цъловальникамъ  и  всъмъ  крестьянамъ» 
(стр.  163).  Кажется,  ясно.  Но  кром  в  этого  примЬра  можно  при- 
вести и  друпе.  Напримъръ:  Уставная  Важская  грамота  1552  года 
обращается  къ  Важанамъ  и  Шенкурцамъ  и  Вельскаго  стану  по- 
садскпмъ  людямъ  и  всего  Важскаго  увзда  стаиовымъ  и  волост- 
пымъ  крестьянамъ;  въ  этой  грамот  в  между  прочимъ  говорится: 
«а  на  пустыя  имъ  мъста  дворовые,  въ  Шенкурье  н  въ  Вельску 
па  посадъ  и  въ  станъхъ  и  въ  волостъхъ,  въ  пустыя  деревни  н 
на  пустоши  и  на  старыя  селища,  хрестьянъ  называть  и  сшрыхъ 
имъ  свонхъ  тяглецовъ  хрестьяпъ  изъ-за  монастырей  выводить 
назадъ  безсрочно  н  безпошлинно,  и  сажати  ихъ  но  етарымь  де- 
ревнямъ,  гдъ-  кто  въ  которой  деревни  жплъ  нреже  того»  (Акты 
арх.  т.  I  стр.  238),  Здъсь  цЬлая  область  является  землевладъль- 
цемъ.  —  Не  распространяемся  болъе  о  состояшн  крестьянъ  до 
укръплешя,  и  также  о  самомъ  укрънлешп;  мысли  наши  объ  этомъ 
дЬлЬ  надъсмся  мы  предложить  въ  особомъ  изсльдовашн. 

Говоря  о  прекращена!  Рюриковой  династш  и  о  насильственной 
смерти  Димитрия  Царевича,  г.  Соловьевъ  приводить  разсказъ  объ 
этомъ  льтоппсцсвъ  и  потомъ  разсматриваетъ  следственное  дЬло. 
Г.  Соловьевъ  прнзнаетъ  разсказъ  льпописцевъ  справедлнвымъ; 
но,  какъ  памъ  кажется,  онъ  несколько  пристрастно  разбнраетъ 
оба  исторпчесьчя  свидетельства.  Мы  памЬрены  представить  свои 
соображешя  объ  этомъ  д-вл-в.  Г.  Погодинъ,  въ  своемъ  прекрас- 
номъ   изслЬдовашп    «объ  участш  Годунова    въ  уб1енш  Царевича 
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Димитрия»  давно  еще  высказалъ  свое  мните,  что  Борись  не  былъ 
участннкомъ  вь  этомъ  злодъйствЬ;  но  гвмъ  пе  менъе  онъ  не  пзъ- 
являетъ  прямо  сомньшя  вь  томъ,  что  Царевнчь  былъ  убптъ,  и 
только  изъ  пЬкоторыхъ  словъ  почтеннаго  ученаго  можно  заклю- 
чать, что  рвъ  не  убьжденъ  въ  этомъ. 

Наши  соображешя  иного  рода. 

Нзложпвъ  лЬтоиисное  сказание,  г.  Соловьевъ  говорить:  «въ 
этоль  разсказЬ  мы  не  встрьчаемъ  ни  одной  черты,  которая  бы 
заставила  заподозрить  его»  (стр.  424).  Мы  же  напротивъ  встрь- 
чаемъ прежде  всего  положительную  невьрность  въ  этомъ  раз- 
сказЬ.  Въ  немъ  говорится,  что  Угличане  показали  о  уб1енш  Ца- 
ревича, что  Нагнхъ  пытали  въ  Москвъ,  и  они  съ  пытки  говори- 
ли, что  Царевичь  убить.  Между  тЬмь,  въ  слъдствеиномъ  дъл-в 
собраиы  миопя  показашя  Угличаиъ,  большею  частш,  въ  пользу 
тою,  что  Царевичь  убился  самъ.  Накоиецъ,  въ  слЬдствеииомъ 
д1;лЬ  видно,  что  только  однпъ  Михайло  Нагой,  не  въ  МосквЬ,  а 
въ  Углич*,  показалъ,  что  Царевичь  убить;  а  друпе  два  его  бра- 
та показали,  что  Царевичь  убился  самъ.  Мы  не  можемь  предпо- 
лагать, чтобъ  въ  сльдствепиомъ  дълъ-  все  это  было  выдумано,  во 
1-хъ  потому,  что  тогда  ужъ  лучше  было  выдумать  и  на  Михаи- 
ла Напито,  а  во  2-хъ  потому,  что  въ  слЬдетвеииомъ  дълъ  выду- 
мывать ложныл  показашя  трудно,  особенно  когда  они  скрьпле- 
ны  подписями.  Такой  наглый  иодлогъ  едва  ли  возможно  предполо- 
жить. КромЬ  этой,  по  нашему  миъшю,  иесомиьниой  невЬрности 
лЪтонисиаго  разсказа,  есть  друпя  обстоятельства,  имъ  повъствуе- 
мыя,  которыя  допустить  трудио.  Въ  лЬтоиисномъ  разсказъ-  го- 
ворится, что  сперва  пробовали  отравить,  давали  ядъ  въ  лпщЪ  и 
яствЬ,  но  понапрасну.  Можно  ли  допустить  это?  Отъ  чего  не 
дгйствовалъ  ядъ?  Нельзя  же  предполагать  вмьстъ  съ  Карамзи- 
ным!», что,  можетъ  быть,  дрожащая  рука  злодъсвъ  бережно  сы- 
пала отраву,  уменьшая  мЬру  ея.— Можно  ли  думать,  чтобы  зло- 
Д Ь п ,  имЬя  на  своей  стороиЬ  мамку  Царевича,  не  нашли  случая 
отравить  его?  Это  весьма  сомнительно.  Наконецъ,  разсказывае- 
мыя  лЬтоннсцемъ  вс1;  прсдварптельныя,  неосторожныя,  неудач- 
ный совъщашя  Бориса  о  убШствь  Царевича  также  не  внушають 
ДовЬр1я.  Подробности  разсказа  заставляюсь  преднолагать  г.  Со- 
ловьева, что  разсказъ  не  выдумка.  Но  таш  же  подробности,  ила 
еще  болЬе,  встрьчаемъ  мы  въ  сл-вдствениомъ  дЬлЬ,  говоряшдя  въ 
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пользу  другого  мн-Ьшя  о  смерти  Царевича.  Убеждеше  же  народ- 
ное, замЬтимъ  кстати,  какъ  напримёръ  убеждеше  въ  виновности 
Бориса,  сейчасъ  принимаете  характеръ  художественный,  харак- 
теръ  эпоса,  облекается  въ  подробности  и  вообще  въ  Формы  дей- 
ствительности. 

Перейдемъ  теперь  къ  следственному  делу.  Начало  его,  къ  сож;ь 
Л-БН1Ю,  утрачено. 

Г.  Соловьевъ  находить,  что  следствие  было  произведено  не- 
полно, невнимательно,  особенно  тамъ,  где  могли  раскрыться 
обстоятельства,  где  могло  бы  выйти  указаше  протовъ  Годунова, 
однимъ  словомъ,  что  сл1>дств1'в  было  произведено  недобросовест- 
но. Сл'Ьдстше  могло  быть  произведено  поливе  и  внимательнее  — 
это  справедливо;  но  это  еще  не  показываете  недобросовестности. 
Уклонешя  же  въ  следственномъ  деле  отъ  вопроса,  который  дол- 
женъ  былъ  бы  обличить  злодейство,  уклонешя,  которое  мошпо 
бы  счесть  умышлеппымъ,  не  показываетъ  намъ  и  самъ  г 
Соловьевъ. 

Между  темъ,  изъ  самаго  следственнаго  дела  выдаются  не 
сколько  обстоятельству  которыя  дають  поводъ  думать,  что  зло 
дейское  дело  было  или  выдумкою  или  по  крайней  мьрв  мечтою 
порожденною  подозрешемъ  и  враждою.  Михайло  Нагой  обвиняется 
въ  томъ,  что  онъ  велелъ  сбирать  ножи,  пищали,  палицу  желез 
ную  и  сабли,  и  класть  на  убитыхъ  людей.  Михайло  Нагой  отпи 
рается  и  говорить,  что  всЬ  эти  оруяия  клалъ  городовой  при 
кащикъ,  Русинъ  Раковъ.  Русинъ  Раковъ  .съ  своей  стороны  го 
воритъ,  что  Михайло  Нагой  запирается,  и  что  онъ,  по  его  при 
казу,  спрашивалъ  ножъ  у  Борнски,  и  проч.  Кто  клалъ  орунье 
это  рвшить  трудно;  но  неоспорпмый  ФактъЛ*пе,  что  оружие 
было  положено  на  убитыхъ.  Нельзя  предцЦШ^ить,  чтобъ  все 
эти  люди  пришли  на  Царевича  съ  оруяием*,  К  именно  съ  ору 
Ж1емъ  такого  рода,  какъ  пищаль  и  палица:  эт#  бы  противоречило 
и  лЬтописному  разехазу.  И  такъ,  оруж1е  было  положено  .потомъ 
нарочно,  и  было  положено,  конечно,  стороною  Нагнхъ.  Нъ  этомъ 
поступке  является  уже  очевидная  неправда,  умышлеппая  попытка 
обвинить  Битяговскаго  и  другихъ  въ  убгёстве  Царевича.  Это 
обстоятельство  обличаете  весьма  неловкую,  грубую  хитрость, 
:  весьма  близоруки  разечетъ,  съ  целого  уверить,  что  все  эти  люди, 
побитые    народомъ,    точно    виноваты   въ  смерди  Царевича,  какъ 
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будто  бы  они  пришли  па  него  съ  пищалями,  саблями  п  прочимъ 
оруяиемъ.  Можно,  впрочемъ,  съ  другой  стороны  одно  сказать, 
что  Мпхайло  Нагой,  будучи  убЬжденъ  самъ  по  крайней  мър-в, 
что  Царевичь  убитъ,  прибътнулъ,  для  убЬждешя  въ  томъ  дру- 
гпхъ,  къ  этому  грубому  способу.  Но  зная  истину,  опъ  тогда 
скорее  бы  могь  догадаться,  что  онъ  ее  исказить  такнмъ  обра- 
зомъ;  прибъгаютъ,  не  разсудивъ,  даже  къ  грубымъ  хитростямъ 
тогда,  когда  хотятъ  выдать  за  истину  л  утвердить  ложь,  а  не 
тогда,  когда  думаютъ  уверить  въ  истшгв,  которая  невольно  рож- 
даетъ  уверенность  въ  убъжденномъ  въ  ней  человек*.  Вотъ  по- 
чему мы  считаемъ  означенное  обстоятельство  сильно  говорящимъ 
въ  пользу  того,  что  Царевичь  былъ  не  убитъ,  а  самъ  убился. 
Быть  можетъ,  что  Михайло  Нагой  сгоряча  и  подумалъ,  что 
Царевичь  былъ  убптъ,  особенно  при  своей  вражд-Ь  съ  обвинен- 
ными людьми;  но  потомъ,  опомнившись  и  узнавши  истину,  при- 
бътнулъ къ  этой  грубой  мьрЬ,  чтобы  накинуть  подозръше,  или 
даже  улику,  на  побнтыхъ  пародомъ.  Прибавимъ,  что  Руспиъ  Ра- 
ковъ  и  братъ  Михаила  Нагова,  Григорий,  прямо  объясняютъ,  что 
Михайло  Нагой  для  того  вслълъ  класть  оруиие  па  побнтыхъ  лю- 
дей, что  будто  т'Ь  люди  Димитрия  Царевича  убили.  Самое  то,  какъ 
добивается  Мпхайло  Нагой  (какъ  видно  изъ  сл-Ьдствепнаго  д-Ьла) 
Палицы  Михаила  Бптяговскаго,— -тоже  наводитъ  подозръше,  хотя 
палица  эта  была  положена  не  къ  Бнтяговскому,  а  къ  Осипу  Во- 
.юхову.  Впрочемъ,  здъсь  могь  быть  тотъ  иамекъ,  что  Осипъ  Во- 
лоховъ  взялъ  у  Михаила  Бптяговскаго,  съ  его,  разумеется,  согла- 
С1я,  его  палицу;  такнмъ  образомъ  Михайло  Бптяговской,  который 
самъ  не  обвнияется  въ  убшствЬ  Царевича,  дълался  участникомъ 
злодейства. 

ДалЬе.  Конечно,  съ  другой  стороны,  наводитъ  сомнъше  то, 
что  мнопс  и  невидавнпе  твердо  говорили,  что  Царевичь  убился 
самъ.  Они,  должно  предположить,  говорили  то,  что  слышали  отъ 
другнхъ;  между  тъмъ,  естественно,  что  народъ,  пзбпвшш  тъхъ, 
кого  онъ  считалъ  убШцамп,  долженъ  былъ  говорить  иное.  И  точ- 
но, какъ  бы  въ  доказательство,  что  здъсь  не  только  приводятся 
мнъшя  въ  пользу  того,  что  Царевичь  убился  самъ,  мы  находнмъ 
несколько  свидътельствъ,  указывающихъ,  что  въ  народ!-  говори- 
ли и  то,    что  Царевичь    былъ  убитъ  (чего    не  замъчаетъ    г.  Со-> 
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ловьевъ)  (1).  Архпмандрптъ  ВосвресспскШ  беодоритъ  и  пгумепъ 
Алексеевшй  СавватШ,  усдышавъ  звопъ,  посылали  слугь  развЬ- 
дывать,  и  они  сказали,  что  слышали  отъ  посадскпхъ  и  отъ  по- 
сошпыхъ  людей,  что  будто  Царевича  Димптр1я  убили,  а  кто  — 
неизвестно.  Дапило,  сыпъ  Михаила  Григорьева,  тоже  показы- 
ваетъ,  говоря,  что  ему  посадсшс  люди  назвали  даже  убшцъ  Ца- 
ревича: Даппла  Битяговскаго  о  Никиту  Качалова.  Внрочемъ,  по- 
ложпмъ,  что  сей  Даппло  хотЬлъ  себя  оправдать,  ибо  его  обви- 
няли въ  томъ,  что  онъ  съ  прочими  билъ  Битяговскаго  и  другнхъ. 
Инанъ  Пашинъ  и  Васплш  Буторииъ  ноказываютъ  просто,  что 
оии  пе  зпаютъ,  какъ  пе  стало  Царевича  Димитр1Я  и  какъ  побили 
Михаила  Битяговскаго  съ  товарищами.  II  такъ,  пе  все  говорятъ,  что 
опъ  убился  самъ.  Зам1;тпмъ  также>  что  гЬ,  которые  говорятъ  это, 
ссылаются  пе  на  посадскихъ  людей,  которые  избили  подозрЬ- 
ваемыхъ  въ  убийстве  Царевича.  Впрочемъ,  очень  возможно,  что, 
или  опомппвшпсь,  или  даже  продолжая  быть  убежденными  въ 
злодействе,  котораго  свидетелями  не  были,  но  думая,  что  следо- 
ватели не  расположены  ему  верить,  ниые  со  страху  стали  пока- 
зывать, что  Царевпчь  убился  самъ.  Тьмъ  пе  менее  свидетельство 
ихъ,  какъ  не  очевпдцевъ,  имЬетъ  только  относительное  значеше. 
Свидетельство  же  священника  Богдана,  что  онъ  въ  то  самое  время, 
какъ  ударили  въ  набатъ,  обьдалъ  у  Михаила  Битяговскаго,  и  что 
сыпъ  Михайловъ,  Данпло,  былъ  въ  тоже  время  на  подворье  отца 
своего,  обЬдалъ, — думаемъ,  заслужпваетъ  вппмашя;  а  свидетель- 
ство это  устрапяетъ  подозрьше  на  Битяговскаго  и  сына  его. 
Замечательно  также,  что  все  эти  люди,  подозреваемые  въ  убш- 
стве,  были  схвачены  не  на  дворе  царскомъ;  положпмъ,  что  они 
успели  убежать,  но  отчего  они  не  убежали  дальше?  Наконецъ, 
если  Мнхайло  Битяговсшй  былъ  участникомъ  злодейства,  то  съ 
его  стороны  было  отчаянною  дерзостш  явиться  предъ  разгневан- 
ный народъ  въ  ту  минуту,  какъ  преступлеше  только  что  совер- 
шилось и  какъ  народъ  готовъ  былъ  казнить  преступппковъ. 
Обстоятельства  прпдаютъ  делу  такой  видъ,  что  подозреваемые 
были  схвачены  въ  расплохъ,  а  это  едва  ли  могло  быть,    еслп-бъ 


(1)  „И отъ    и  вгЬ  очевидцы!  Остальным    же     лиц»  говорили     по  чужвмъ     ръчтгь 
(чьимъ — неизвестно):   и  всЬ   эти   люди,   сами    ничего    не  видавши,    тъмъ  не  мен*е    I 
ут -.ерждаютъ,    что  Царевичь    игралъ  съ  д1;тьмн     и,  въ  припадкЬ  иадупей  болъзни,    I 
самъ  наткнулся  на  ножъ.„  И1Т.  Ргспи  т.  VII,  стр.  427. 
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подозрЬше  было  справедливо.  Показаше  жпльцовъ-дътей  должно 
имьть,  кажется,  тоже  важность,  тьмъ  болЬе,  что  оа  одного  озъ 
вихъ  весьма  правдоиодобио  ссылаются  нодклюшинки:  «Стояли  деп 
мы  вверху  за  поставцемъ:  ажио  деп  бъжптъ  вверхъ  жплецъ  Пе- 
трушка Колобовъ  и  говоритъ:  тешился  деи  Царевичь  съ  нами  на 
дворЬ  въ  тычку' ножемъ»  и  проч.  (1). 

Въ  заключешс  мы  находи мъ  съ  своей  стороны  весьма  естествен- 
ным ь  все  Углицкое  собьтс,  принимая.  мнъшс,  что  Царевичь 
убился  самъ.  Надобно  вспомнить,  что  между  Нагими  и  Битягов- 
скимъ  (а  вероятно  и  близкими  къ  нему)  была  вражда;  въ  этотъ 
Н5С  день  по  утру  Михайло  Нагой  бранился  съ  Битяговскимъ. 
Вдругъ  Димитрш,  начавши  играть  въ  тычку,  убпваетъ  нечаянно 
самъ  себя.  Выбьгаетъ  царица,  водить  умирающего  сына  и,  въ 
отчаяшн,  сейчасъ  иазываетъ  иепавнстныхъ  ей  людей,  какъ  убгёцъ 
ся  сына,  людей,  очень  можетъ  быть,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ею  подо- 
зрЬваемыхъ;  въ  тоже  время  кидается  она  на  мамку  Царевича 
(мать  одного  нзъ  этихъ  людей)— и  начинаетъ  ее  бить;  по  сло- 
вамъ  Огурца,  царица  послала  тогда  же  звопить  въ  колокола.  На 
звопъ  ирибЬгаетъ  Михайло  Нагой  и  то  же,  можетъ  быть,  искрен- 
но подозревая,  обвпияетъ  иодозръваемыхъ  передъ  собравшимся 
вародомъ,  который  загорается,  какъ  порохъ,  гнъвомъ  н  пзби- 
ваетъ  людей,  обвиняемыхъ  въ  убшствЬ.  Свидетелей  было  немно- 
го. Насильственная,  невольная  смерть  нослЪдпяго  Царевича,  по- 
ражая умъ  народный,  порождаетъ  мысль,  что  Царевичь  былъ 
убить,  становится  народпымъ  сказашсмъ,  убъждешемъ  народ- 
нымъ,  страшно  сокрушаетъ  престолъ  Бориса  и  переходитъ  въ 
потомство. 

Нашего  миЬшя  мы  не  говорнмъ  утвердительно;  мы  представ- 
ляемъ  только  своп  соображешя  въ  пользу  того,  что  Димнтр1и 
Царевичь  убился  самъ.  Къ  этому  миъшю  склоняетъ  насъ  и  вели- 
чавое лицо  Бориса  Годунова,  которому  такое- злодейство  несвой- 
ственно и  который  однажды  самъ  жертвовалъ  жпзшю,  стараясь 
защитить  Царевича  1оаина  отъ  удароьъ  1оанна  Грознаго.  Жела- 
тельно, чтобъ,  если  можио,  дЬло  это  накопецъ  разъяснилось,  и 
чтобъ  страшное  пятно  было  снято  съ  имени  великаго  государя 
Бориса. 


(I)  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  стр.  из. 
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Переход пмъ  къ  другпмъ  яам'Ьчашямъ. 

Г.  Соловьевъ  такъ  начиваетъ  V  главу:  «ХУ1-Й  вЪкъ  исходилъ; 
съ  его  исходомъ  прекращалась  Рюрикова  дпнасш.  Въ  двухъ  раз- 
лпчныхъ  положетяхъ,  въ  двухъ  различныхъ  страпахъ  сльдпли  мы 
за  деятельностью  потомковъ  Рюрика  и  не  могли  не  заметить  основ- 
.оаго  различая  въ  этой  деятельности.  Сначала  мы'  вндимъ  нхъ  дей- 
ствующими въ  громадной  и  ръдко  населенной  стран*,  не  имъвшей, 
до  ихъ  полвлешя,  псторш.  Съ  необыкновенною  быстротою  Рюри- 
ковичи яахватываютъ  въ  свое  владъше  обшириыя  пространства  и 
подчппяютъ  себв  племена,  здЬсь  живущая:  эту  быстроту  объ- 
ясняетъ  равнинность  страны,  удобство  водпыхъ  путей,  малочислен- 
ность и  особность  племснъ,  которыя  ие  могли  выставить  крЬп- 
каго  и  дружнаго  сопротнвлешя,  ибо  не  знали  союзнаго  дъйств|я; 
каждое  племя  покорялось  по  одиначкЬ :  ясный  зиакъ,  что  ника- 
кого единства  между  племенами  не  существовало,  что  это  един- 
ство принесено  князьями  и  сознашс  о  единств*  пародпомъ  и  го- 
сударственномъ  явилось  вслъдств1е  нхъ  деятельности.  Они  распло- 
дили Русскую  землю  и  сами  размножились  въ  ней  съ  необыкновен- 
ною силою:  обстоятельство  важпое,  ибо  оно  дало  возможность 
члеиамъ  одного  владЬльческаго  рода  устроить  себЬ  множество  сто- 
ловъ  во  вевхъ  предъ'лахъ  громадной  страны,  взять  въ  свое  не- 
посредственное завъдываше  всЬ  важнъшшя  м-Ьста;  не  было  по- 
тому необходимости  въ  намъстнпкахъ  большпхъ  городовъ  и  обла- 
стей, въ  людяхъ,  пзъ  которыхъ  могла  бы  образоваться  сильная 
аристократ.  Князья  разошлись  по  обширной  стран*,  но  не  раз- 
делились, ибо  нхъ  связывало  другъ  съ  другомъ  единство  рода, 
которое  такпмъ  образомъ  приготовило  единство  Земли.  Чтобъ  ве 
порвалась  связь  между  частями,  связь  слабая,  только  что  завя- 
завшаяся, необходимо  было  это  безпрерывпое  движете,  перемЬ- 
щеше  князей  нзъ  одной  области  въ  другую,  съ  коицовъ  отдален- 
ныхъ.  Князья  съ  своими  дружинами  представляли  начало  двнже- 
Н1Я,  которое  давало  стран*  жизнь,  псторш:  не  даромъ  Мономахъ 
хвалится  своимъ  движешемъ,  большимъ  колйчествомъ  совершен- 
пыхъ  пмъ  путешествш.  Движете,  движете  неутомимое,  было 
главною  обязанностью  князей  въ  это  время:  они  строили  города, 
давали  пмъ  жителей,  передвигали  народонаселение  нзъ  одной  обла- 
сти въ  другую,  были  виновниками  новыхъ  общественныхъ  Формъ, 
новыхъ  отношешй.    Все  новое,   все,  что  должно  было  дать  нле- 
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менамъ  способность  къ  новой  высшей  жизни,  къ  истории,  было 
принесено  этимъ  движущийся  началомъ,  князьями  и  дружинами 
п\ъ;  они  въ  своемъ  движеши  столкнулись  съ  Греками  и  взяли 
отъ  нихъ  хрисшнство:  чтобъ  понять  значеше  Рюриковичей  и  дру- 
ншнъ  ихъ,  какъ  проводниковъ  новаго,  людей,  пролагавшихъ  пути 
исторической  жизни,  стоить  только  вспомнить  разсказъ  лътоппсца 
о  ноявлсши  волхва  въ  Новгороде:  на  вопросъ  епископа:  «кто 
вдеть  къ  кресту  и  кто  къ  волхву?»  народъ,  масса,  хранящая  ста- 
рину, потянулась  къ  волхву,  представителю  стараго  язычества, 
князь  же  и  дружина  его  стали  на  сторонъ  епископа.  Скоро,  при 
описашн  смутиаго  времени,  мы  укажёмъ  и  на  великое  значеше 
массы  народной,  охранявшей  старину,  когда  движете  пошло  пу- 
темъ  пезакоинымъ»  (стр.  418—419). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  въ  той  степени  зна- 
чешя,  какую  даетъ  онъ  Рюрпковскому  дому.  Словами  этими  г.  Со- 
ловьевъ  совершенно  затпраетъ  значеше  Земли,  народа.  Значеше 
Рюрикова  дома  было  точно  велико,  но  именно  потому,  что  оно 
ве  уничтожало  зиачешя  Земли.  Въ  особенности  страннымъ  ка- 
жется намъ  у  г.  Соловьева  выражеше,  что  «все  новое,  все,  что 
должно  было  дать  племеиамъ  способность  къ  повой  высшей  жиз- 
ни, къ  исторш,  было  прппесено  этимъ  движущимся  (?)  началомъ, 
князьями  и  дружинами  ихъ:  они  въ  своемъ  движеши  столкнулись 
съ  Греками  и  взялп  отъ  иихъ  хриспанство.»  Выходить,  что  и 
прпняпе  Христовой  ВЬры  есть  дъло  не  народное,  и  прптомъ  д-вло 
случайное!  Хоть  это  и  противоречить  исторш,  которая  говорить, 
что  еще  до  принят  хриспанства  Владпм1ромъ,  хриспанство  уже 
раснространялось  въ  Шевъ\  что  Святославъ  никому  не  запрещалъ 
креститься  (стало,  крестились),  что  Владпм1ръ,  прежде  чъмъ  прп- 
нялъ  хриспанство,  совещался  съ  боярами  и  старцами  градскими, 
что  были  посланы  послы  для  узнашя  истинной  вЬры:  но  по  мнв- 
шю  г.  Соловьева,  дъло  прпняпя  въ  Россш  хрпспанства  было  ре- 
шено князьями.  Да  что  же  наконёцъ  было  въ  самихъ  племенахъ, 
нризвавшихъ  Рюрпка?  Что  же  быль  народъ  самый,  по  мнъшю 
г.  Соловьева?  Людская  масса,  безббразная,  пестройная,  и  бол  1;е 
ничего?  Имепно,  масса:  такъ  и  выражается  г.  Соловьевь  о  народ Ь; 
онъ  говорить:  «Скоро  при  описанш  смутиаго  времени,  мы  укажемъ 
и  на  великое  значеше  .массы  народной,  охранявшей  старипу,  когда 
развипе  пошло  путемъ  пезакоинымъ».  И  такъ  народъ— это  масса, 
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которая  Зпаетъ  свбъ  хранить  старину,  и  только;  въ  прим1фъ  этого 
г.  авторъ  приводить  известный  случай  (пе  имЬющШ  общаго  зпа- 
чешя)  въ  Новгород-в,  что  народъ  предпочелъ  волхва  кресту,  тогда 
какъ  кпязь  съ  дружиною  были  за  крестъ.  И  такт»,  должно  заклю- 
чить, что  народъ  стоялъ  потомъ  за  хрисшнство  также,  какъ  оиъ 
стоялъ  прежде  за  язычество,  въ  силу  того  только,  что  это  старппа? 
И  такъ,  должно  заключить,  что  хрислапство  было  понято  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  смысл  I;  только  князьями  или  высшими  сослонпшп, 
людьми  служилыми,  потомками  княжей  дружины?...  Не  уже  ли 
такъ? — А  вьдь  такъ  выходптъ  пзъ  словъ  автора!  Незавпдпая  же 
доля  указана  нашимъ  псторикомъ  народу  :  это  тяжелая  грубая 
масса,  которая,  безъ  всякого  разсуждешя,  держится  старины  и 
припоситъ  пользу  тогда,  когда  постоянное  ея  коснЪше  и  упорство 
совпадаютъ  съ  истиною,  съ  требовашемъ  исторш;  следовательно, 
это  польза  безъ  всякой  заслуги  со  стороны  массы  народпоП;  въ 
самомъ  же  парод-Ь— начала  жизни,  движешя  разумнаго  преуспЬя- 
ш' я,  не  находится. 

Нужно  лн  говорить,  что  мы  здЬсь  совершенно  и  глубоко  несо- 
гласны съ  г.  проФессоромъ  Русской  Исторш.  Мы  думаемъ,  что 
въ  Россш  найдутся  и  кром-Ь  насъ  люди,  которые  не  разделять  та- 
кихъ  убьждешй. 

Въ  прежнихъ  статьяхъ  нашихъ  мы  высказывали  мысли,  проти- 
воположны я  г.  профессору;  пад-Ьемся  высказать  ихъ  не  одннъ 
разъ  и  еще  полнее.  Теперь  же  скажемъ  только,  что  мы  совер- 
шенно иначе  смотримъ  на  отпошешя  Государства  къ  пароду,  нлп 
къ  ЗемлЪ,  какъ  выражается  наша  Русь,— нежели  почтенный  про- 
фессора Мы  думаемъ,  что  въ  народ*  живетъ  начало  внутренней 
правды;  Государство  же  представляеть  начало  вп-Ьшней  правды. 
Оставляемъ  до  бол-Ье  благопр1ятнаго  случая  полвЬйшее  пзложеше 
нашей  мысли  объ  этомъ  вопросе,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  отпо- 
шенш  къ  Русской  исторш  въ  особенности  (1). 


(*)  По  первоначальному  плипу  статьи,  лвторъ,  напротииъ,  предполагалъ  изложить, 
именно  .'лЛи'Ь,  мысли  спои  о  изпимиомъ  отношеиш  оГюихъ  иачалъ  вообще  к  въ  Гус- 
ской  истори!  въ  особенности.  Въ  его  бумагахъ  находятся  принадлсжаиИе  къ  насто- 
ящей статьи  дна  листа,  лаключпюн11е  въ  ссб'Ь  черновой  ннбросокъ  атихъ  мыслей' 
Они  были  впогл'влств)!  выключены  самнмъ  анторомъ,  вероятно  потому,  что  подроб- 
ное и  тщательное  изложен  №  такого' важнаго  вопроса  отвлекло  бы  его  отъ  предмета 
самой  статьи,  и  потому,  что  пвторъ  ШГПЛЪ  нам-ЬроНе  паннсать  оОъ  этомъ  вопрос* 
особое  разгуждсн1с.  Нить  не  меп-пе  мы  считосмъ  нужнымъ  принести  ато  всялючеВ' 
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Теперь  мы  укажемъ,  подкрепляясь  свидетельствами,  проводи- 
мыми самнмъ  же  г.  Соловьевымъ,  на  образъ'  мыслей  Русскаго 
народа,  который  не  худо  было  бы  замЬтить  г.  историку.. 


иое  мьсто  зд1.сь  внолнЬ,  нииоминия  читателямъ,  что  оно  только  набросокъ,  черно- 
во!  оче[>къ,  остаиленннй  самнмъ  нвторомъ  безъ  отдЬлкн.  Основная  мысль  н  мнопе 
обороти  рт.чи  т*  же  самые,  что  и  въ  статьяхъ:  „о  Русской  Исторш  и  объ  основных!, 
ел  началах-!.:"  но  есть  ПВЙ  оттенки  мысли  и  тамя  новыя  выражешя,  которым,  по 
нашему  мнт.шю,  еще  поливе  онредъляютъ  и  уясняютъ  взглядъ  автора. 

Прим.  изд. 

„Человеку,  какъ  общественному  лицу  н  какъ  народу,  предстоять  путь  внутренней 
прайды,  совьсти,  свободы,  или  путь  правды  внт.шней,  закона,  неволи.  Первый  путь 
есть  путь  общественный,  или,  лучше,  земтй;  второй  путь  есть  путь  государственный. 
Йервив  путь  есть  путь  истпиы,  путь  шпинь  достойный  человека.  —  Все  пмЪетъ 
только  Ц'Ьну,  во  сколько,  что  двлается  искренно  и  свободно.  Благо  народу,  который 
хранить  вт.ру  въ  такой  путь.  ЗдЬсь-то  во:)НИкаетъ  община.  —  Но  удержаться  на 
первом*,  пути  для  человека  трудно.  Не  всЬхъ  можетъ  остановить  одна  совЬсть,  и 
люди  безеовветные  мест  треногу  и  смущен1е  въ  общестио  человеческое;  оио  ви- 
дитъ,  что  для  тъхъ,  которымъ  совьсти  мало,  мало  суда  внутренняго,  нуженъ  судьи 
иаказашс  внъшнее.  Челов1;къ  приб'Ьгаетъ  къ другому  пути. 

Дшанчинъ  путь  этотъ,  гораздо,  но  видимому,  болъе  удобный  и  простой;  внут- 
ремиш  строй  переносится  во  вн1»,  свобода;  нсточникъ  которой  внутри  человека, 
понимается  только  какъ  порядокъ,  нарядъ,  какъ  устройство,  институтъ;  основный 
начала  жизни  понимаются,  какъ  правила,  совъеть  понимается  какъ  законъ.  '&то  путь 
не  внутренней,  а  внТ.шней  правды,,  не  совьсти,  а  закона.  Начало,  лежащее  въ  основ-!; 
такого  пути,  есть  начало  неволи,  начало,  убивающее  жизнь  п  свободу.  Прежде  всего 
Формула,  какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ  обнять  жизни;  потомъ,  какъ  бы  ни  бы- 
ла  она  истинна,— полагаясь  нзвнъ,  она  упичтожоетъ  самую  главную  силу,  силу  внут- 
реннего убьжденш,  снободнаго  ея  пркзпашя.  ДалЬе,  давая  такнмъ  образомъ  чело- 
веку возможность  опираться  на  законъ,  она  усынляеть  склонный  къ  нравственной 
льни  духъ  человт.ческш,  легко  п  безъ  труда  уснокоивая  его  исполнешемъ  готовых-!» 
онредьленныхъ  требован.!  и  избавляя  отъ  необходимости  внутренней  нравственной 
длительности,  нранствеинаго  бодрствонашя.  Таковъ  путь  Государства.  Какъ  бы  ши- 
роко и  но  видимому  либерально  ни  развивалось  Государство,  хотя  бы  достигло  са- 
мых'1.  крайнихт.  демократических-!.  Формъ,  все  такн  оно,  Государство,  есть  начало 
неволи,  ни  1.1Н няго  принуждечия;  оно  есть  не  свободное  воилощеше  въ  дт.ло  впугрен- 
юно  Н.ра  человека;  оно  есть  данная  Форма,  оно  есть  учреждение.  Чьмъ  болЬе  рал- 
пито  Государство,  тЬмъ  силыгЬе  замъияегь  учреждеш'е  внутреннш  м.ръ  человека, 
т1;м  ь  глубже  и  т1;сн1;е  оно  обхватываетъ  общество,  хотя  бы  по  видимому  соотвътство- 
нало  ист.мъ  его  требоваш'нмъ. 

пНутемъ  Государства  пошла  Западная  Кирова  н  разработала  великолънно  госу* 
дарственное  устройство,  съ  чрезвычайными  отт1»нкнмн,  доведши  его  нь  Амернкъ  до 
высокой  степени  либерализма.  Но  ;»то  либеральное  Государство  есть  все  таки  не- 
ноли, и  ч1.мъ  шире  ложатся  оно  на  парод!1.,  тт.мъ  болъе  захваты виетъ  оно  няродь 
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Идея  Земли,  такъ  ясно  сознанная  въ  Московскую  эпоху,  вы- 
сказывается, кромв  тЬхъ  случаевъ,  гд-б  прямо  говорится  о  ЗенлЪ, 
о  Земскомъ  д-блъ  (какъ  на  Земскомъ  Соборв,  и  во  многихъ  гра- 


нь себя  и  каменитъ  его  духомъ  закона,  учреждения,  иньшнясо  порядки.  Если  либе- 
рилнзмъ  государственный  дойдетъ  до  крайннхъ  предЪловъ,  до  того,  что  каждый 
человпкъ  будетъ  чннсвнпкомъ,  квартальнымъ  самого  себя,  тогда  окончательно  убьеть 
Государство  живое  начало  въ  человеке.  Передовые  умы  Запада  начннаютъ  созна- 
вать, что  ложь  лежитъ  ие  въ  той  и  не  въ  другой  Форме  Государства,  а  въ  самомъ 
Государств*  —  какъ  идет»,  какъ  принцип!.;  что  надобно  говорить  не  о  томъ,  какая 
Форма  хуже  и  какая  лучше,  какая  Форма  истинна,  какая  ложна,  а  о  томъ,  что  Го- 
сударство, какъ  Государство,  есть  ложь. 

„Сдавяисме  народы  представлнютъ  намъ  иное  начало,  начало  общины.  Славянше 
народы,  Русской  народъ,  по  преимуществу,  есть  нородъ  не  Государственный.  Истор!я 
•заетпетъ  ихъ  въ  состоянш  общины,  следовательно  уже  ни  высокой  степени  челов1>- 
ческаго  совершенства,  ибо  состояше  общины  не  есть  естественное  состоите  (такое 
состояше  былъ  бы  родовой  быть,  котораго  и  слЬдовъ  истор1л  у.  Славянъ  ие  нахо- 
дить). Состояше  общниы  есть  уже  сознательно-народное  состояше,  есть  человеческая 
заслуга. 

.Но  можно  ли  обойтись  безъ  Государства  на  земле  при  несовершенствах!,  че- 
ловъческаго  рода? 

„Нетъ,  невозможно.  Вся  сила  заключается  въ  томъ,  какъ  относится  народъ  къ 
Государству,  какъ  къ  средству  или   какъ  къ  цели;  что  Государство  для  народи? 

„Въ  этомъ-то  взгляде  на  Государство  заключается  существенная  ризница  между 
м.ром'ъ  Славянским!,  и  Зипаднымъ.  На  Запад*  это  принцниъ,  ндеалъ  ниродовъ.  \\и 
Славянскомъ  М1ръ  Государство  —  неизбежная  крайность,  средство  ради  несовер- 
шенства человъческиго  роди. 

„Обращаемся  къ  исторш. 

„Состдше  дричливые  народы  всего  более  мешали  мирной  жизни  Славянъ,  являясь 
въ  грозЬ  военнаго  нисильственниго  могущества,  покоряя  ихъ  и  заставляя  испыты- 
вать насильственную  власть.  Собравшись,  Славяне  изгоняли  нисильниконъ,  но  они 
снова  возвращались  и  снова  надо  было  собираться,  вооружаться  и  прогонять  Йх'ъ. 
Прежде  всего  эти  насил1я  отъ  иародовъ,  одушевлеиныхъ  инымъ  началом  ь,  нотомъ, 
можетъ  быть,  и  инутреншя  неустройства,  при  человеческомъ  несовершенстве  ие 
устраняемый  жнзшю  общинною,  заставили  Славянъ  искать  Государства. 

„Н(:тор1Я  заетаеп.  Славянъ  именно  въ  минуту,  когда  соседше  бранные  народы, 
вторгшись  къ  кимъ  владеютъ  ими.  На  Севере  Варяги,  на  Юге  Козиры.  Северные 
Славяне  изгоилютъ  Виршоиъ  И  начинают!»  управляться  сами:  почата  володп,ши  сами 
въ  ссбп>.  Замечательно  это  выражсн1е  Нестора.  Мы  ионимаемъ  его  такъ,  что  Славяне 
попытались  было  ввести  у  себя  государственное  устройство,  но  чуждое  ихъ  духу, 
оно  не  пошло  у  нихъ:  не  бп>  въ  нихъ  правды.  Правда  не  значить  здесь  то,  что  мы 
разумеемъ  теперь  нодъ  этимъ  словом  ь.  Правда  значить  управа,  расирави,  имеетъ 
значен, е  юридическое,  государственное.  Славяие  почувствовали  необходимость  Го- 
сударства и,  сознавая  всю  его  несоответственность  своему  принципу,  решились— 
не  себя  пересоздать  въ  Государство  и  тогда  изменить  своему  ничилу  общины,  а 
поставить  Государство  вне  себя,  признать  его,  какъ  чуждое  себе,  невместное  съ 
собою,  обратиться  къ  нему,  какъ  къ  внешнему  средству,  призвать  изъ  за  моря. 
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мотахъ),  высказывается  стороною  и  въ  сношешяхъ  Россш  съ  ино- 
странными государствами.  Такъ  бояре  наши  отвьчали  Гарабурд-Ь, 
Польскому  послу,  предложившему  съъздъ  для  постановлена  въч- 
наго  мира:  «Михаила!  Это  дъло  великое  для  всего  хрисшнства; 
Государю  нашему  надобно  советоваться  объ  немъ  со  всею  Землею, 
сперва  съ  митрополитомъ  и  со  всвмъ  освященнымъ  Соборомъ,  а 
потомъ  съ  боярами  и  со  всеми  думными  людьми,  со  всеми  воево- 
дами и  со  всею  Землею.  На  такой  совътъ  съезжаться  надобно 
будетъ  изъ  дальиихъ  мъстъ. »  (Ист.  Россш.  Т.  VII,  стр.  274). 
На  новыя  требовашя  о  томъ  же  предметв  послы  наши  отвечали, 


«Славяне  посылаютъ  послоиъ  за  море  и  иризыиаютъ  къ  себе  Государство,  какъ 
постороннее,  въ  лни/в  Рюрики,  сами  оставаясь  при  своемъ  общиниомъ  земском  и 
)строистит>,  оставаясь  сами  не  Государствомъ,  а  Землею.  Это  въ  высшей  степени 
замечательное  сознательное  призваше  онредъляетъ  всю  дальнейшую  Русскую  Исторш. 

.Мы  приходнмъ  совершенно  къ  противоположным!,  выводамъ,  чт.мъ  г.  Соловьевъ. 
Мы  благодарны  (Государству)  не  за  то,  что  оно  влагало  душу  въ  народъ,  а  за  то, 
что  оно  не  истребляло  въ  немъ  души,  ибо  душа — въ  народе.  Живое  начало  конечно 
не  въ  Государстве,  а  въ  Общине. 

„И  такъ  заслуга  Рюриковичей  заключалась  въ  томъ,  что  при  нихъ  Земля  и  Го- 
сударство несмеснмо  жили  въ  Россиг,  зиая  пределы  свои  и  не  переступая  ихъ. 
Земское  единство,  соединившее  Всю  страну,  было  нарушаемо  внутренними  государ- 
ственными перегородками,  вследствие  множества  кннжествъ.  Рюриковскяя  же  дина- 
спя,  утвердившись  въ  .Москве,  переломала  эти  внутреншя  перегородки,  и  един- 
ство Земское  еще  более  окрепло,  когда  ему  стало  соответствовать  единство  Госу- 
дарственное. Государство  постоянно  признавалось  Землею,  какъ  нечто  постороннее, 
какъ  нужная  для  нея  внешняя  зашита.  Государство  признавало  за  Землею  само- 
стоятельность жизни  и  нравственное  право  мньш'я,  мысли,  сонета,  право  обычая. 
Земля,  конечно,  при  такомъ  устройстве,  составляла  главное  дело.  Понималось  ясно, 
что  не  Земля  существует!,  для  Государства,  а  Государство  для  Земли.  Начало 
жизни,  нравстненнаго  прсусньяшл,  пичало  духи,  безъ  сомпьшн,  находится  въ  об- 
щине, въ  народе.  Государство — значеше  второстепенное  и,  но  идее  уже  своей,  не 
можстъ  влагать  душу  въ  народъ,   а  сообщать   ему   механическое   разве   движете. 

Государство  пмеетъ  обязанности;  оно  должно  оберегать  и  доставлять  удобства 
дли  внешней  и  нравственной  жизни  народа;  оно  должно  заботиться  лишь  о  томъ, 
чтобъ  давать  возможность  н  средства  беспрепятственно  н  невозмутимо  идти, 
крепнуть  н  выситься  мысли  и  духу  человеческому,  следовательно  Земле.  Дело 
мысли  н  жизни  есть  Земское  дело.  . 

.Мы  касались  этого  вопроса  въ  IV  №  Беседы  за  185о'  г.,  въ  разборе  \"1-го  тома 
г.  Соловьева;  поэтому  считает»  достаточиымъ  сказанного  нами  здесь,  до  другого 
случая,  когда  иамъ  можно  будетъ  во  всей  полноте  высказать  мысль  нашу  о  Госу- 
дарстве и  Земле  вообще,  и  въ  особенности  въ  неторш  Россш,  ибо  ею  такъ  ясно 
И  определенно  ионяты  оба  эти  начала— и  взаимное  ихъ  между  собою  отношеме." 

Съ  боку,  на  полях'!,,  рукою  автора  написано: 
•  „Прнмеръ  Славянъ:    скорее  уничтожались,    чтмь  составляли  химическое  трение.1" 

\ 
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что  нужно  много  времени  для  совпщаш'я  со  всею  Землею.  На 
это  Поляки  отвечали:  у  васъ  въ  обычай  ведется,  что  сдумаетъ 
Государь  да  бояре,  на  томъ  и  станстъ,  а  ЗемлЬ  до  того  и  дЬла 
н-ътъ  (тамъ  же,  стр.  277).  Понятно,  что  Поляки,  вдавшись  вь 
государственпыя  аристократичешя  Формы  и  подавивъ  шляхтою 
простой  народъ,  не  понимали  уже  Славянскаго  значешя  Земли  и 
не  понимали  великой  нравственной  силы  свободнаго  обществен- 
ная мньшя,  силы  всенародна™  совета,  а  следовательно  н  важ- 
ности Земскаго  Собора,  имьвшаго  лишь  нравственное,  совеща- 
тельное значеше.  Съ  своей  стороны,  Росе1я  не  могла  понять  Поль- 
ского устройства.  Вь  царской  грамот!;,  посланной  въ  Литву,  го- 
ворится: «Вы  бы,  паны  Рада,  евьтсме  и  духовные,  ('молвившись 
между  собою  и  со  всею  Землею,  о  добр!;  хрисшпекомъ  пора- 
дьлн,  нашего  жалованья  къ  себе  и  Госудцрсмъ  наеъ  па  корону 
Польскую  и  великое  княжество  Литовское  иохотЬли»  и  проч. 
(тамъ  же,  стр.  281).  Кроме  того,  РосЫл  высказываетъ  зтотъ 
свой  взглядъ,  какъ  общую  истину,  и  Австрш.  Когда  одинъ  иль 
дворяиъ  посольской  АвстрМской  свиты  объяв  и  лъ  Щелкалову,  что 
Мпкснмил1пиъ  хочетъ  добиваться  Польокаго  королевства  и  надкется, 
что  Государь  Русской  ему  поможстъ  въ  томъ,-  Щслкаловъ  отве- 
чать: «Великий  Государь  радьлъ  и  промышлялъ  объ  этомъ,  что 
вамъ  и  самимъ  видимо;  да  если  на  то  воли  Божьей  не  было,  и 
то  пе  сталось.  И  теперь  Государь  нашъ  хочетъ,  чтобъ  Максимн- 
Л1анъ  былъ  на  королсвствЬ  Польскомъ,  да  в'вдь  самъ  знаешь:  на 
мсударство  силою  какъ  с/ьешь?  Надобно,  чтобъ  болмше  люди, 
да  и  всею  Землею  захтмьли  и  выбрали  на  королевство;  а  только 
Землею  не  заяошятъ,  и  того  государства  трудно  доступать  (тамъ 
же,  стр.  .'129). 

Древняя  Росс1я  выразила  также  свой  взглядъ  на  сиошешя  между- 
народные и  на  торговлю.  Она  нризнаетъ  полную  свободу  споше- 
|пй  торговыхъ  и  всякихъ.  Москоисме  послы  говорить  Шведамъ: 
«Сотворнлъ  Богъ  человека  самовластии:  и  далъ  ему.  волю  сухимъ 
и  водянымъ  путемъ,  гдЬ  ни  захочетъ,  ехать:  тамъ  вамъ  иротивъ 
воли  Бож1ей  стоять  не  годится,  всЬхъ  Поморскпхъ  и  Ньмецкихъ 
государствъ  гостямъ  и  всякимъ  торговымъ  людямъ,  землею  и  мо- 
ремь  задержки  и  неволи  чинить  непригоже»  (тамъ  же,  стр.  313). 
Шведы  отвечали   на  это  въ  противоположном!,  смысле.  Въ    гра- 
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могв  Царя  беодора  къ  ЕлисавегЬ,  королеве  АнглШской,  изъяв- 
ляется неудовольстше.  относительно  того,  что  Англичане  (члены 
компаши)  пе  пропускаготъ  кораблей  другихъ  и  пнострапныхъ  куп- 
цовъ  къ  Московскому  государству,  и  говорптся:  «Мы  этому  и  в-в- 
рпть  пе  хотпмъ;  а  если  такъ  дълается  въ  самомъ  дъл-Ь,  то  это 
твоихъ  гостей  правда  лп,  что  за  наше  великое  жалованье,  ппо- 
земцевъ  отгопяютъ?  Божт  дорогу,  Оксанъ  море,  какъ  можно 
перенять,  унять  и  затворить?  (тамъ  же,  стр.  335). 

Росс1Я  высказываетъ  также,  уже  известный,  признанный  и  дру- 
гими за  нею,  ея  взглядъ,  что  каждый  имЪетъ  право  пеповвдывать 
свою  вьру.  На  просьбу  Елпсаветы,  чтобы  Апглпчане  могли  жпть 
по  своей  вьрв,  отвечали  въ  Россш:  «Государю  нашему  до  ихъ 
в1;ры  дЬла  нЬтъ;  мпогихъ  вьръ  люди  жпвутъ  въ  нашемъ  Госу- 
дарствЬ,  и  никого  Государь  отъ  въры  отводить  не  велитъ,  вся- 
ш  жнветъ  въ  своей  вГ.р^»  (тамъ  же,  стр.  339). 

Въ  приведеипыхъ  нами  примърахъ  достаточпо,  кажется,  выска- 
зывается высок1Й  взглядъ  Русского  парода.  Это— Русское  воззрп- 
/ш',  которое  въ  то  же  время  есть  истинное,  общочеловьческос. 

Миьше  иаше  о  VII  томъ-  Исторш  Россш,  думаемъ,  ясно.  Этотъ 
томъ  пе  можетъ  назваться  не  только  пстор1ей,  но  даже  истори- 
чеекпмъ  пзелъдовашемъ,  даже  историчеекпмъ  пзвлечешенъ.  Пер- 
вая половина  его  состоптъ,  большею  частш,  изъ  отрывочпыхъ 
выиисокъ,  почти  безъ  разработки.  Во  второй  разсказаны  собьтя 
непоследовательно.  Нерьдко  встречается  небрежность  разсказа  в 
самаго  слога.  Вообще  —  отсутспно  настоящей  критической  обра- 
ботки и  крайняя  бЬдиость  выводовъ. 

Теперь,  когда  вышло  уже  семь  томовъ  Всторш  Россш,  можно 
сказать  вообще  о  ней  мните,  т.  е.,  о  всемъ  наппсанномъ.  Въ 
«Псторш  Россш»  авторъ  не  замътплъ  одного:  Русскаго  парода. 
Русскаго  парода  не  замйтплъ  п  Карамзпиъ;  но  въ  то  время  этого 
далеко  нельзя  было  такъ  и  требовать,  какъ  въ  наше  время;  къ 
тому  же  Карамзпиъ  назвалъ  свою  псторш  Истор1ею  Государ- 
ства Россн'юкаго.  «Истор1я  Россш»,  предметъ  настоящаго  нашего 
разбора,  можетъ  совершенно  справедливо  быть  названа  тоже  Исто- 
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р1ею  Рошйсваго  Государства,  не  болЪе;  Земли,  народа  —  чита- 
тель не  найдетъ  въ  пев.  Съ  другой  стороны,  .  такъ  какъ  рядомъ 
съ  Государствомъ  существуетъ  Земля  (имевшая  въ  Россш  такое 
важное  и  сильное  значеше),  то  сама  истор1я  Государства,  какъ 
Государства,  не  можетъ  быть  удовлетворительна,  какъ  скоро  она 
не  замъчаетъ  Земли,  народа. 


ПО  ПОВОДУ  VIII  ТОМА 

истопи  россга,  г.  Соловьева  (1). 


УШ-й  томъ  Исторш  Россш  почтепнаго  профессора  заключаетъ 
въ  себЬ  едва  ли  не  самую  знаменательную  эпоху  въ  Русской  Исто- 
рш: онъ  содержптъ  въ  себЬ  царствоваше  Бориса,  царствование 
Шуйского,  Самозваицевъ,  и  Междуцарств|'е. 

УШ-й  томъ  имЬетъ  т1»  же  обшде  недостатки  исторпческаго 
нзложешя  и  слога,  по  гораздо  менъ-е,  ч-Ьмъ  предшествующее,  уже 
разобранные  нами,  два  тома;  останавливаться  на  нпхъ  мы  не  счп- 
таемъ  нужпымъ,  ибо  въ  критнкахъ  нашихъ  па  VI  и  VII  томы 
недостатки  эти  были  разобраны  подробно.  Въ  этомъ  УШ-мъ  то- 
мЬ  самая  быстрота  событий  заставляла  автора  вести  последова- 
тельный разсказъ,  совокупляя,  сосредоточивая  въ  немъ  рпзнооб- 
разныя  явления:  отъ  чего  разсказъ  жнвъ  и  изобразителенъ.  Мы 
укажемъ  теперь  же  лпшь  па  пъкоторыя  странности  слога  н,  вно- 
слъдствш,  въ  своемъ  мьстЬ,  на  пъкоторыя,  какъ  намъ  кажется, 
историческая  ошибки.  За  тъмъ,  мы  обратимся  къ  самой  эпох*, 
разсказанноЙ  авторомъ  въ  VIII  томЬ,  и  выскажемъ  паше  миьше. 
Надобно  предварительно  сказать,  что  упреки,  нами  сдЬлаипые 
VII  тому,  то  есть:  отрывочность  и  часто  безпричпнность  выпи- 
сок!., а  также  недостатокъ  выводовъ,  отсутствие,  въ  извлечешяхъ. 
знаменательности  яндешп,— къ  VIII  тому  нейдутъ.  Изъ  этого  од- 
ного уже  видно,  какъ  много  выше  VIII  томъ  предыдущие,  что 
мы  и  снъшнмъ  заявить  сь  искреннею  радостш.  Мы  будемъ  еще 
пм1;тм>  случай  поговорить  особо  о  достоинствах!.  VIII  тома. 


(I)  П.иючлтано  ни  Русской  Г>сч-1»д1»  1ЭДО  г.  т.  I.  Зд'Ьсь  похищается  п.  нЬкьтирК' 

ми  допошешями.  Пр.  1Ш>. 
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Начинаешь,  какъ  сказали,  сь  указашй  на  некоторые  недостатки 
въ  слогЬ;  она  не  выступаютъ  ярко  наружу,  по  за  то  они  пада- 
ютъ  на  внутреннее  существо  слога.  НапримЬръ: 

«БЬда  грозить  молодому  человеку;  онь  спасается  отъ  ися  по- 
стрижопемъ,  Скатается  пзъ  монастыря  въ  монастырь,  поиадаетъ 
наконецъ  въ  Чудовъ,  в  берется  даже  къ  1ову  патр1арху  для  кииж- 
наго  письма.  Но  здъ-сь  рЬчи  (чьи?)  о  возможности  быть  ему  ца- 
ремъ  па  МосквЬ    навлекли  на  него  новую  бъду»  (стр.  80). 

Слогъ  разсказа  и  сжатъ,  и  вялъ,  въ  одно  И  то  же  время;  ка- 
кое отвлеченное  и  темпов  это  выражение:  «ръчи  о  возможности 
быть  ему  царемъ  на  Москве».  И  потомь,  чьи  р!;чн?— Это  могли 
говорить  про  Гришку  Отрепьева  и  друпе. 

Говоря  о  возстапш  народномъ,  о  той  минугЬ,  когда  пародъ  ло- 
мился во  дворецъ,  авторъ  выражется:  «Стража  оробъла  и  позво- 
лила одному  пзъ  заговорщпковъ  ворваться  въ  царскую  спальню 
и  закричать  Днмптр1ю»  (стр.  151).  Позволила  —  точно  будто: 
дала  позволенхе. 

«Выдавался  онь  (Заруцкш)  действительно  предъ  товарищами 
красотою,  стройпостш,  отвагою»  (стр.  193).  —  Стройностью  - 
странно;  вероятно:  стройпостш  стана. 

«Пзъ  полуторы  тысячи  Поляковъ  и  Допскпхъ  казаковъ,  быв- 
шихъ  въ  ЬсифовЬ  монастырь,  осталось  только  300  человЬкъ,  по- 
терявши все,  и  знамена;  при  этомъ  бътствЬ,  по  прнзнашю  са- 
михъ  Поляковъ,  большую  помощь  оказали  имъ  Доисме  козакп» 
(стр.  311). — Какую  помощь  при  бЬгствъ?  Способствовали  ли 
Донсюе  козакп  бЬгству  Поляковъ,  дали  ли  имъ,  напрнмЬръ,  ве- 
ликодушно лошадей  своихъ,  —  или  прикрывали  ихъ  отступлеше?... 

Приводя  мЪсто  изъ  окружной  грамоты,  г.  Соловьевъ  передаетъ 
его  такъ:  «Вспомните  одно:  только  въ  корню  основаше  крЬпко 
будетъ,  то  и  дерево  неподвижно;  если  же  корня  не  будетъ,  то 
къ  чему  прилепиться?»  (стр.  388).  —  Это  выражеше  извъетпо 
читающему  Русскому  М1ру:  оно  находится,  какъ  эппграФъ,  на 
заглавномъ  листЬ  Русской  Бесъды,  обращающейся  къ  своимъ 
соотечественникамъ  съ  словами  древней  народной  окружиой  гра- 
моты. Первая  половина  речешя  странно  передана  почтепнымъ 
проФессоромъ.  Въ  грамоте  сказано:  «только  корепью  осповаиье 
кр-Ьпко,  то  и  древо  неподвижно.»  Г.  проФессоръ  передаетъ:  толь- 
ко въ  корню   основам  с   кргьпко  будетъ;   это  неясно,    и  может  ь 
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быть  понимаемо  различно.  Между  гЬмъ  какъ  смыслъ  словъ  очень 
простъ;  его  можно  было  бы  буквальпо  передать:  только  корню 
основанье  кргьпко,  или  —  если  это  кажется  не  совсймъ  ясно  — 
такпмъ  образомъ:  какъ  только  у  корня  основанье  кргьпко,  то, 
и  т.  д. 

«Послы  едва  могли  уговорить  ихъ  (Смольянъ)  па  введете  200 
человЬкъ»  (стр.  403).  Уговорить  на  введете  —  оборотъ  отвлечен- 
ный, тяжелый  и  насильственный.  Почему  не:  уговорить  ввести? 

Конечно,  эти  замЬчашя  не  важпыя;  но  одпако  дъло  пдетъ  о 
Русскомъ  язык!»,  о  Русскихъ  писателяхъ,  пишущихъ  по  Русски. 
Оть  сочинителя  Русской  псторш  мы,  кажется,  всегда  и  везд-Ь  въ 
правь*  требовать  не  только  Русскихъ  словъ,  по  и  Русскаго  слога. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Псторш. 

Въ  Русскомъ  государств!;,  въ  самомъ  концв  XVI  ввка,  прои- 
зошло явлеше,  дотолЬ  пебывалое.  Родъ,  призванный  народомъ 
пзъ-за  моря,  чтобы  государствовать  въ  Россш,  —  прекратился. 
Родъ  самый,  если  угодно,  не  прекратился:  Рюриковичей  было 
много,  но  они  только  происходили  отъ  Рюрика,  а  государями  на 
Руси  не  были;  они  были  князья,  а  въ  Россш  на  государстве 
быль  уже  царь.  Онн  звались  именами  городовъ,  нося  съ  собою 
предаше  объ  отдьльпыхъ  княжествахъ,  а  въ  Россш  уже  не  было 
отдьльпыхъ  кпяжествъ,  а  было  одно  царство.  Князья-Рюрпковпчи 
представляли  историческое  прошедшее,  эпоху,  лишенную  живой 
современности,  эпоху  мппувшую.  Родъ,  никогда,  въ  802  году, 
призванный  государствовать,  выработался  въ  родъ  царей  Москов- 
ским,, и  продолжался  для  Земли  только  въ  этомъ  родЬ.  Осталь- 
ные Рюриковичи  слились  уже  со  всьми  другими  служилыми  людь- 
ми. На  кровь,  на  пропехождеше  Русской  народъ  не  обращалъ 
внпмашя.  Государскоп  родъ  былъ,  для  Русской  земли, — только  родъ 
царей  Московскпхъ.  Опъ  дорогъ  былъ  ей,  какь  естественное 
преемство.  Въ  течете  700  лътъ,  разъ  прнзвавъ  родъ  Рюрика 
княжить  и  государствовать,  Рошя  жила  прп  государяхъ  этого 
рода,  обезпеченнал  съ  этой  стороны,  пе  находясь  въ  затрудпепш, 
пе  вдаваясь  въ  хлопоты:  кого  едълать  государемъ.  Государи  шлп 
но  паслъдству.  Ссорились  и  сражались  между  собою,  пока  госу- 
дарствоваше  еще  распространялось  на  больною  или  меньшую 
совокупность  Рюриковичей,  — пока,  такъ  сказать,  это  право  власти 
нмъло   значеше    и  въ    пространствЬ,   а    не  только    во  времени. 

Нет.  сом.  К.  Аксакова.  \  7 
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Но  все  же  это  былъ  все  тотъ  же  государской  родъ,  призванный 
Русскою  Землею.  Этотъ  родъ,  съужпваясь  и  стъспяясь,  вслЬд- 
ств1е  историческаго  хода,  выработался,  какъ  мы  уже  сказали,  въ 
родъ  государей  Московскихъ,  и  государствоваше  получило  зиа- 
чеше  лишь  отпосптельио  времени.  Изъ  рода  явилась  династия;  въ 
ней  выражался,  въ  ней  одиой  лишь,  жизненно,  дЬйствительпо 
существовалъ  Рюриковскон  родъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  во 
всякомъ  случа-Ь,  Земля  видъла  подлЬ  себя,  во  главЬ  государства, 
все  тотъ  же  родъ,  который  былъ  нъкогда  прпзваиъ  ею.  —  Вдругъ 
этотъ  семисотлЬтшй  родъ  прекращается.  Земля  увидала  себя  Оезъ 
государя,  котораго  нъкогда  сама  она  у  себя  поставила,  и  кото- 
рый велся  у  нея  долго,  и  наконепъ  перевелся.  Сознавая,  какъ 
въ  862  году,  необходимость  государства,  Земля  находилась  почто 
въ  томъ  же  положешп,  какъ  п  тогда.  Но  одиако  —  при  неподвиж- 
ности главныхъ  осповъ  —  многое,  если  не  въ  инхъ,  то  на  ппхъ 
изменилось.  Многочисленный  отдъльныя  княжества  нзчезлп  и  за- 
мьпились  едппымъ  Государствомъ.  ВмЬсто  мпогпхъ  князей,  явил- 
ся однпъ  царь.  Земля  была  уже  не  мпожествомъ  отдъльныхъ, 
часто  враждующпхъ  городбвъ,  пли  общииъ,  связаиныхъ  лишь 
отвлечеииою  идеею  едпиства,  по  огромнымъ  цьлымъ,  всею  Рус- 
скою Землею.  ОтдЬльпыя  вьча  перешли  въ  Земскш  Соборъ.  Те- 
перь, когда  государской  родъ  прекратился,  когда  въ  то  же  вре- 
мя Земля,  по  прежнему,  поппмая  свое  назиачешс  высоко  и  не 
желая  сама  въ  государство  переходить,  считала  нужны мъ  держать 
при  себ1>  государство,  —  что  было  дълать  Землъ?  —  Опять  при- 
зывать изъ-за  моря?  Но  (в  въ  этомъ  разница  отъ  802  года)  это 
не  была  уже  Земля,  не  пзвЬдавшая  государства;  напротнвъ  того: 
государство  уже  700  лЬтъ  находилось  при  Землъ,  пе  нарушая 
свопхъ  первоиачальпыхъ  отношеши.  Все  государственное  устрой- 
ство было  уже  заведепо,  было  тутъ,  подл!;,  у  себя  дома.  Недо-. 
ставало  только  одного  главного  лица,  чтобы  машина  государствен- 
ная двинулась  свонмъ  иорядкомъ:  недоставало  государи.  Но  прп 
государств!}  необходимо  образовался!  разряд*  люден' государствен- 
ных!», людей  служклы.тъ  (въ  отлпчю  отъ  людей  земскихъ),  изъ 
которыхъ,  следовательно,  не  ходя  за  морс,  можно  было  выбрать 
государя,  безъ  всякого  нарушешя  главнаго  осиовашя,  то  есть: 
песмЬсн мости  Земли  съ  Государствомъ.  И  такъ,  необходимо  бы- 
ло выбрать,  ибо,  съ  прекрашешемъ  Московскаго  рода,  естествен- 
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ность  преемства,  столь  уважаемая  Землею,  уже  ее  существовала. 
Но  кого  же  выбрать  въ  государи?  Мы  уже  сказали,  что  родовое 
происхождеше  вообще,  и,  следовательно,  происхождеше  отъ  Рю- 
рика ничего  не  значило  въ  глазахъ  народа  и  не  давало  никакихъ 
правъ.'  Здъсь  опять  руководилась  Русская  земля  естественностью 
выбора.  Чего  естественнъе  выбрать  было  человека,  который  и 
безь  того  правилъ  государством!»,  хотя  и  не  былъ  царемъ,  и 
правлешемъ  котораго  были  довольны?  Вотъ  простая  причина  из- 
брания Годуиова  въ  стране,  которая  мало  обращаетъ  внимашя  на 
происхождеше,  на  родовой  вопросъ.  Причина  эта  высказана  со- 
временннкомъ.  Когда  князь  Пожарсшй  былъ  въ  Ярославле, 
къ  нему  пришли  туда  послы  отъ  великаго  Новгорода,  князь 
ведоръ  Оболенскш  съ  товарищами.  Оболенсий  правилъ  по- 
сольство къ  Пожарскому,  держалъ  р-Ьчь,  и  въ  р^чи  своей  из- 
ложнлъ  вкратцъ-  историчесюя  собьшя  той  эпохи  (1).  Это  изло- 
жеше  въ  высшей  степени  замечательно;  прекрасное  само  по  се- 
бя, оно  въ  то  же  время  обнаруживаетъ  взглядъ  современныхъ 
Русскихъ  на  обстоятельства  и  дъйств1я  того  времени.  Въ  этомъ 
изложен!!!,  князь  Оболеисмй  говоритъ  объ  избраши  Годунова 
такъ:  «И  послъ-  былъ  выбранъ  Борисъ  Годуновъ,  по  ею,  въ  Рос- 
айско.чъ  государства,  правительству». — Эти  слова,  во  всякомъ 
случав  очень  важныя,  можно  понимать  двояко:  или  они  значатъ 
то,  что  Борисъ  былъ  выбранъ  потому,  какъ  онъ  правилъ  (то 
есть,  что  онъ  правилъ  хорошо);  или  же,  что  Борисъ  былъ  вы- 
бранъ по  тому,  что  онъ  уже  правилъ  государствомъ.  Этотъ  вто- 
рой смыслъ  кажется  намъ  болке  в-вроятнымъ,  онъ  подтверждаем 
слова  наши  о  естественности  выбора.  При  этомъ  второмъ  смыслъ 
также  заключается,  если  не  положительная  похвала,  то  одоб- 
реше  Борису.  Если  бъ  его  правлеше  не  нравилось  Зем.гв  Рус- 
ской, кто  же  бы  ей  тогда  велъмъ  его  выбирать?  Вспомнимъ,  что 
царствовашемъ  беодора  всб  были  довольны,  а  в-Ьдь  правилъ  Бо- 
рисъ: это  вс1>  знали.  Очевидио,  что  избраше  Бориса  считалось 
закоииымъ.  Тотъ  же  Оболенсшй,  сказавъ,  безъ  всякого  возраже- 
ния, объ  избраши  Бориса,  говоритъ  о  незаконности  избрашя  Ва- 
С1М1Я  Шуйскаго  (2). 


(1)  Смотри  Акты  Арх.  Эксп.  Т.  I. 

(2)  „А  ни  Московском^  государств*  учинился  государемъ  царь  л  велимй  князь 
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И  такъ,  избранный  народною  волею,  Борись  съль  на  престол-!» 
также  твердо  и  надежно,  какъ  и  наследственные  цари.  —  Но 
вдругь  нроиесся  слухъ,  что  родъ  госуда рекой,  избранный  за  семь- 
сотъ  льть,  —  не  прекратился;  что  избрание  новаго  царя  было  не 
нужно,  ибо  существовалъ  естественный  насльдникъ  Осодора.  — 
Избрани)  Бориса  уничтожалось  само  собою,  ибо  онь  быль  из- 
бран въ  томъ  предположен!  и,  что  у  Московским»  царей  наслед- 
ника не  осталось.  Народъ  не  думалъ  лишать  Димнтр!Я  престола, 
не  думаль  переменять  государскаго  рода.  Следовательно  Димитрп! 
явился,  имья  па  своей  стороне  всю  народную  волю.  11  народъ 
всталъ  за  пего,  за  свое  рьшеше,  пмь  неизмененное,  вследствие 
котораго  должепъ  быль  царствовать,  по  естественному  преемству, 
нмъ  за  700  л'Ьть  призванный,  родъ  государской.  Воть  почему  не 
было  и  борьбы  никакой,  не  могло  быть  и  выбора  между  Бори- 
сом* и  Димитр1емъ.  Спорь  могь  быть  только  въ  томъ:  истин- 
ный ли  Димптрп!  это  или  ложный.  Съ  одной  стороны  была  уве- 
ренность, съ  другой — недоумьше  и  сомните,  легко  уступавши! 
уверенности,  что  ото  истинный  Днмвтр.й.  Нотъ  почему  такъ  плохо 
дрались  войска  Бориса  съ  войсками  Лжсдимнтр1я. — Народъ  стоял ь 
за  свое  народное  нзволеше:  быть  государсмъ  наследственному 
преемиику,  —  а  не  за  отвлеченное  право  наследства,  которое 
получало  зиачешс  (по  попянянь  древней  Россш)  только  отъ  народ- 
наго  изволсшя.  Это  вполне  подтверждается  словами  наншхъ  нос- 
ловъ  къ  Полякамъ:  «Хотя  бъ  былъ  и  прямой  прирожденный  государь 
царевнчъ  Димитрш,  но  если  его  иа  государство  не  иохотЬли,  то 
ему  сплою  нельзя  быть  па  государстве  и  (стр.  201). 

Мните  иочтеннаго  профессора  о  Борисе  носить  характер*  ка- 
кого-то предубЬждешя,  и,  странно,  предубЬждешя  трсвожнаго. 
Онь  преслЬдуеть  его,  какъ  личный  врагь,  ловить  его  иа  словахъ, 
привязывается  къ  нему  иа  каждомъ  шагу.  Наиримьръ: 

«По  среди  этих*  распоряжеши  новый  царь  занимался  нтьмъ, 
чтобъ  щсдрост1ю  и  угощешямп  привязать  къ  себе  служилыхъ  лю- 


Васн.пм  Ишшоинть  всея  Рупи,  пи  иноргиню  не  ыногнхъ  городом.,  а  иные    мнопе 
украинце  юроды  еги  себЪ  гоеудпремъ  не  нохотЬ.пг,  и  пр.  -Акты  Арк.  Экс.  Т.   I. 
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дей:  пишутъ,  что  почти  ежедневно  бывали  у  него  об-вды  на 
70,000  человЪкъ:  «И  подавалъ,  говорптъ  лътоппсецъ,  ратнымъ 
людяиъ  и  всякнмъ  въ  Серпухове  жалованье  и  милость  великую». 
Ц-Ьль,  по-видимому,  была  достигнута:  «Они  всв,  видя  отъ  него 
милость,  обрадовались,  чаяли  и  впередъ  себъ-  отъ  него  такого  же 
жалованья.*  И  тзкъ  вотъ  на  чемъ  основался  союзъ  Годунова  съ 
служилыми  людьми:  опи  чаяли  впередъ  себъ-  отъ  него  болыпаго 
жалованья!»  (стр.   13).  *  *>. 

Выводъ  совсъмъ  не  върепъ:  тутъ  нътъ  и  р-Ьчи  «о  союзъ-  съ 
служилыми  людьми»;  тутъ  просто  сказано,  что  они  обрадовались 
и  чаяли  и  *впередъ  себЬ  отъ  Годунова  такого  же  жаловапья.  — 
Откуда  же  слЬдуетъ,  что  на  этомъ  былъ  основанъ  союзъ  Году- 
оова  съ  служилыми  людьми?  Это  могло  быть  сказапо  и  о  цар1> 
веодорЬ  Иваныч!;,  и  о  всякомъ  другомъ  царъ\ 

Авторъ,  можно  сказать,  становится  въ  полемическое  отношение 
кь  Борису.  В  отъ  прнмЬръ: 

« Годуиовъ  былъ  избранъ  голосомъ  всей  земли;  народъ,  стоя  на 
колЬиахь,  съ  вонлемъ  и  слезами  умолялъ  его  умилосердиться, 
принять  нрестолъ:  какого  права  нужно  было  посл1;  того  челове- 
ку, хотя  бы  онъ  былъ  самаго  низка  го  происхождешя?  Не  было 
ли  прпзиакомъ  крайняго  мелкодуиия  тяготиться  свопмъ,  относи- 
телыю  пезнатнымъ,  происхождешемъ,  подозревать,  что  для  дру- 
гим» это  нронсхождеше  уменыпаетъ  права,  значение  всепародна- 
го  избранника?  Не  было  ли  прпзнакомъ  крайняго  мелкодуиця  не 
умЬть  скрыть  этого  подозрения,  обпаружпть  свою  слабость,  на- 
помнить народу  о  томъ,  о  чемъ,  вероятно,  большая  часть  его 
не  думала  или  забыла?  Издано  было  соборное  опредьлеше  объ 
избран. п  Годунова  въ  цари.  Въ  немь  прежде  всего  прямо  объяв- 
лено, что  царь  Иванъ  Васильевичу  умирая,  вручнлъ  сына  своего 
Федора  боярину  Борису  ведоровпчу  съ  такими  словами:  «Тебе 
предаю  съ  Богомъ  этого  сына  моего,  будь  благопр.ятенъ  ему  до 
скоичашя  живота  его,  а  но  его  смерти  тебв  приказываю  и  цар- 
ство это.»  II  царь  беодоръ,  по  приказу  отца  своего  и  по  пр1Я- 
тельству,  вручилъ  царство  Борису  ведоровпчу.  Далве  патр1архъ 
пелъ  нужнымь  примерами  изъ  Священной  и  Римской  исторш 
«оказать,  что  восходили  на  царскш  престолъ  люди  не  отъ  цар- 
скаго  рода  и  не  отъ  великихъ  синклитъ,  и,  не  смотря  на  то, 
большой    славы  достигали,    ибо    не  на  благородство  зритъ  Богъ, 
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«о  благовър1е  предъизбпраетъ  и  душу  благочестивую  почптаетъ. 
Накооецъ,  въ  заключенш  говорится:  «Да  не  скажетъ  кто-нибудь: 
отлучимся  отъ  нихъ,  потому  что  царя  сами  себЬ  поставили;  да 
не  будетъ  того,  да  не  отлучаются,  а  если  кто  скажетъ  такое  сло- 
во, то  не  разуменъ  есть  и  проклятъ».  Странное  предположен]© 
возможности  подобнаго  слова  послв  столькихъ  всепародиыхъ 
слезъ  и  воплей!»  (стр.  15—10). 

Вотъ  ужъ  здъсь,  точно,  всякое  лыко  идешь  вь  строку,  какь. 
говорится.  Возражаемъ.  —  Начать  съ  того,  что,  при  какихъ  угод- 
но нскреинихъ  слезахъ  всспародныхъ,  все  могутъ  найдтпсь  люди, 
которые  захотятъ  затевать  крамолы,  даже  нротнвъ  народной  во- 
ли. А  здесь  такь  и  сказано:  «кто  инбудь». —  Потомъ.  По  Рус- 
ским!» нонишмъ,  конечно,  нзбраше  всЬмъ  иародомъ  —  есть  пол- 
нейшее право  на  прсстолъ;  и  въ  первыхъ  словахъ  соборнаго. 
опредЬлешя  выражается,  по  нашему  мпънпо,  не  иное  что,  какъ 
намьреше  объяснить  естественность  выбора,  естествеипость  па- 
роднаго  назначения  Бориса  въ  цари.  —  Въ  дальньйшнхъ  же,  при- 
водпмыхъ  г.  Соловьевыми  словахъ,  высказывается  взглядъ  ду- 
ховенства, взглядъ  несколько  ВизантШсьчй,  который  (какъ  мм 
уже  не  разъ  замечали),  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  слышалось  вь. 
немъ  Визант1йское  предание,  расходился  врозь  со  взглядомъ  па- 
родпымъ,  —  тотъ  взглядъ  духовенства,  которому  н  въ  этомъ  слу- 
чав нзбраше  всепародпое,  вопреки  Русскому  воззрЬшю,  могло  ка- 
заться недостаточнымъ.  Были  ли  точно  всенародные  вопли  и  сле- 
зы —  это  другой  вопросъ.  Но  мы  думаемъ  (вслЬдств1е  сказаниаго 
нами),  что  слова  эти  нисколько  не  заподозрнваютъ  этпхъ  все- 
пародныхъ слезъ  и  воплей. 

Далъе: 

...«Съ  одной  стороны  вндимъ  въ  актахъ,  относящихся  къ  из- 
бранно Годунова,  страшиое  злоупотреблеше  въ  нзв1,ст1яхъ  о  все- 
общей иредапностп,  всеобщпхъ  вопляхъ  и  слезахъ  при  челобптьи, 
всеобщем!»  восторгЬ  при  согласш  принять  царство:  п  тутъ  же 
встръчаемъ,  въ  совершенномъ  противоръчш,  спльпую  подозри- 
тельность со  стороны  человека,  которому  оказывается  столько 
усерд.я.  Одпо  пзъ  двухъ:  или  эта  подозрительность,  оскорбитель- 
ная для  усердствующихъ,  обличала  человека,  педостоииаго  такого 
усердия,  пли,  если  подозрительность  была  основательна,  то  без- 
прерывно  повторяемыя    извЬсш  о  всеобщемъ  усердш  заключали 
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въ  себ-Ь  вошющую  ложь,  средство  страшное  и  недостойное.  Мел- 
кая подозрительность,  неуверенность  въ  самомъ  себе  высказалась 
и  въ  этомъ  страхе  предъ  низоспю  пронсхождешя,  страхе,  пе- 
достойномъ  человека,  избраниаго  всею  землею,  которая  самомъ 
этпмъ  пзбрашемъ  нодпяла  его  выше  всбхъ.  Мелкодуппе  Годуно- 
ва, непоннмаше  своего  иоложе!Йя  высказалось  н  въ  этомъ  явномъ 
стремле1Йп  задаривать,  запенивать  себе  расположеше  народиое 
расточешемъ  милостей,  пебывалымъ  при  прежнпхъ  государяхъ, 
напрнм  Ьръ,  въ  этнхъ  пнршествахъ  и  подаркахъ  ратпымъ  людямъ, 
которые  не  видали  иенр1ятеля;  Годуповъ  не  попималъ,  что  только 
тотъ  можетъ  пршбрьсть  прочное  народное  расположеше,  кто  не 
шцетъ  его,  или,  по  крайней  мьрЬ,  не  показываетъ  ни  малЬншаго 
вида,  что  ищетъ,  не  ноцимадъ,  что  расточеше  милостей  только 
умсиынастъ  пхъ  цьпу,  что  милость,  дарованная  государемъ,  по 
наследству  престолъ  получившимъ,  имьетъ  только  зиачеше  милос- 
ти, тогда  какъ  милость  отъ  царя  избраниаго  является  въ  видь 
платы  за  нзбраше.  Пакопецъ,  недостатокъ  иравствепнаго  велнч1я, 
уменья  владеть  собою,  не  забыться  при  достпжепш  желанной 
цьли,  всего  разителыгЬе  оказался  въ  словахъ  Годунова,  пропз- 
несениыхъ  при  дарскомъ  вьнчашп:  «Богъ  свидетель,  что  не  бу- 
детъ  въ  моемъ  царстве  бьдиаго  человЬка!»  Какъ  можно  обрадо- 
ваться до  такой  степени,  забыться  отъ  радости  до  такой  степе- 
ни, чтобъ  торжественно  связать  себя  подобнымъ  объщашемъ!» 
(стр.   17—18). 

Ночтениый  проФессоръ  забываетъ,  что  прп  ОФФОндальныхъ  ак- 
тахъ,  нлп  лучше,  при  ОФФПф'альпомъ  пзложеши  дела,  вступала  въ 
свои  права  ВизантШская  реторнка,  къ  которой  считало  какъ  бы 
обязанностью  прибегать,  въ  извьстныхъ  случаяхъ,  наше  высшее 
духовенство,  п  отъ  которой  столько  отличается  старинное  лето- 
писное, нзложеше,  составленное,  однако,  духовнымнже  лицами,  но 
при  другнхъ  услов1яхъ.  Эту  оФФпщальную  реторнку  встрьчаемъ  мы 
въ  актахъ,  относящихся  къ  нзбрашю  Бориса  Годунова.  Это  ие  Оф- 
ициальная ложь:  это  просто  высокопарный  слогъ,  цвъты  красно- 
гИинн,  сочувств1'я  къ  которымъ  мы,  конечно,  не  имьемъ;  ибо 
это  все-таки  ложь,  хотя  и  реторпческая,  ибо  это  цвьты  поддель- 
ные, ради  красоты  слога.  —  Такою  же  ОФФищальною  реторикою 
сильно  пропитана  лЬтопись  Аврааапя  Палицына.  А  здЬсь  нетъ 
Годунова,  ради  котораго,  по  квФш'ю    г.  Соловьева,   являлась  эта 
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ОФФИц1альная  ложь.— Г.  проФоссоръ  говорить,  что  «милость,  даро- 
ваиния  государемъ,  по  наследству  престолъ  получившимъ,  нмЬетъ 
только  значеше  милосги,  тогда  какъ  милость  отъ  царя  избраниаго 
является  въ  вид I;  платы  за  пзбраше.»  Страииыя  слова!  Слова, 
обидныл  для  народа.  РазвЬ  можно  купить  народное  избранно,  на- 
родное, гдЬ  вегь  нмЬютъ  право  голоса?  Неужели  весь  народъ  мо- 
жсть  быть  иродажнымъ?  —  Къ  тому  же,  если  принять  слова  но- 
чтеннаго  профессора,  то  царь  избранный  не  можетъ  уже  и  оказы- 
вать милости,  а  только  царь  наследственный. 

Мы  выписали  не  всЬ  мьста,  въ  которым,  г.  Соловьсвъ  папа- 
даетъ  на  Бориса,  но  довольно  и  ириведепныхъ  нами.— Не  соста- 
вляютъ  ли  же  противореча  слЬдуюшдя  строки: 

«Для  большниства  народопаселешя  въ  Московскомъ  Государ- 
ств ь  Борисъ  и  на  престол Ь  оставался  такпмъ  же,  какимъ  былъ 
во  время  нравлешя  своего  при  цар1.  веодорЬ.  Мужъ  чудный  в 
сладкоречивый  продолжалъ  устронвать  въ  Русскомъ  Государств* 
много  достохвальиыхъ  вещей,  по  прежиему  иенавидьлъ  мздоим- 
ство, старался  искоренить  разбои,  воровство,  корчемства,  былъ 
свътлодушеиъ,  милостивъ,  нищелюбнвъ.  Ради  такихъ  строешй  все- 
народныхъ,  Борнсъ  въ  первые  годы  своего  царствовашя  былъ 
всьмъ  любезенъ,  Росая  цвъма  всеми  благами.  А  не  смотря  на  то, 
онъ  иалъ,  потому  что,  говорятъ  Руссше  современники,  навелъопъ 
на  себя  негодоваше  чнноначальииковь  всей  Русской  земли.» 

«Годуновъ,  любимый  большииствомъ,  налъ  всльдств1с  негодо- 
вашя  меньшинства,  чпноначальннковъ  Русской  земли.  Такъ  гово- 
рятъ  современники,  иностранцы  и  Русские,  и  после  повьркн  нхъ 
объясиешя,  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  ними»  (стр.  СО). 

Далее  г.  авторъ  опять  иападаетъ  на  Годунова.  Но  какъ  бы  пп 
могла  развиться  после  дуриая  сторона  въ  БорнсЬ,  —  въ  первые 
годы  царствования,  но  призиаипо  самого  автора  (см.  выписку), 
Борисъ  отличался  высокими  качествами  и  былъ  вегът  любезенъ.— 
А  это,  кажется,  противоречить  мнЬшю  автора  о  Борись,  выска- 
занному въ  начал*  и  представленному  памп  отчасти,  въ  нькото- 
рыхъ  вышеириведепвыхъ  выиискахъ. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  мнЬшемъ  почтенпаго  профес- 
сора о  Борис*. 

Призванный  судьбою  на  престолъ  въ  ту  минуту,  когда  Росс1я 
только    еще  избавилась    отъ  стъенявщихъ   ее  вньшннхъ  враговъ, 
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когда  она  сломила  самый  сильный  и  тяжелый  для  оея  остатокъ 
Татарского  ига:  царство  Казанское,  съ  которымъ  связана  была 
двухсотлетняя  зависимость,  когда  еще  въ  южпыхъ  степяхъ  ея 
бродили  А31Я1СШ  племена,  безсильныя  подчинить  п  покорить,  но 
довольно  сильныя,  чтобы  истреблять  и  грабить,  когда 'борьба  съ 
внЬшипми  ершами  приняла  однако  болЬе  спокойный  видь,  уже 
как*  борьба  могуществеииаго  Государства  съ  соседними  Государ- 
ствами, пли  съ  кидающимися  на  него,,  хищными  п  дикими  пле- 
менами, способными  лишь  вредить,  но  не  победить,  —  Борись 
обратпль  мамаше  на  внутреннее  состоите  Россш,  па  мирное 
братское  общеше  съ  другими  странами.  До  Татарскаго  ига,  Рос- 
сия, всегда  любившая  деятельность  духовную,  ие  устуиала  въ 
нрссв1щеши  окружиымъ  странамъ.  Татары,  грузно  навалившись 
на  Русь,  отгородили  ее  отъ  другихъ  иародовъ.  Визаиш,  съ  кото- 
рою сиошешя  кой-какъ  еще  продолжались,  —  пала.  Воспользо- 
вавшись тяжелымъ  ноложешемъ  Россш,  Литва  отхватила  южную 
ел  иоловииу,  соединилась  съ  Польшей,  а  Польша,  враждебная 
не  меи'Ье  Татаръ,  еще  болъе  отделила  Росс1ю  отъ  остальнаго 
м!ра.  —  Русской  народъ  никогда  не  хогьлъ  самъ  отгораживать 
себя  отъ  другихъ  иародовъ.  Это  не  Славянская,  ие  христианская 
идея.  Напротнвъ:  общеше— вотъ-  живой  элемеитъ  Русскаго  иа- 
рода.  II  какъ  можетъ  не  быть  потребности  общешя  тамъ,  гдъ1 
основное  начало  —  община!...  Но  ваши  блпзоруьче  историки  — 
обстоятельства,  Факты  принимаютъ  за  ирннципъ,  за  свойство  са- 
мого народа.  Это  все  равно,  какъ  если  бы  сказать  про  ил  ьпиика, 
заключеинаго  въ  тюрьмЬ,  что  у  него  сильная  охота  сидеть  запер- 
шись, и  что  оиъ  ни  па  кого  изъ  людей  п  смотрЬть  не  хочетъ. 
Кажется  просто,  а  попробуйте,  растолкуйте  это  тъмъ,  которые 
нлн  ие  хотятъ,  или  не  въ  состояши  понять,  что  сидЬть  взаперти 
еще  ие  зиачитъ  пмЬть  желаше  сидьть  взаперти.  —  Сколько  разъ 
обвиняли  древнюю  Р\сь  въ  какомъ-то  небываломъ  одичанш,  въ 
ненависти  къ  ииостраицамъ,  въ  наклонности  чуждаться  другихъ 
иародовъ,  въ  страхЬ  просвЬщешя.  Пстор1я  доказываетъ  намъ  про- 
тнвиое,  доказываетъ,  что  не  Русь  чуждалась  просвЬщешя,  не 
Русь  отворачивалась  отъ  Западной  Европы:  пъть,  она  силилась 
заводить  съ  нею  сиошешя,  она,  оставаясь  виолнь  самостоятель- 
ною народностью,  просила  того  общечеловьческагодостояшя,  тъхь 
нлодовъ  пауки,  которые  усиъли  созрьть,  въ  ея  отсутствие,  иа  За- 
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падв,  на  его  народностяхъ.  Но  какъ  отвечала  на  это  Западная 
Европа?  —  Едва  стала  р'Ьдъчъ,  лежавшая  рядомъ  съ  нею,  густая, 
тяжелая  мгла  Татарская,  и  изъ  этой  мглы  выгляиулъ  бодрый  п 
крЬпкой,  новый  какой-то  народъ,  съ  какпвш-то  своими  пошгпя- 
ми  и  началами,  и  едва  этотъ  пародъ  обратился  къ  ЕврриЬ  съ 
просьбою  подълиться  съ  нимъ  просвъщешемъ,  какъ,  проникнутая 
враждебностью,  Европа  не  только  не  дала  ему  своего  проевъще- 
Н1Я,  но  приняла  стропя  мЬры,  чтобы  просвъщеше  не  проникло 
въ  Русь  какъ-ппбудь  случапиымъ  образомъ  черезъ  частиыхъ  лю- 
дей. Г.  Соловьевъ,  съ  полною  добросовъетношю  историка,  вы- 
ставилъ  эти  Факты  въ  своей  исторш. 

Но,  желая  просв-Ьщешя,  чъмъ  же  разнилась  древняя  Русь  отъ 
Руси  новъйшей,  Петровской,  отъ  тъхъ  пакоиецъ,  которые  съ  са- 
модовольной гордостью,  съ  какою-то  торжественностью,  громко 
заявляя,  что  они— за  просвъщеше  (какъ  будто  можно  быть  про- 
тнвъ  просвъщешя?),  упрекаютъ  пашу  древнюю  Русь  въ  пристра- 
стш  къ  цевъжеству,  въ  обскурантизме?  О,  разница  есть,  и  раз- 
ница огромная.  —  Древняя  Русь,  желая  просвъщешя,  готова  взять 
плоды  его,  откуда  бы  то  ни  было  (а  не  только  отъ  Запада), 
оставалась  п  хотъла  остаться  сама  собою,  хотъла  усвоить  себЬ 
просвъщеше  самостоятельно,  свободно,  не  переходя  въ  рабство, 
въ  подобострастную  подражательность,  съ  голосу,  безъ  разеуж- 
дешя.  Первое,  то  есть:  усвоеше  самостоятельное  чужнхъ  успъ- 
ховъ  и  знашй  —  несравненно  тяжеле  ,  ибо  требуетъ  труда, 
требуетъ  самобытной  деятельности  мысли,  требуетъ  собственной 
духовной  работы;  это  усвоеше  сознательное,  разумное  п  крити- 
ческое. Второе,  то  есть:  подражаше  рабское,  безусловное,  —  не- 
сравненно легче,  трудъ, 'самый  не  трудный  н  пр1ятпый  для  тъхъ, 
кому  самостоятельность  не  подъ  силу.  Путемъ  такого-то  подра- 
жав!^, плп  перенпманья,  путемъ  безплоднымъ,  пошла  Русь  Пе- 
тровская, и  шла  полтораста  лъть.  По  требоваше  самостоятель- 
ности, давно  начинавшее  проявляться,  громко  заявило  себя  въ 
ваше  время  въ  цъломъ  определившемся  направлении. 

Такимъ  образомъ,  стремлеше  (и  иритомъ  истинное)  къ  про- 
евъщешю,  къ  сближению  (и  притомъ  самостоятельному)  съ  Запад- 
ною Европою,  было  и  до  Петра.  Отсюда,  совершенно  върно,  вы- 
ходил»  такое  заключеше,    что  все,  что  было   истивнаго   въ  Д'Ь- 
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лахъ  а  реФ0рм1>  Петра— проеадлежитъ  не  ему;  а  все  остальное — 
прпнадлежитъ  ему. 

Возвратимся  къ  предмету. 

И  такъ,  какъ  только  Россш  стало,  такъ .  сказать,  досужно,  — 
такъ  она  сейчасъ  подумала  о  просвьщеиш,  о  науке,  о  томъ  по- 
двиге разума,  которымъ  подвизалась  она  па  собственномъ  пути  и 
собственными  силами,  и  который,  если  не  былъ.  прерванъ,  то 
былъ  затруднепъ  и  замедленъ  ви-Ьшпимп  обстоятельствами.  Эту 
потребность  учсшя,  просвЬщешя, — живо  понпмалъ  Борпсъ.  Зная, 
конечно,  что  самое  дЬло  просвЬщешя  п  мысли  человеческой  есть 
дЬло  свободное  общества,  а  не  дЬло  закоииое  правительства,  — 
онъ  понпмалъ,  что  правительство  обязано  дать  век  средства  для 
этого  дела.  Конечно,  и  самъ  Государь,  п  всякое  правительствен- 
ное лицо  можетъ  участвовать  въ  общественномъ  деле  свободной 
мысли  и  жизни,  ио  уже  не  какъ  Государь,  пе  какъ  лицо  прави- 
тельственное, а  какъ  членъ  общества.  Въ  Борисе  впдимъ  мы  это 
стремлеше  къ  проевьщешю,  и  ие  одно  правительственное,  но  лич- 
ное, которое,  разумеется,  отразилось  бы  п  на  правптельствен- 
ныхъ  его  действ1яхъ.  Въ  сыне  своемъ  готовплъ  онъ  нросв4щен- 
наго  ГоСударя.  Первая  карта  Россш  нарисована  именно  этимъ, 
нбжно  любнмымъ  сыпомъ,  пасльдникомъ  недавняго  царскэго  пре- 
стола, цоревнчемъ  беодоромъ,  о  которомъ  сохранились  только  са- 
иыя  лучипя  пзвъст1я.  Есть  свидетельство,  что  царь  хогблъ  за- 
вести университетъ.  —  Занимаясь  преимущественно  делами  вну- 
тренними Государства,  Борись  устранялъ  въ  законодательстве  то, 
что  могло  быть  обидио  для  людей  незнатныхъ,  для  сословШ  нпз- 
шпхъ.— На  Бориса  падаетъ  обвинение  въ  томъ,  что  онъ  образо- 
валъ  въ  Росс]'и  крЬпостиое  состояше  —  обвинеше  тяжкое.  Мы 
высказали  нашу  мысль  о  томъ,  въ  разбор!1  нашемъ  Бвлевской 
Внв.поенки,  въ  Беседе,  (1)  подкрепляя  ее  свидетельствами  нашей 
старины.  Считаемъ  здесь  неумЬстнымъ  вновь  излагать  нашу  мысль 
и  повторять  уже  приведенный  нами  доказательства,  или  предъ- 
являть новыя:  что  надеемся  сдЬлать  со  временемъ.  Скажемъ  здесь 
только  сущность  нашей  мысли  о  томъ,  въ  чемъ  состояло  знаме- 
нитое прикрепление  къ  землЬ.— До  Бориса  Годунова,  крестьяне, 
рядясь  на  пашню  за  помещика,  вотчинника,    или  за  кого  бы   то 


(I)  См.  ниже,  ио  2  отдЬ.тЬ  этого  тома. —  Пр.  м& 
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ви  было,  рядплись  на  годъ,  на  пять,  на  десять,  даже  на  двадцать 
лЬтъ.  Такой  срокъ  обыкновенно  сопровождался  льготами;  поел!, 
пстечешя  его— льготы  прекращалось.  Это  обстоятельство  уже  са- 
мо по  себ'Б  показывастъ,  что  не  было  такъ  спльво  бродяжниче- 
ство крестьянъ  до  Борпса  Годунова,  какъ  иные  можетъ  быть 
предполагают^.  Вся  разница  въ  состоянш  крестьянъ  до  прикре- 
плешя  и  после  прикреплеш'я  состояла  въ  томъ,  что  до  прикре- 
пления, рядясь  на  годъ,  на  десять,  на  двадцать  льтъ  и  на  не- 
определенный срокъ,  они,  до  срока  (какъ  скоро  онъ  былъ  обо- 
значенъ),  или  просто  нарушая  договоръ  (какъ  скоро  рядились 
безерочно),  выходя,  или  собственно  выбтал  пзъ-за  помьщика, 
обыкновенно  расплачивались  деньгами,  возвращали  ссуду,  пла- 
тили, такъ  сказать,  неустойку,  что  обозначалось  и  въдоговорахъ 
ихъ.  После  прпкръплеш'я  было  положено:  не  расплачиваться  день- 
гами за  неисполпеше  договора,  по  непременно  исполнять  договоръ, 
такъ  что  означенный  въ  договоре  срокъ,  крестьииинъ  обязанъ 
былъ  выжить;  и  если  онъ,  не  дожнвъ  означепнаго  срока,  выбь- 
галъ  изъ-за  помьщика,  то  его  возпращали  къ  нему  силою.  Тп- 
кихъ  бьглыхъ  крестьянъ  помещику  предоставлялось  отыски- 
вать. —  Д'Ьло,  при  такомъ  постановлеш'н,  унпчтожающемъ  неу- 
стойку договора,  копечно,  получало  особый  смыслъ  въ  томъ  слу- 
чай, когда  договоръ  былъ  на  безерочноо  время.  Но  тЬмъ  не  мс- 
нье  самое  прикрЬплеше,  по  нашему  миъшю,  не  шло  далЬе.  Перс- 
ходъ  же  крестьянъ,  въ  закониыхъ  его  предьлахъ,  существовал! 
до  самого  Петра.  Г.  Погодинъ,  въ  прекрасной  статье  своей  объ 
этомъ  же  вопрос!»,  совевмъ  не  ирнзнаетъ  прнкрьплешя;  наша 
мысль  разнится  немного  отъ  его  мысли. 

Время  Бориса — это  былъ  первый,  такъ  сказать,  досугъ  Россш, 
посль-  1224  года,  поел!»  долгаго  томительнаго  времени  Татарскаго 
тяготешя.  И  въ  это  время  досуга  случился  на  престол!'  и  досу- 
Ж1й  царь.  Съ  одной  стороны,  общеш'е  съ  Европою,  и  особенно 
съ  Англ1ею,  сильно,  было  имъ  поддерживаемо;  съ  другой  сторо- 
ны, онъ  велъ  сношешя  съ  огдаленнымъ  Востокомъ,  и  строилъ 
крЬпости  въ  Дагестане.  Нельзя,  думасмъ,  после  этого,  обвинять 
его  въ  мелкости  помысловъ.  Казалось,  при  умномъ  царь  Борисе 
должно  было  двинуться  дъло  знашя  и  вообще  проевьщешя  въ 
Россш.  Но  надъ  этимъ  царемъ  впсЬло  черной  тучей  грозное  но- 
дозреше    народное  —  и    наконецъ    изъ  тучи  сверкиула  молшя,  и 
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грявулъ  громъ.    Настала  буря,  за  ней  другая,  —  и  пошли  бури 
одиа  за  другой. 

Подозръше  парода  —  вотъ  единственный  источнпкъ  и  предв-Ь- 
ст1е  Самозванства  въ  России,  какъ  прежде,  такт,  и  послъ\  Само- 
званецъ  пе  самъ,  такъ  сказать,  явился: .  оиъ  былъ  вызванъ  на- 
родиымъ  подозръшемъ.  Народъ,  предполагая,  что  Борпсъ  совер- 
пшлъ,  или  могъ  совершить  злодейство, — и  гд-Ь  же? — на  исторп- 
ческомъ  пути,  па  пути  народной  волн,— что  онъ  втерся  обманомъ 
па  престолъ  Русской,  —  народъ  былъ  оскорблепъ  въ  нравствен- 
номъ  своемъ  чувстве.  А  такое  историческое  оскорбление  народ- 
наго. нравственнаго  чувства  ппкогда  не  проходитъ  даромъ.  Удо- 
влетворсше  этого  оскорблешя  выражается  также  па  псториче- 
скомъ  пути,  въ  псторнческихъ  проявлешяхъ.  Въ  псторш,  въ  та- 
ыя  минуты,  являются  призраки,  привидъшя.  Народное  правосуд- 
ное мщешс  вызываетъ  тънн  погибшпхъ.  Обмапъ  облекается  страш- 
ною действительностью.  Тьни  —  лыотъ  кровь  и  истребляютъ  лю- 
дей. Такая-то.  эпоха  наступила  тогда  въ  Россш.  —  Самозванство 
новое  не  было  дерзкою  мыслью,  пришедшею  въ  голову  одному 
.ищу.  Пьтъ,  это  была  мысль  народная,  и  смЬлость  состояла  въ 
томъ.  чтобъ  воплотить  въ  ссбк  эту  мысль.  УбЬждеше,  что  Дп- 
митрш  жпвъ,  родилось,  безъ  сомнъшя,  прежде,  чъмъ  нашелся 
ЛжсдпмнтрШ.  Вообще  надобно  заметить,  что,  семьсотъ  лътъ  не- 
прерывно нродолжавнлйся  и  наконецъ  прекратнвиийся,  царствен- 
ный родъ  не  вдругъ  оставплъ  Росспо,  ио  продолжался  еще  въ 
ирпзракахъ,  въ  нривпдъшяхъ:  привидъшя  вели  войпу,  царствова- 
ли и  волновали  всю  Землю. 

Были  ли  бы  вызваны  привидъшя,  если  бъ,  во  первыхъ,  не 
существовало  мнъшя,  что  Дпмптрш  былъ  убптъ,  и  во  вторыхъ, 
если  бъ  были  вполпЬ  довольны  Борпсомъ?  Это  вопросъ,  на  ко- 
торый, кажется,  можно  положительно  отвечать,  что  безъ  этихъ 
услош'й  Самознапецъ  бы  не  явился. 

Можемъ  думать,  что  весь  народъ  благоволилъ  къ  Борису,  но 
смущался  подозрЬшемъ  въ  злодънствъч  Враждебпы  Годунову  бы- 
ли только  верхше,  боярсьче  слои;  по  вЬроятпо  они,  сами  по  се- 
б'Ь,  ничего  не  могли  бы  ему  едьлать.  Л  сломилъ  Бориса  прпзракъ, 
вызванный  народиымъ  подозръшемъ. 

Изъ  всего  сказаииаго  иами  впдпо,  что  лицо  Бориса,  по  нашему 
мнъшю,  ие  должно  внушать  тьхъ  раздражепш  и  пегодовашй,  ка- 
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К!Я  внушаете  •  оно  пъкоторымъ.  Борись,  но- вашему  мпъпно  (г. 
Погодивъ,  кажется,  прежде  всЬхъ  это  доказывалъ;  мы  тоже,  съ 
своей  стороны,  доказывали  это  въ  Русск.  Бесьд-Б),  Борнсъ  неви- 
ненъ  въ  злодействе,  которое  ему  .прпписываютъ, — и  это  главное. 
Онъ  пмъмъ  свои  недостатки,  былъ  подозрителенъ,  преследовал!. 
подозрЪваемыхъ,  но  недостатки  эти  пзчезаютъ  передъ  его  высо- 
кими достоинствами.— -Бываете  историческая  напраслниа,  истори- 
ческая несправедливость:  она  постигла  Бориса.  Историческая  не- 
справедливость эта  имъетъ  свою  правду  современную,  преходя- 
щую. А  между  тъмъ  она  все  же  несправедливость,  и  такою  дол- 
женъ  явить  ее  псторикъ,  свободный  отъ  страсти  мимоидущей 
минуты.  Исторически  путь  псполнепъ  крайностей  и  одпосторон- 
ностей;  только  въ  общемъ  созерцанш,  только  впосл1>дстш'н  являет- 
ся этотъ  путь  во  всей  своей  истине,  свободный  отъ  споен  вре- 
менности. Поставленный  на  псторическомъ  пути,  па  одномъ  нзъ 
крутыхъ  его  поворотовъ,  умпый,  стропи,  дЬятельиый  Борпсг 
понесъ  на  себе*  все-  с./Гбдств1Я  такого  полоа>ешя  своего,  нонесъ 
на  себе-  псторпческое  подозреше  и  псторпческую  клевету  —  плоды 
тогдашней  преходящей  минуты.  Сделавъ  добро,  какое  могъ,  и 
желавъ  едълать  еще  более,  чего  не  успьлъ  сделать,  Борнсъ  палъ, 
сшнбенпый  съ  ногъ  потокомъ  событий,  п  увлекъ  за  собою  все 
свое  прекрасное  семейство:  и  просвещенпаго,  высоко-нравствен- 
наго  сына,  и  дочь,  п  жену. — Въ  заключеш'е  скажемъ  о  Корне!, 
словами  современника  его,  Серия  Кубасова:  «Мужъ  зьло  чюденъ 
и  сладкоречпвъ,  вельми  благоверенъ  и  нищелюбнвь,  и  стронте- 
ленъ  вельми  о  державе  своей,  п  многое  попечете  имея,  и  много 
дивное  отъ  себе  творлше». 

Протнвъ  Бориса  выступплъ  прпзракъ,  выступила  тень,  и  по- 
бедила. Кто  же  былъ  тотъ,  который  прннялъ  имя  этой  тЬнп?  Ь'то 
же  соередоточн.гъ  па  себ-Ь  столько  вьровапш,  сомпенш,  отрнца- 
шй,  столько  суеверия?  Что  за  лпцо  Лжедимитр1й? 

Г.  Соловьевь.  сказавъ  справедливо,  что  Самозвансчгь  не  могъ 
быть  истпппымъ  Дпмитр1емъ,  высказываетъ  весьма  замечательную 
и,  какъ  намъ  кажется,  глубоко  верную  мысль,  именно:  что  Само- 
званецъ  не  былъ  обмапщнкомъ,  по  самъ  былъ  убежденъ,  что  онъ 
истинный  Димнтрш.  Эта  мысль,  такъ  объясняющая  все  дейсшя 
Самозванца,  была,  впрочемъ,  уже  высказана  прежде,  и  даже 
давно.  Эта  мысль  принадлежите  геш'алыюму  мыслителю   н  вели- 
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кому  иоэту— Шиллеру.  Оиъ  началъ  писать  драматическое  произ- 
ведете: ЛжедпматрЮ,  отъ  котораго  осталось  несколько  сценъ.  и 
плаиъ.  Тамъ  выводить  оиъ  Самозванца,  какъ  искренно  убЬжден- 
наго,  что  опъ  ДимотрМ.  —  Отдавая  Шиллеру  честь  этой  мысли, 
мы  должны,  одпако.  прибавить,  что  у  него  Самозванецъ  не  со- 
храняете этого  убежден. я;  на  половин в  дороги,  среди  усп-вховъ, 
въ  виду  приближающегося  торжества,  оиъ  вдругь  узнаетъ,  что 
оиъ  не  Дпмнтр.й,  —  н  здесь  драматическое  положеше  достнгаетъ 
высшей  точки;  но  оно  противоречии,  уже  исторш.  Мы  согласны 
съ  мнешемъ  г.  Соловьева,  что  это  убЬжденге  не  оставляло  Ди- 
М11тр1я  до  последней  минуты,  и,  повторяемъ,  мнтлйе  это  одно 
объясняетъ,  одно  согласуется  съ  характеромъ  и  д-биств.ямп  Лже- 
дпмитр]я.  Вопросы  о  томъ,  кто  впушилъ  ему  эту  мысль— вопросы 
второстепенные.  Авторъ  думаетъ,  что  онъ  былъ  подставлепъ  бо- 
ярами, не  безъ  участия  Сапъти  и  1езуитовъ.  Правда,  издалека, 
составляемый  ковъ  согласуется  гораздо  бол-Ье  съ  характеромъ 
1езуптовъ,  чъмъ  Московскихъ  бояръ;  но  дт>ло  могло  сделаться 
друтпмъ  образомъ:  быть  можетъ,  ковъ  не  велся  издалека,  не  съ 
дЬтства  внушаемо  было  мальчику,  что  онъ  царевнчъ  Димптргё;  а 
просто,  когда  созрела  мысль  о  появленш  Дпмптр1я  на  свъть, 
тогда  нашли  человька,  пылкаго,  легковт;рнаго,  вЬтрепаго  и  без- 
заботеаго,  и  безъ  труда  могли  уверить  его,  какъ  бы  открывъ 
ему  тайну,    что    онъ  царевичъ    Дпмнтрш    (I).    Это  могло   быть 


г» 


(1)  Противъ  этого  мньшя  возражаютъ:  Днмитрш,  когда  онъ  погпбъ  васплютвен- 
вою  смсртио,  была  семь  льтъ.  Л  въ  эти  годы  ребенок ъ  хорошо  уже  помнить  все 
происходящее.— Такь.  По  -легковерный  и  ветреный  юноша  поверить  легко  такому 
лестному  для  него  унпрешю,  что  онъ  царевнчъ  Днмнтрш,  и  не  станетъ  соображать: 
мо||.  ли  онъ  номинть,  или  не  могъ,  вес  события  и  спасете  свое.  II  мало  ли  можно 
било  туп.  наговорит!»  объиспешй  для  большого  удостоверения:  и  долгая  болезнь,  и 
беспамятство,  и  пр.  и  нр.  А  съ  другой  стороны,  въ  природе  человеческой— легко 
уверить  себя  въ  томъ,  чему  желаешь  верить,  даже  въ  совершенно  несбыточномъ, 
и  п.  какою  хитростью  I  ловкостью  иандегъ  человек ъ  все  нужны»  для  того  объяс- 
вев|я,  желая  поверить,  пли  предварительно  сильно  поверив ь,—объяснешя,  для  ко- 
го они  нужны:  л  есть  характеры,  въ  ннхъ  совершение  не  нуждающееся, характеры 
легковерные,  почти  безъ  вопроса  вЪрянне  несбыточному.  Къ  такимъ  характсрамъ 
принадлежал!.  Самозванец  ь.— Кще  замечание:  будь  Самозванецъ — истинный  Днмит- 
рш, или  будь  онъ  обманщнкъ  сознательный, — въ  первомъ  случае  невольно,  во  ито- 
ромъ  намеренно,  онъ  бы  ра:;сказыналъ  именно  о  своемъ  спасенш,  о  нерномъ  этомъ 
времени,  со  всеми  подробностями.  Но  этого  мы  не  видимъ.  Напротив*,  Самозванецъ 
пе  говорить  о  томъ,  чего  не  знаетъ;  и  это  незнашс  ин  мало  не  емущаеТЪ  его  без- 
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устроено  не  за-долго  до  появлешя  ДнмптрЫ  на  поприще  нсторш, 
именно  около  того  времсии,  когда  Самозвапецъ  бьжалъ  изъ  Рос- 
Ын  въ  Польшу.— Съ  такимъ  неболынимънзмеиешсмъ  прпипмасмъ 
мм  мысль  г.  Соловьева  о  томъ,  кьмь  было  внушено  Самозванцу, 
что  опъ  пстинныП  ДпмитрМ.  Скажемъ  инмоходоиъ,  что  Само- 
звапецъ  первый  посплъ  на  Русскомъ  престоле  тптулъ  импе- 
ратора. 

Г.  Соловьсвъ  думастъ,  что  возсташс  протпиъ  Лжсдимитр1я  но 
было  дьломъ  народпымъ,  а  было  скоиомъ,  ваговоромъ,  было  дЬ- 
ломъ  нарт! п.  Это  но  было  дьломъ  всей  РосЫп  —  ото  такт.:  Рос- 
с!я  и  не  могла  вся  принимать  въ  втомъ  участие,  ибо  но  нредъ  ся 
лпцомъ  совершались  ежедневный  невыносимый  безчннства,  умно- 
жавийяся  съ  каждымъ  дпемъ.  Понятно,  что,  для  свержения  Лже- 
днмптр1я,  Москва  по  могла,  и  нечего  ей  было,  сноситься  съ  Рос- 
С1сю.  Это  въдь  не  было  дьломъ  спокоинаго  обсуждешя,  какъ 
пзбраше,  пли  даже  сведете  съ  престола.  Испо'мнпмъ,  что  нераз- 
дельно съ  Димнтр1емъ  были  связаны  Поляки,  оскорбллвппе,  унп- 
жавнио  пародъ;  дЬло  принимало  уже  народно-враждебный  отт!;- 
нокъ.  Задача  разрешилась  просто:  въ  Москве  былъ  врагь,  —  ей 
п  должно  было  ударить  па  исго.  Москва  такъ  п  сделала.  —  Но 
теперь  вопросъ:  было  ли  ннзвержеше  Самозванца  дьломъ  всей 
Москвы?  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  не  всей,  что  мпопе  были  за 
Лжедимптр1я.  Не  можемъ  принять  такъ  положительно  его  ми1;- 
Н1Я.  Совершенно  справедливо  оно  въ  томъ  отношенш,  что  далеко 
не  все  были  убеждены,  что  ДимитриЧ  —  обманщнкъ,  что  иные 
думали,  что  опъ  истинный  Дпмнтрш,  иные  думали  противное,  а 
большая  часть  сомневались  и  колебались.  По  никто  не  сомне- 
вался въ  то  же  время  въ  томъ,  что  падъ  Русскою  верою  ругаются, 
что  Поляки   оскорбляютъ   пародъ    п  распоряжаются    въ  Москве, 


заботиой  и  легкомысленной  уверенности  въ  томъ,  что  онъ  истинны»  Димнтрш.  Кго 
незнаше  этого  первлго  времена  спасен  (я  пли  ему  объяснили,  или  симъ  опъ  геб4 
объяснилъ,  или  даже  воисе  не  объяснили  ему;  но  его  это  не  тревожить:  да  и  какъ 
тревожит!,  при  полной  его  уверенности,  что  опъ  истинный  Димнтрш? — Не  стаиетъ 
я;е  онъ  сев*  объяснять,  что  онъ — онъ,  какш  бы  гомнТ.нм  ни  возникали  протпиъ 
этиго,  и  какъ  бы  правдополобно  протнвъ  этого  ни  возражали.  Просимъ  не  забы- 
вать, что  такая  уверенность  возможна,  при  легкомъ,  лт.треиомъ,  беззаботном*  и 
довт.рчпвимъ  характера  Лжедимитр1я,  столь  выдающемся  въ  нсторш,  и  столь  ИЗ- 
ВЕСТНО МЪ. 
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кап»  лома,  что  царь  пляшетъ  по  иностранной  дудк*,  что  некре- 
щеная Марппа  венчается  царицею  въ  Успепскомъ  соборв.  Въ 
лтомъ  —  можно  надъяться  —  не  было  разпомысл.я,    не  было  пе- 

соглас.я.    И  согласче,    и  сочувств.е  было   въ  этомъ  отношепш 

безъ  сомпьшя,  общее.  Но,  конечно,  невозможно  было  Москве. 
вь  присутствии  Польскихъ  дружинъ,  спокоПпо  совъщаться— свер- 
гнуть Лжедимитр.я  илп  иътъ,  я  какъ  свергнуть.  Сочувствовали 
д|.лу  (такъ  можно  было  предполагать)  пев;  совещались  и  сгова- 
рншпсь  но  всЬ.  Въ  минуту  исиолнешя  самого  замысла,  совъ- 
щаимпоея  не  были  вполп'1;  уверены  въ  остальныхъ,  а  потому,  на 
кепкой  случай,  и  было  объявлено  остальиымъ:  Литва  бьетъ  Паря. 
')то  была  мт.ра,  заранъе  разсчитанпая  на  самую  минуту  возсташя, 
мЬра  предосторожности,  принятая  на  всякой  случай.  Если  бъ 
здт.сь  было  нешуточное  убьждеи.е,  что  въ  такомъ  духв  пастроепа 
часть  народа,  то  такч'о  слухи  разсг.валн  бы  зараиъе,  а  мы  знаемъ, 
что  разсъвалн  слухи  о  нзб.ен.н  бояръ,  но  не  Царя.  А  эти  пре- 
дохранитсльныя,  на  всякой  случай,  слова  были  сказапы  въ  самую 
минуту  возсташя.  —  Далъе:  пнгдъ,  въ  народонаселении  Москов- 
ском!., не  выразилось  протеста  въ  пользу  Самозванца,  протеста, 
который  бы  непремЬппо  выразился  туп»  же,  если  бъ  прпвержеп- 
\  пые  къ  нему  люди  увидали,  что,  вм-всто  того,  чтобъ  защищать 
|  Царя,    пхъ  позвали    бить  его.    Одни  стр-вльцы    припали   сторону 

1Лжедпмитр1я,  не  ввря,  что  онъ  обмапщикъ;  по  любви  къ  нему, 
безусловной,  и  они  не  выказали,  хотя  онъ  имъ  п  больнп'я  награ- 
ды сулилъ.  Наконецъ,  нигд-в  нЬтъ  ппкакого  свидътельства,  пи  въ 
гктопнсяхъ,  ни  въ  грамотахъ  и  ни  въ  какпхъ  письменных!»  на- 
чшхъ  актахъ,  чтобы  свержеше  Дпмитр.я  было  дъломъ  партш,  а 
не  всего  парода.  Мы  еще  болЬе  утверждаемся  въ  нашемъ  мпъшп 
потому,  что  непосредственно  съ  сверженгемъ  Дпмитр.я  связы- 
вается дЬло,  которое  было  точно  дъмомъ  партш,  которое,  за  то, 
песомпънно  такнмъ  и  является,  и  оттЬняется  ярко.— Ради  избра- 
ла въ  Цари  на  вакантный  престолъ  —  и  можно,  п  должпо  было 
созвать  Земскш  Соборъ,  для  того,  чтобы  это  избраше  было  д-в- 
ломъ  закопнымъ.  Это  д-вло  можно  и  должно  было,  и  обдумать, 
п  обсудить  всею  Землею.  Никакого  Собора,  пе  только  Земскаго, 
но  п  Московского,  созвано  не  было,  а  потому  Васпл.й  Шуншй 
|  вступил»  на  престолъ,  точно,  пе  по  волЬ  народной.  Такнмъ  обра- 
I  зомъ,  избрание  Шуискаго  было  дъломъ  партии:  но  за  то  объ  зтомъ 
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такъ  и  говорится  въ  пашихъ  актахъ,  па  это  мы  и  имЪсмъ  пря- 
мы я  свидетельства.  Кпязь  бедоръ  Оболеисшй,  въ  речи  спосй  къ 
Пожарскому,  излагав  вкратце  исторш  посл-бднвхъ  лЬтъ,  п  ска- 
завъ  о  Годунове,  что  «всв  единомышлепно  всею  Землею  избрала 
Бориса»,  прямо  замЬчаетъ  о  Шуйскомъ,  что  Шуйшй  выбрапъ 
ее  многими  городами;  но  тотъ  же  ОболепскШ,  безъ  всякого  за- 
мЬчашя  и  возражешя,  разсказываетъ,  какъ  всспародиое  дело, 
свержен1е,  и  даже  уб1ен1в  Самозванца.  Вотъ  собствепныя  слова 
Оболепскаго:  «И  вы  все,  бояре  и  воеводы,  и  всякихъ  чнповъ 
люди  Московскаго  Государства,  узпавъ  его  вора,  злой  смерти  пре- 
дали, а  на  Московскомъ  Государстве  учинился  Государемъ  царь 
и  велишй  князь  Василш  Ивановичъ  всея  Русш,  по  избранш  не- 
многихъ  городовъ,  а  иные  мнопе  украйпые  городы  его  себе  Го- 
сударемъ не  похотелп,  и  въ  послушанш  быти  пе  почали,  а  учали 
себе  избирать  воровскихъ  царевичей,  Петрушку,  и  пныхъ,  и  гЪмп 
имяпы  Московскому  Государству  мнбго  зла  учинили».  Слова  Обо- 
лепскаго, кажется  намъ,  окончательно  рьшаютъ  вопросъ.  ДЬло 
свержешя  Самозванца,  хотя  ему  не  предшествовало  (да  по  обста- 
новке той  мпнуты  и  не  могло  предшествовать)  общаго  совьща- 
иля,— было  дЬломъ  общепароднымъ,  а  пе  д-вломъ  нартш.  Избра- 
ше  же  Шуйскаго  на  престолъ  было  точно  д-Ьломъ  партш  (1). 

Скажемъ  кстати,  что  эта  речь  Оболепскаго  пмеетъ,  по  нашему 
мнЬнш,  высшую  историческую  важность:  это  слова,  изустоыя 
слова  современпаго  человека,  о  тогдашнемъ  времени,  о  тогдашннхъ 
исторпческихъ  собьтяхъ;  въ  нихъ  выражается  взглядъ  тогдашних* 
Русскихъ  на  эти  собьшя  и  вместе  съ  этимъ  —  истинный  смыслъ 
этнхъ  собьтй.  Надо  вникнуть  въ  эти  драгоцьнныя  слова,  и  изъ  ипхъ 
извлечь  можно  много.  Какъ  хорошо  выражеше  Оболепскаго  обь 
этомъ  множестве  Самозвапцевъ,  которыхъ  пошли  себе  выбирать 
разные  города.  «II  теми  имяпы,  говорить  Оболепсмй,  Москов- 
скому Государству  много  зла  учннплп».  Точно:  имяпы.  Это  былп 
имена,  которыя  мутпли  и  действовали.  Въ  этомъ  выражеши  схва- 


(1)  На  это,  кажетгл,  указали  прежде  вст.хъ  А.  С.  Хомяков  ь,  въ  своей  трпгед!в 
ДимитрШ  Самозианецъ.  Скопинъ  говорить  тамъ,  услыхаиъ,  что  провозглашают* 
ШуЙскиго: 

„Что  это? 
Вт  выбора,  бт  Земского  Собора?1* 
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чепа  вся  отвлсчсппостг.  самозванства,  и  вмести  вся  та  д$йстви- 
тельоость,  какую  можстъ  ииъть  эта  отвлечснпость. 

Г.  Соловьевъ  не  посвящаетъ  въ  своей  Исторш  особыхъ  строкъ 
характеристики  Лжедпмптр1я;  но  онъ  довольно  явственно  высту- 
паетъ  изъ  его  разсказа.  Это  былъ  человЪкъ  легкомысленный, 
храбрый,  увлекающШся  и  увлекаюшдй,  одаренный  быстротою  ума 
о  способностью  слова.  Добро  и  зло  поглощались  въ  немъ  какой- 
то  безнравственной  легкостью,  которая  споеобна  на  самое  ужасное 
безчеловЬчпое  дъло  (таковы  его  отношешя  къ  песчастной  Ксешп 
Годуновой),  п  которая  притомъ  еще  не  лишена  даже  наивности  и 
какого-то  простодуния.  Все  это  вмъсгв,  по  крайней  мвр-в,  столько 
же  возмутительно,  какъ  и  разечитапная  серьезная  безнравствен- 
ность.—Таковъ  былъ,  кажется,  ЛжедимитрШ.  Эта  легкость,  вът- 
ренпость  характера  —  вовсе  не  въ  Русскомъ  духЬ,  и  не  должны 
были  поправиться  стеиеппому  взгляду  древней  Руси  на  челов-вка; 
во  храбрость,  простодупне,  беззаботность,  доверчивость  —  нахо- 
дить вездЬ  сочувств1Р,  я  потому  Самозвансцъ  встрътилъ  его  въ 
Россш,  пока  не  пошелъ  на  перекоръ  ея  духу,  пока  не  вздумалъ 
ее  подчинить  прихоти  Польской.  Успдъть  на  престолв  онъ  не  могъ. 
Ужиться  ему  съ  Рошею  было  невозможно.  Падеше  его  могло  слу- 
чаться скоро  и  должно  было  случиться  непременно.  Едва  ли  не 
первый  выставплъ  вЬрпо  всю  поэтическую  сторону  характера  Лже- 
дпмптр1я — А.  С.  Хомяковъ,  въ  своей  трагедш:  Димптрш  Самозва- 
вецъ.  Характеръ  Лжедпмптр1я  схваченъ  тамъ  очень  вЪрно;  мЫ  бы 
присоединили  еще  беззаботную  возможность  худаго  и  добраго,  и 
какое-то  легкомыслие  зла,  —  черта,  входящая,  кажется  намъ,  въ 
характеръ  Лжедпмптр1я. 

Убитъ  былъ  Самозванецъ,  но  не  убита  была  т1шь:  она  ускольз- 
нула, какъ  прпзракъ,  отъ  мечей  п  пуль,  оставила,  на  то  время, 
Москву,  и  понеслась  въ  украииые  города,  гдъ  впервые  и  появи- 
лась. 

На  царск1й  престолъ  взоятелъ  князь  Шуйсмй.  Онъ  не  былъ 
пзбранъ,  по  въ  окружиыхъ  грамотахъ,  касающихся  до  вступлешя 
Шуйскаго,  говорится  объ  рзбрапш.  Объ  избранш  нельзя  было  не 
упомянуть,  нельзя  было  не  указать  па  это  право,  — и  объ  немъ 
упоминается.  Со  всъмъ  тЬмъ,  объ  пзбраиш,  какъ  объ  нспзбьж- 
иоиъ  условш,  говорится  по  необходимости,  какъ  бы  мпмоходомъ. 
Князь  Шуискш   указываетъ  на  друпя  права:    опъ  указываетъ  на 

18*.  ' 
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происхождение  свое  отъ  Рюрика:  онъ  вновь  указывает!,  па  цтиый 
государшй  ролт»,  давно,  въ  попятж  пародномъ,  устраненный 
выработавшеюся  пзъ  этого  рода,  Московскою  дпппспего,  давно 
потерявпий  въ  глазахъ  народа  свое  царственное  значен. е.  но  за 
то,  какъ  видно,  пеотступпо  прпсутствующш  въ  мысляхъ  князей- 
Рюрнковпчей,  и  постояппо  сохраняющие,  вь  глазахъ  пхъ,  всю 
свою  вьицепосниую  силу.  —  Замечательно,  какъ  духъ  княжихъ 
времепъ  оживаетъ  въ  грамотахъ  Шуйскаго,  какъ  помиитъ  ве!;  ста- 
рыя  предашя  удвльный  кпязь,  какъ  въренъ  онъ  этнмъ  предашямг. 
и  какъ  перепосптъ  онъ  пхъ  на  царшй  ирестолъ  Московски"!.  Мы 
впдпмъ,  какь*  вырывается,  въ  эту  минуту,  наружу  то.  что  было 
сдавлепо  1оаппами,  то,  что  устранялъ  Борпсъ.  Шуйсм'й,  съ  одной 
стороны,  говорптъ  о  своемъ  пропсхождешп  отъ  Рюрика,  о  не- 
прерывной связи  и  прсемствЪ  Государей  съ  Рюрика  и  до  пего; 
опъ  связываетъ  удъльпый  родъ  своп  съ  цъмымъ  царственным!, 
родомъ  всей  Россш.  «Учппплися  есмя  па  отчнпЬ  прародителей 
пашпхъ,  г.оворптъ  князь  Шуйсьчй,  па  Рогайскомъ  Государств!; 
Царемъ  и  Великпмъ  Кпяземъ,  его  жъ  дарова  Погъ  прародителю 
нашему  Рюрику,  иже  61;  отъ  Рпмскаго  кесаря;  и  потомъ  многпмп 
лъты  и  до  прародителя  пашего,  велпкаго  кпязя  Александра  Яро- 
славпча  Невскаго,  на  семъ  Росешекомъ  Государств!;  быша  пра- 
родители мои,  и  по  семъ  па  Суздальской  удЬлъ  раздълпшась,  /г 
отнягт'гмъ  и  пс  отъ  игво.ы.  по  но  родству,  якоЖъ  обыклн  боль- 
шая братья  на  большая  мЬста  сьдати. «Хотпмъ  держатп  Мос- 
ковское государство,  гойорнтъ  ШуйсмП  въ  другой  грамот!;,  по 
тому  жъ,  какъ  прародители  паши,  Нелпьче  Государи,  Россшше 
Цари.»  Съ  другой  стороны:  была  еще  одна  яркая  черта  кпяжнн 
времепъ;  мы  впдпмъ,  что  кпязь,  въ  эпоху  кннжествъ,  заключал. 
(прпм'Ьровъ  тому  много)  ряд*  съ  народомь.  гдЬ  встуналъ  онъ  т 
княжеш'е;  кпязь  цъловалъ  крестъ  пароду,  а  народъ — ему.  И  вотъ, 
это  прэдаше  княжое  кпязь-Рюрпковнчь  переносил»  съ  собою  па 
царск.й  престолъ.  Кпязь  Шуйскш,  становясь  Царемъ  всея  Рог- 
сДя,  цъмуетъ  красть  пароду,  а  народъ  цълустъ  крестъ  ему. 

Но  въ  глазахъ  народа,  наслЬдствепнос  право  ц!.лаго  1>1орт;ов:> 
рода  уже  потеряло  значсше.  Отиыи!;,  съ  прекращен. емъ  Москов- 
ской династш,  было  уже  одно  только  право:  избран, е  всенаро.! 
пое,  всею  Землею  (въ  случав  неимтлпя  пряма  го  потомства).— 11° 
нельзя  было  быть    въ  одно  время    и  княземъ-Рюриковпчечъ  вре- 
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мевъ  усобицъ,  и  Царемъ  всея  Россш....  И,  ярко  вспыхнувппя 
еще  разъ,  убьждешя  кпяжеской  эпохи  скоро  потухло,  не  вызвавъ 
народнаго  сочувств!Л. 

«Не  избраиъ  былъ  всею  Землею  кпязь  Шуйскш...»  вотъ  что 
заговорили  со  всьхъ  сторопъ  въ  пароде. —На  краю  Россш  опять 
показалась  тЬпь  Димптрш....  И  больше  прежпяго,  со  всьхъ  кои- 
цовь,  заколебалась  Рошя.  Сомнительный  Царь  сидЬлъ  на  ирестоль 
въ  Москве;  другой  сомнительный  Царь  поднимался  на  него  вой- 
ною. Недоум-Ьше  обняло  всю  Русскую  землю.  Ничего  вьрнаго, 
ничего  яснаго,  и  встала  смута  по  всей  ЗемлЬ. — Ошибочно  было 
бы  обвинять  вообще  Русскихъ  людей  того  времени  —  вь  измъпъ. 
Измены  настоящей  —  было  весьма  немного.  Это  было  сомнъше, 
колебаше,  шаташе,  но  не  измьиа.  Люди  не  знали,  чему  верить: 
бросались  къ  одному  —  п  убеждались,  что  здЬсь  обманъ;  броса- 
лись къ  другому  —  и  тамъ  не  видали  правды.  Это  именно  было 
смутное  время,  время,  крайне  тяжелое' для  страны,  переиести  ко- 
торое весьма  трудно.  Велнкъ  иародъ,  который  переживет ь  такое 
время.  Русской  народъ  его  нережнлъ:  Шуйский  быль  еще  на  пре- 
столе, а  уже  меи;дуцарств1е,  можно  сказать  началось.  Польсшя  шай- 
ки вторглись  вь  Росспо,  ища  себе  добычи,  грабя,  убивая,  разоряя; 
козаки.  то  же  дъла.ш  съ  другой  стороиы;  скоро  стали  дълать  то  же 
и  союзникн-Шведы,  и  наконецъ  свои  измъниякп.— Кому,  съ  къмъ 
было  бороться?  Но  частямъ,  отдельными  разрозиеииыми  рядами, 
дрались  Руссьче  люди  нротивъ  этпхъ  разлнчиыхъ  враговъ.  Они 
могли  еще  знать,  протнвъ  кого  драться;  ио  за  кого,  но  за  что 
имъ  было  стоять?  Большая  часть  хорошихъ  людей  стояла  за  царя 
Васн.пя,  которому  присягала,  котораго  давио  знала,  и  который 
иге-такн  казался  законнее  другнхъ.  II  здЬсь  неполнота  убЬждешя 
ослабляла  силы,  и  отноръ  давался,  по  неволь,  не  дружный,  ибо 
ие  вполне  искренши.  По  не  съ  внешними  врагами  только  была 
борьба.  Борьба  была  внутренняя:  дЬло  шло  о  нравственпомъ  очи- 
щешн  Россш,  о  томъ  возвышенш  луча,  до  котораго  могла  и  должна 
была  она  достигнуть;  дЬло  шло  объ  одолЬиш  внутри  себя  всЬхъ 
сколько-нибудь  нечистыхъ,  недобрыхъ  олементовъ:  таково  было 
услов1с  для  снассшя  Россш.  Какъ  скоро  здесь  явятся  побЬда  и 
одолЬше,  такъ  ужъ  иИшшнхъ  враговъ  победить  и  одолеть  бу- 
деть  нетрудно.— Такое-то  великое  исиыташе  было  послано  паРос- 
С1ю,   такому-то   страшиому   очищешю  была  она  подвергнута.    11 
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отсюда  начинается  цЬлый  рядъ  всенародныхъ  покаяшй,  все  искрен- 
нее и  глубже.... 

Если  ВасилШ  Шуйсклй  взошелъ  на  престолъ  безъ  одобрешя 
народа,  безъ  народнаго  совета,  то  не  хотъли  свести  его  съ  пре- 
стола ппаче,  какъ  съ  одобрешя  и  совета  народнаго.  Созывать 
выборныхъ  отъ  всей  Земли  было^  по  тогдашиему  смутному  вре- 
меии,  неудобно,  почти  невозможно.  Но,  по  крайней  мър1>,  Москва 
(вмещавшая  въ  себе  тогда  множество  людей,  съ  разпыхъ  кон- 
цовъ  Росши  пришедшихъ)  собралась  на  соввтъ,  не  поместилась 
на  Красной  площади,  и  вышла  въ  поле  къ  Серпуховскимъ  воро- 
тамъ.  Тамъ  рьшено  было  свести  Шуйскаго  съ  престола. 

На  престол  в  не  было  и  сомнительнаго  Царя;  престолъ  былъ 
празденъ,  а  вкругъ  него  теснились  разные  претенденты,  и  шла 
страшная  тревога  и  смятеше.  Съ  одной  стороны— второй  Лжеди- 
митр1й,  съ  другой  —  Шведы  съ  свопмъ  прннцемъ,  съ  третьей  — 
Поляки  съ  свопмъ  Королевичемъ  Владиславомъ,  съ  четвертой  — 
ц-блыя  шайки  военныхъ  людей,  Поляковъ  в  козаковъ,  которые 
били,  грабили  и  опустошали.  Посреди  этихъ  тревогъ  и  колебашй, 
множа  вокругъ  себя  волнеше  и  смуту,  бродили  имена  по  Рос- 
ши (какъ  выразился  Оболеншй).  Явилась  целая  семья  прпзра- 
ковъ  изъ  Московскаго  царственнаго  рода:  даже  пе  рожденные, 
никогда  не  существовавпие, — целое  племя  небывалое.  Все  почтп 
люди  разделились  на  партш,  и  каждая  парш  тянула  къ  себе.— 
Что  было  делать  Росши?  Не  естественнее  ли,  казалось,  принять 
сторону  одной  изъ  партш,  уже  определенной,  уже  организован- 
ной, уже  имевшей  силу,  —  присоединиться  къ  ней,  чтобы  одо- 
леть остальпыя,  а  потомъ,  можетъ  быть,  и  противъ  лея  обра- 
титься? Но  это  была  бы  уступка,  было  бы  не  исполненное  виры, 
не  правое,  не  святое  дело:  и  Россля  не  пошла  этою  дорогою. 
Она  должна  была  совершить  двло  правое.  Такь  она  и  поступила. 
Она  решилась  не  приставать  ни  къ  какой  партш,  а  стать  про- 
тивъ всЬхъ.  Со  этою  мыслью  поднялся  Ляпуновъ.  Но  Ляиуновъ 
былъ  самъ  слишкомъ  красивъ,  гордъ  и  личенъ,  слишкомъ  самъ 
выдавался  впередъ,  и  онъ  не  могъ  спасти  Росшю.  Для  спасешя 
Росши — даже  Ляпунова  было  недовольно.  РосЫя  требовала  болЬе 
чистыхъ  рукъ,  более  самоотверженной  любви.  И  такой  человШ 
явился.—  Намъ  кажется,  что  мера  нравственпаго  достоинства  са- 
мого народа   полагается   въ  такихъ   условыхъ  его   спасен! я,   въ 
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нравственной  высоте  т-Ьхъ,  которые  удостоиваются  быть,  кото- 
рыхъ  признаетъ  онъ  его  вождями.  Это  становится  какъ -то  ощу- 
тительно при  смутномъ  времени  и  при  спасешп  Росс1п  въ  ту 
эпоху.  Пожарсшй  съ  Мининымъ  стали  противъ  всЬхъ  враговъ, 
сколько  ихъ  было,  стали  лишь  за  правое,  за  святое  дело  Земли 
Русской.  Самъ  Пожарсшй  о  себе  не  думалъ,  себя  не  выставлялъ, 
ие  красовался,  а  думалъ  только  о  Земскомъ  дблъ\— Въ  это  время 
мен;дуцарств1я,  Росшя  одержала  победу  во  внутренней  борьб*; 
Рошя  очистилась  нравственно,  одолела  враговъ  внутрепнихъ:  раз- 
доръ,  песоглас1е,  смущение,  шатость, — и  вньшше  враги  ея  пали. 
Рошя  победила. 

Во  время  междуцарств1я  разрушалось  и  иаконецъ  разсыпалось  „ 
въ  дребезги  государственное  здаше  Россш.  Подъ  этпмъ  развалив- 
шимся здашемъ  открылось  крепкое  Земское  устройство,  сильная 
Община  всея  Россш,  —  следовательно  въ  теченш  ссмисотъ  лЬтъ  и 
не  подавленная,  но  напротивъ  сбереженная  Государствомъ.  Подъ 
разрушившимся  Государствомъ  открылась  Земля,  для  которой  Го- 
сударство служило  вньшпею  крышкою.  Падешемъ  Государства 
воспользовались  дикче,  насильственные,  нестройные,  не  земсьче 
элементы,  которые  пмъ  сдерживались;  ихъ  дикое  наспл1е  показало 
неизбежность  Государства.  —  Земля,. лишениая  всъхъ  выгодъ  н 
удобствъ  вп-Ьшияго  устройства,  разрозненная  наружно,  но  име- 
ющая за  собою  преимущество  виутренняго  единства  и,  снльнЬй- 
шую  всЬхъ  сплъ,  силу  духа,  — поднялась,  какъ  одинъ  человькъ, 
и  пошла  па  враговъ.  Какъ  ни  миогочпсленны,  нп  многосильны 
были  врагп  они  должны  были  отступить  передъ  Земскою  силою. 
Въ  это-то  время  явилось  все  высокое  значеше  Москвы,  которая, 
всею  Землею,  признается  торжественно  за  столицу,  за  средоточие 
Русское,  къ  которой  стремятся  Земсьч'я  силы,  и  освобождеше  ко- 
торой празднуется  со  слезами,  какъ  освобождеше  Россш:  ибо 
одно  отъ  другаго  нераздельно,  конечно  п  на  будушдя,  на  вечныя  __ 
времена.  Соверншвъ  подвигь  свой,  вызвавппй  ее  па  поприще  гру- 
бой силы,  Земля  вновь  поставила  Государство,  и  вновь  обрати- 
лась въ  свою  область  деятельности  духовной  и  бытовой,  область 
мысли  и  жизни.   (1) 


(1)  1»:;|.1лдъ  «штора    и»  междуцпрств.е,   на  подвиги    Пожарскшо,    Минина  и  ы-сй 
Зехли  кыраженъ   ш.  художественной   Форм!;   и  притон*  съ  строгою   историческою 
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Вообще  междуцарствие  доказывает ь  —  въ  минуту  величайшихъ 
бъдъ  и  потрясешй  —  все  безаше  государственная  порядка,  всю 
силу  Земли. 

.  Эпоха  ыеждуцарсшя  ни  однимъ  Русскимъ  псторикомъ  не  пред- 
ставлена еще  была  съ  той  стороны,  съ  какой  нредставплъ  ее 
г.  Соловьевъ.  Онъ  обратплъ  внимаше  па  народное  движение,  на 
переписку  городовъ  между  собою,  на  силу  Земскую.  Конечно,  Мы 
бы  желали,  чтобъ  все  это  было  изображено  явственнее,  жнвъе, 
чтобъ  въ  д'Ьло  было  заглянуто  еще  глубже,  чтобъ  Земская  сила 
получила  весь,  слъдующШ  ей,  пометь,  всю  должную  оцЬику.  Но 
мы  искренно  благодарны  за  то,  что  уже  сдълаио.  Дальиъпиин 
требовашя  состоять  еще  въ  лучшсмъ  неполиешн  того,  что  ужо 
даль  иаиъ  почтенный  историкъ. 

Зиачсшо  Земли  выстунаетъ  ярко  въ  эпоху  мсждуцарств1н.  Въ 
предыдущих'!»  критикам  наших ь  на  г.  Соловьева  (и  въ  других ь 
иашпхъ  статьяхъ,  за-долго  до  тъхъ  критпкь,  еще  въ  1815  год)) 
мы  указывали  па  аиачешо  Земле  въ  Русской  исторш  и  приводи- 
ли тому  иримъры,  кромь  разематриваиныхь  иами  эпохъ,  из*ь  эпо- 
хи между  царств!  я. 

Зиачеше  Земли,  всегда  столь  глубокое  и  сильное  въ  Россш, 
столь  чтимое  до-11етровскимъ  Государством!»,  —  выстунаетъ,  какь 
это  н  понятно,  съ  особенною  яркоетио  и  силою  въ  эпоху  между- 
царств1я,  когда  Государство  потеряло  всякую  самостоятельность  я 
накопецъ  обратилось  въ  развалииы.  Нъ  Россш  мы  видимъ  зна- 
чение Земли,  народа,  а  нисколько  не  бояръ,  не  арнстократш,  ибо 
аристократия  —  это  уже  но  Земля,  ие  народъ.  Такое  народное 
<а  не  аристократическое)  зиачеше  Русской  Земли  безпрсстанно 
выдается  въ  договорахъ  и  дънств!яхъ  мсждуцарств!я.  Если  бъ  въ 
Россш  быль  хотя  сколько-нибудь  аристократически!  элемеитъ,  то 
онъ  бы  выдвинулся  хотя  сколько-нибудь,  —  въ  эпоху  между- 
парья особенно,  —  имьлъ  бы   хотя  какое  'инбудь  значение;  но 


Ш.рностью  въ  его  дромЬ  „Огвооождеше  Москвы",  напечатанной  нъ  1Ь4Я  г.  Они. 
пи  содср;ианш  своему,  могла  йы,  съ  нолпымъ  правом:.,  .шипть  мЬсло  въ  ряду  ист<<- 
рпчеекйхъ  труд  шъ  ангора,  по  но  ФормЪ  споен  ошееена  нами  кл,  юн  част  Пил- 
наго  С.оорин.'н  Гочннсшй,  которая  должна  включить  въ  сеЛъ  не*  художествепнм 
и I  оншелешн  К.  Сергъеннчл  Лг.сикона. 

Прим.  иУО. 
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этого  не  водно  .  нисколько.  У  всЪхъ  Русскихъ,  и  въ  умгв,  и  на 
язык*  одно:  вся  Земля.  Скажутъ:  подъ  всею  Землею  подразуме- 
ваются всЬ  Русше  люди,  подъ  нею  подразумеваются  п  бояре. 
Совершение  правда,  но  паровнть  со  вс/ьми,  ио  не  какъ  бояре,  а 
своею  земскою  стороною,  какъ  люди  земств,  где  для  человека 
является  только  одно  опредълеше:  человшъ.  Простой  народъ,  не 
имъющш  никакихъ  титуловъ,  всего  ближе  къ  этому  опредьлешю; 
онь  поэтому  и  носитъ,  всякому  человеку  предложенное  и  до- 
ступное пазваше,  всечеловеческое  пазваше  крестьянина,  то  есть, 
христианина.  «Меня  вся  Земля  послала,  а  не  одни  бояре;  а  отъ 
однихъ  боярь,  я  бы,  князь  ВасилЮ,  и  не  ноьхалъ»:  такъ  гово- 
рить Иолякамъ  знаменитый  боярииъ,  князь  Василгё  Васильевичь 
Голицын*.  «Ты,  Левъ  Ивановпчъ,  говорятъ  СанЬгЬ  Русше  пос- 
лы въ  станЬ  Сигизмунда,  самъ  бывалъ  въ  нослахъ,  такъ  знаешь, 
можно  ли  послу,  сверхъ  наказа,  что-нибудь  сделать?  И  ты  быль 
иосломъ  отъ  государя  къ  государю,  а  мы  посланы  отъ  всей, 
Земли:  какъ  же  мы  смьемъ  безъ  совьта  всей  Земли  сделать  то, 
чего  нЬтъ  въ  наказе»?  (стр.  300).  Въ  договоре,  который  заклю- 
чали Русские  съ  Польски мъ  нравительствомъ,  когда  решались 
призвать  Государя  изъ  чужой  Земли  ихотЬли  поэтому  себя  обез- 
нечить,  —  было  сказано,  что  «перемена  законовъ  зависитъ  отъ 
боярь  и  всей  Земли»  (стр.  297).  Тамъ  также  есть  выражеше: 
«его  господарская  милость  (король)  станетъ  говорить  н  уряжать, 
по  обычаю  Московским  государства,  съ  патр1архомъ,  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами  и  со  всею  Землею»  (стр. 
208— -1\Щ.  Оиолчсш'е  подъ  Москвою,  собравшись,  выбрало  въ 
начальники,  всею  Землею,  бояръ,  и  воеводъ:  Трубецкаго,  Заруц- 
каго  и  Ляпунова,  и  написало  приговоръ.  Въ  приговоре  написа- 
ны разныя  правила  и  постановлена;  между  прочимъ  говорится, 
чтобы  «печать  къ  грамотамъ  о  всякихъ  делахъ  устроить  земскую, 
а  при  больншхъ  земскихъ  дЬлахъ  у  грамотъ  быть  рукЬ  боярской» 
(стр.  421);  говорится:  «смертною  казнью,  безъ  приговору  всей 
Земли,  боярамъ  не  по  впив  не  казнить  и  по  городамъ  не  ссы- 
лать» (стр.  421);  прибавляется:  «а  кто  кого  убьетъ  безъ  земска- 
го  приговора,  того  самого  казнить  емертш»  (стр.  422);  н  на- 
конецъ  говорится:  «если  же  бояре,  которыхъ  выбрало  тенерь 
всею  Землею  для  всякихъ  земскихъ  и  ратиыхъ  двлъ  въ  прави- 
тельство, о  земскихъ   дЬлахъ  радеть  и  расправы   чинить  не  ста- 
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пун»  во  всеиъ  въ  правду,  и  по  тому  земскому  приговору  вся- 
квхъ  земскпхъ  п  ратныхъ  дьлъ  делать  пе  станутъ:'  то  памъ  всею 
Землею  вольво  бояръ  и  воеводъ  перемылить,  и  па  ихъ  м-Ьсто 
выбрать  другпхъ,  поговоря  со  всею  Землею,  кто  къ  ратному  и 
земскому  д/Ьлу  прпгодптся»  (стр.  422). 

Кажется,  пьтъ  надобности  приводить  еще  свидетельства,  встрв- 
чаюшдяся  безнрестанпо,  того  высшаго,  того  псрвостспснпаго  зна« 
чешя,  какое  имеетъ  Земля  въ  до-Петровской  Россш.  Думасмъ, 
оно  довольно  очевидно.  Стоить  вспомнить  только,  выбориаго  отъ 
всей  Земли,  мясника  Кузьму  Минина,  сидящаго  рядомъ  сь  кпя- 
земь  Пожарскимъ,  и  рядомъ  съ  инмъ  нодписывающаго  грамоты. 

Это  отсутствие  арпстократнчсскаго  элемента  замечали  и  Поля- 
ки; они  говорятъ,  что  въ  Россш  пародъ  всегда  нмьстъ  власти 
более,  чЬмъ  сенатъ.  Любопытно  также,  какъ  въ  умЬ  Поляковь 
отражается  обычай  до-Петровской  Россш:  постоянно  совещаться 
со  всеми  и  делать  все  съ  общаго  совЬта.  Вотъ  примерь:  Гон- 
севши  говорить  Шеину:  «Король  велЬлъ  ми  в  обо  всемъ  этомъ 
переговорить  съ  тобою;  но  вы  сами  отъ  дрбраго  дЬла  бьтаете, 
держась  своего  обычая  Московскаго:  братъ  брату,  отецъ  сыну, 
сынъ  отцу  не  въфпте;  этотъ  обычай  теперь  ввелъ  царство  Москов- 
ское въ  погибель»-...  Какой  же  это  обычай  Московски?  А  вотъ 
послушайте  далее.  Гонсъвшй  продолжаетъ:  «Я,  зная,  что  у  васъ, 
у  государей  и  въ  народе,  такой  доверенности,  какъ  у  насъ,  нъть, 
и  тебе,  по  обычаю  Московскому,  нельзя  было  со  мною  съЬздъ 
устроить;  зная  это  я  писалъ  тебе,  чтобъ  ты  объявнлъ  о  д-Ьл-Ь 
арх1епископу  и  другпмъ  Смольнянамъ,  и  съ  ихъ  втьдома  съездъ 
устроилъ»  (стр.  285).  Такъ  вотъ  онъ,  этотъ  обычай  Московскш! 
Вотъ  что  не  нравилось  такъ  сильно  папу  ГонсЬвскому,  вотъ  что 
называетъ  онъ  отсутетв1емъ  доверенности  другъ  къ  другу,  въ  чемъ 
вндитъ  явлеше  безнравственное  и  гибельное:  это  обычай,  не  раз- 
поряжаться  самому  произвольно,  а  совещаться  съ  другими,  де- 
лать дело  съ  общаго  совета.  Такой  упрекъ,  съ  Польской  стороны, 
крайне  важенъ  п  знаменателепъ;  онъ  проводить  резкую  черту 
между  двумя  странами,  и  еще  сильнее  подтверждаетъ  повсюдное 
присутств1е  совещательная  элемента  въ  древней  Россш. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  этомъ  томе  у  г.  Соловьева  —  и  это 
важная  его  заслуга,  которую  мы  высоко  ценимъ — въ  его  Истор1о 
Междуцарств1я,  обращено  внимание  на  движеше ,    собственно  на- 
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родное,  и  народъ  не  остался  въ  ттлш.  Теперь  мы  позволимъ  себ-в 
сдЬлать  некоторый  замъчашя  почтениому  автору. 

На  стр.  177—8,  авторъ  говорить:  « НЬ которые  изъ  его  (Болот- 
никова) казаковъ  засьли  въ  дерсвит»  Заборьъ,  но  принуждены  были 
сдаться  царскимъ  воеводамъ;  Шуйскш  велълъ  ихъ  взять  въ  Москву, 
поставить  но  дворамь,  кормить  в  ничъмъ  не  трогать;  но  тЬхъ,  ко- 
торые были  пойманы  па  бою,  вслЬлъ  посажать  въ  воду.»  ДалЬе, 
на  той  же  страниц!;,  авторъ  говорить:  «Самъ  воевода,  киязь  Мо- 
сальш'й,  быль  убить,  и  ратиые  люди  его  свли  па  пороховыя 
бочки  и  взорвали  сами  себя  на  воздухъ:  они  предпочли  погибнуть 
оть  огня,  ибо  знали,  что  въ  Москвб  взятые  на  бою  гибнуть  оть 
поды.»— Это  выражсше  у  автора  имьеть  видь  какъ  будто  шутки. 
Шутка  здьсь  кажется  иамь  странною,  неуместною.  А  потомъ: 
ратные  люди  могли  и  не  зпать,  какъ  въ  Москвь  поступаютъ  съ 
другими  ратными  людьми,  взятыми  на  бою.  ДалЬе:  еслибъ  даже 
и  знал  и  они,  то  почему  же  непременно,  безетрашныи  посту  нокъ 
пхъ  —  объяснять  такнмъ  разечетомъ,  и  ослаблять  его  геройство? 
Что  такой  разечетъ  у  ратиыхъ  людей  быль— доказательствъ  нЬтъ, 
а  тайным,  мыслей  скоихъ  они  никому  не  сообщила.  Мало  того: 
мы  нмъемъ  век  причины  думать  на  оборотъ.  Если  ратные  люда 
Зтосальскаго  знали,  что  дЬлаютъ  въ  Москве  со  взятыми  на  бою, 
то  они,  конечно,  также  знали,  что  дьлаютъ  въ  Москвъ  съ  гбми* 
кто  сдается  (см.  начало  выписки):  кто  жъ  имъ  мъшалъ  сдаться  и 
быть  пристроенными  и  накормленными?  И  такъ,  не  отъ  того 
взорвали  себя  на  воздухъ  эти  безстрашные  люди,  что  все  равно 
приходилось  погибать,  такъ  или  иначе;  а  отъ  того,  что  лучше 
хотЬли  умереть,  чЬмъ  сдаться:  тогда  какъ  изъ  вышеприведевиыхъ 
словъ  самого  автора  выходить,  что,  сдаваясь,  ратные  люди  обез- 
печивали  себЬ  жизнь  и  довольство. — Наконецъ,  авторъ,  кажется 
(судя  по  словамъ  его),  думаетъ,  что  сажать  въ  воду  озиачаетъ 
смертную  казнь  посредствомъ  воды,  следовательно  «посажать  въ 
воду»  значить:  утонить.  Такое  же  объяснеше  этого  действия  (по- 
сажать въ  воду)  находи мъ  у  автора  ниже.  На  стр.  424,  говоря  о 
враждЬ  Ляпунова  съ  казаками,  авторъ  говорить:  «ДЬло  началось 
тьмъ,  что  у  Николы  на  Угр-Ьш-Ь  МатвЬй  Плещеевъ,  схвативши  26 
человЬкъ  казаковъ,  иосадилъ  ихъ  въ  воду;  казаки  вынули  вст>хъ 
свопхъ  товарищей  изъ  воды,  привели  въ  таборы  подъ  Москву, 
собрали  кругь,   и  начали  шумъ  на  Ляпунова,    хотели  -его  убить. 
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Льтопись  умалчивастъ  о  иодробностяхъ,  но  видпо,  что  въ  этомъ 
случав  казаки  имели  правду  ва  своей  сторон*;  если  Плещсевъ  пой- 
малъ  казаковъ  на  грабеж*,  то  обязаиъ  былъ  привести  и\ъ  въ  стань 
в  отдать  на  судъ,  а  оиъ  самовольно  носаднлъ  ихъ  въ  воду,  тогда 
какъ  въ  приговор*  было  утверждено,  что  смертная  казнь  назна- 
чается съ  ведома  всей  Земли.»  Авторъ,  очевндио,  думаеть,  что 
это  смертная  казнь.  Но  намь  кажется,  что  это  не  казнь,  а  нака- 
заше.  Иначе,  какъ  бы  могли  казаки,  нашедшн  товарищей  свопхъ 
посаженными  въ  воду,  вынуть  ихъ  веьхъ  и  привести  въ  стань? 
Следовательно,  они  были  жпвы.  Если  бъ  посадишь  въ  воду  зна- 
чило казнить,  утонить,  то  это  бы  не  могло  случиться.  II  такъ, 
это  было  наказаше,  быть  можетъ,  съ  предоставлешемъ  на  нро- 
пзволъ  судьбы:  какъ  прпвязываютъ  къ  дереву  въ  лЬсу  па  произ- 
вол судьбы,  на  случай,  что,  можетъ  быть,  найдется  кто-нибудь, 
который  развяжетъ.  Но  во  всякомъ  случав,  это  не  смертная  казнь, 
и  следовательно  противоречия  приговору  всей  Земли  здесь  не  было: 
а  по  этому,  и  здесь  казаки  правды  па  своей  стороне  не  имели. 

Говоря  о  смерти  Ляпунова,  авторъ  не  упомннаетъ  о  разсказе 
Маскъвича,  который  самъ  въ  это  время  былъ  съ  Гопсевскпмъ  въ 
Кремле.  По  его  разсказу,  Гонсевшй,  чтобы  погубить  Ляпунова, 
употребилъ  следующее  предательство:  увьрплъ  одного  пленнаго 
боярина,  что  онъ,  Гонсевсшп,  въ  сношешяхъ  съ  Ляпуиовымъ, 
что  Ляпуновъ  хочетъ  предать  ему  все  войско;  показалъ  грамоты 
къ  нему  отъ  Ляпунова  за  поддельною  подписью,  далъ  грамоту, 
будто  бы  отъ  себя,  къ  Ляпунову,  и,  чтобъ  боярпнъ  крепче  по- 
верилъ,  взялъ  клятву  съ  боярина  никому  не  сказывать.  Безбож- 
ный ковъ  удался:  бояринъ,  какъ  пришелъ  въ  стань,  такъ  и  раз- 
сказалъ  всему  войску.  Въ  этомъ  же  роде  разсказываетъ  и  лето- 
пись Филарета.  Намъ  кажется,  что  и  то  и  другое  —  то  есть:  и 
Польское  и  казапкое  —  предательство  могло  быть:  могла  быть  и 
не  одна  поддельная  грамота,  съ  целью,  чтобы  погубить  Ляпуно- 
ва. Да,  много  старались  о  погибели  Ляпунова.  Видно,  лежалъ  онъ 
камнемъ  на  сердце  у  всехъ  враговъ  Россш,  у  всехъ  разбойнв- 
ковъ  и  грабителей.  Таюя  1удины  старашя  еще  более  возвыша- 
ютъ  Ляпупова,  и  еще  более  унижаютъ  гнусныхъ  враговъ  его. 

Авторъ  говорить  о  Салтыкове  (онъ  называетъ  и  другихъ 
Тушинцевъ),  что  онъ  сочувствовалъ  иланамъ  Лжсдимитрш  и  же- 
лашю  просвЬщешя,  и  указываетъ  на  то,    что   ьъ   договоре   они 
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выговаривают»-  право  для  Русскихъ  людей  Ьздпть  для  науки  за 
границу.  Это  совершенно  справедливо,  но  требуегь,  кажется, 
^которой  оговорки.  Росс1я  сама  сильно  хотела  сближешя'съ  про- 
свещенными странами.  Но  при  такомъ,  совершенно  законномъ 
желанш.  нисколько  не  противоречащему  а  блапр1ятствующемъ 
самостоятельности,— могло  быть  весьма  естественно,  и  было  ко- 
нечно въ  иныхъ,  увлечеше  просвещенною  внешностью  Европы, 
увлечете  не  свободное,  а  подчиненное,  лрабское.  Таковъ  былъ, 
кажется  памъ,  Салтыковъ.  Хотя  Борисъ,  желая  просвЬщешя,  жс- 
лалъ  его  совершенно  самостоятельно,  но,  такъ  какъ  по  этому  онъ, 
въ  тоже  время,  и  сильно  заботился  о  сблпжешп  съ  Европою,  то 
Салтыковъ  долженъ  былъ  быть  за  пего.  11  точно,-  мы  находимъ 
у  Маржерета  свидетельство,  которое  заслужпваетъ  быть  упомяпу- 
тымъ,  что  Мнхайло  Гльбовичь  Салтыковъ  оставался  ввренъ  Году- 
нову п  былъ  свяаанъ.  Потомъ  стоялъ  Салтыковъ  за  Самозванца. 
Накоиецъ,  во  время  междуцарсшя,  особенно  выказалось,  что  онъ, 
кром!;  стремлешя  къ  просвещенно,  былъ  просто  преданъ  иностран- 
цами.. Онъ  сталь  ужъ.  не  на  сторону  королевича  Владислава,  а  на 
сторону  короля  Спгизмупда;  онъ  нзмЬннлъ  своему  народу,  п  всеми 
мерами  и  путями  старался  предать  Рошю  власти  Польскаго  ко- 
роля. Это  былъ  хитрый  и  бЬшенып.  пзмЬнпнкъ.  Имя  его  поль- 
зуется позорною  знаменитостью. 

На  стр.  308,  авторъ  говорить  о  д1;йств1яхъ  пословъ  п  о  сове- 
щашяхъ  пхъ  съ  выборными  людьми,  съ  пнми  въ  посольстве 
отправленными. — Замьчателенъ  составъ  самаго  посольства.  Пословъ 
собственно  немного;  по  съ  ними  отправлены  въ  посольстве  мно- 
жество людей  отъ  всей  же  Земли.  Это  представители  Земли:  съ 
одпой  стороны — для  Сигизмунда;  съ  другой — для  самихъ  пословъ; 
это— дума  посольская,  соборъ  посольсшй,  такъ  сказать,  съ  кото- 
рым!, совещаются  послы.  Мы  это  видимъ.  Въ  отрывке  грамоты 
посольской  изъ  Снгпзмундова  стана  въ  Москву  прямо  разсказы- 
кается,  какъ  послы  совьтуются  въ  важныхъ  случаяхъ  со  всеми 
выборными  людьми,  при  нпхъ  въ  посольстве  находящимися. 
Именно:  «II  мы  у  пановъ  рады  одва  упросвлп  сроку  до  завтрея, 
чтобъ  намъ  о  томъ  посоветовать  съ  мптрОполптомъ  Фпларетомъ 
и  со  всеми  людьми,  которые  съ  нами  съ  Москвы  ото  всеЬ  земли 
посланы»  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  стр.  474).  Обстоятельства  этого  за- 
мечательна™ совьщашя  переданы  г.  авторомъ  съ   страипою   не- 
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вЬрностш,  сравнительно  съ   упомянутою    посольскою    грамотою. 
Онъ  говорить:  «Потомъ  призваны  были  за  совътомъ   дворяне    и 
всъ"  посольств  люди,  спрошено:  «Если  Смоленскъ  возьмугь  прп- 
ступомъ,  то  они,  послы,  отъ   патр1арха,    бояръ   и  всъхъ   людей 
ЗЬсковскаго  государства,  не  будутъ  ли    въ  проклятш   и   ненави- 
сти?» Вс1>  отвечали:  «Хотя  бъ  въ  Смоленске  были  наши  матери, 
жены  и  д-Ьтп,  то  пусть  бы  погибали.  Да  п  сами  Смольняпе   ду- 
маютъ   тоже,  и  скорЬи  всЬ  помрутъ,  а  не  сдадутся»)  (стр.  308).» 
Въ  грамотЬ  пословъ,  это  разсказывается  не  совсЬмъ  такъ.  Люди, 
посланные  съ  послами  въ  посольстве  ото  всей  Земли,  дворяне  и 
стольники,  и  дворяне  и  дътп  боярскле  разныхъ  городовъ,  и  гости,  и 
торговые  люди:  «Митрополиту  говорила  и  памъ  говорили  накрЬпко, 
чтобъ  намъ  однолично  на  томъ  стояти,  чтобъ  въ  Смоленскъ  Полскпхъ 
ц  Литовскпхъ  людей  не  пустпти  ни  одиого  человека,  что  если  и  не- 
мпопе  королевсме  люди  въ  Смоленске  будутъ,  то   намъ  Смолен- 
ска не  видать.  Если  которая  кровь  прольется  или  что  надъ  Смо- 
лепскомъ  сдЬлается,  то  это  будетъ  не  отъ  насъ  (пословъ);  толь- 
ко-бь  своею  слабостью  Смоленска  не  потерять»  (С.  Г.  Г.  п  Д., 
стр.  474).  Вотъ  что  отвечали  люди,  посланные  отъ  всей  Земли  съ 
послами;  а  г.   авторъ    приписалъ   эти    слова    одному   Филарету. 
Всъмъ  же  посольски мъ  людямъ  вложплъ  въ  уста  такую  условную 
рЬчь:  «Хотябъ  въ  Смоленск!)  были  наши  матери,  жеиы  и  дЬтн;  то 
пусть  бы  погибали.  Да  и  сами  Смольняие  думаютъ  тоже  и  екорЬй 
всЬ  помрутъ,  а  пе  сдадутся.»  Это  опять  не  такъ.  Вм1стЬ  съ  по- 
слами въ  посольстве  были,   Ьхавние  съ  ними  нзъ  Москвы,  Смоль- 
няне  дворяне  н  дътн  боярсше  (о  чсмъ  авторъ  не  упомпиаетъ  во- 
все). Эти  Смольняпе,  призванные  вмъстЬ  съ  другими  па  совьщаше, 
сказали  не  условно,  а  .положительно:   «Хотя  въ    СмолспскЬ  наши 
матери  п  жены  и  дътп  погибнуть,  только    бы   на   томъ    крепко 
стоять,   чтобъ  Полскихъ  и  Литовскпхъ  людей    въ    Смоленскъ   не 
пустить»  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  475).  Такчя  слова  имЬютъ  совсЬмъ  иной 
характсръ,  совсЬмъ  иную  силу.  Это  ис  мечтательное  предположе- 
ше:«Хотя  бы  были  въ  СмоленскЬ  наши  матери,  жены  и  дътп,  то» 
и  пр.  ЗдЬсь  въ  Смоленск1>  въ  самомъ  дьль  матери,  жены  и  дЬти 
тЬхъ  Смольпянъ,  которые  говорятъ  эти  пелнкодушныя  слова:  слова 
эти  нолучаютъ  тогда  настоящую  действительность,  и  поэтому  со- 
всЬмъ иную  силу,  и  являются  во  всемъ  своемъ  великодушии  У  автора, 
вопреки  исторической  вЬрпостп,  они  пе  нмЬютъ  своего  дЬйствитель- 
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наго  и  велпкаго  зпачешя,  и  могуть  даже  почесться,  пожалуй,  Фра- 
зою. Все  Д"Ьло  въ  томъ,  что  авторъ  руководствовался  разсказомъ  Голи- 
кова, который,  очевпдно,  пмълъ  подъ  рукою  подлинные,  достовър- 
иые  матер1алы,  откуда  иногда  и  прямо  выппсывалъ;  но,  кажется, 
самый  подлинный  неоспоримый  памятникъ — это  посольская  гра- 
мота въ  Москву  къ  боярамъ,  управлявшимъ  Государствомъ,  со- 
хранившаяся въ  отрывке,  которой  мы  здъхь  и  слъдовалп,  и  ко- 
торой не  слъдуетъ  авторъ,  не  объяснивши,  почему  онъ  предпо- 
читаешь ей  разсказъ  Голикова. 

Мы  должны  еще  указать  на  странное  противоречие  автора.  На 
стр.  372 — 373  онъ  говорить:  «Захаръ  Ляпуновъ  также  покпнулъ 
нословъ,  но  въ  Москву  не  поъхалъ,  а  перешелъ  въ  Польской 
стань:  онъ  ежедневио  пировалъ  у  пановъ,  забавлялъ  пхъ  насмьш- 
камп  надъ  послами,  и  утвсрждалъ,  что  старпле  послы  все  дъ-ла- 
ютъ  сами  собою,  не  спрашиваются  съ  дворянами,  все  таять  отъ 
нпхъ.  Въ  послъдиихъ  словахъ  мы  видпмъ  причину,  почему  Ляпу- 
новъ покинулъ  пословъ.» — И  такъ  авторъ  върптъ,  что  Ляпуновъ 
не  выдумывалъ.  Какже  нослЬ  этого  соглашается  такое  мнъше 
съ  пзвъспемъ,  которое  приводить  самъ  авторъ  н  которое,  оче- 
видно, несомненно?  Именно:  «Между  тъмъ  Захаръ  Ляпуновъ  и 
Кнрпла  Созоповъ  продолжали  наговаривать  папамъ,  что  во  всемъ 
виноваты  главные  послы,  которые  дворянамъ  ничего  не  объявля- 
к>тъ.  Паны  призвали  къ  себЬ  дворянъ  и  сказали  пмъ:  «Намъ 
известно,  что  послы  съ  вамп  ни  о  чемъ  не  советуются  и  даже 
сьрываютъ  отъ  васъ  боярекля  грамоты.»  Дворяне  отвечали:  «Это 
какой-нибудь  бездъмьннкъ,  воръ,  вамъ  сказывалъ,  который  хочетъ 
ссору  впдЬть  менаду  вамп  и  послами,  поставьте  его  съ  нами  съ 
очей  на  очи.  Боярскую  н;алобу  намъ  читали,  п  мы  имъ  сказали, 
что  исполнить  ее  нельзя:  писана  она  безъ  патр1арха  и  безъ  со- 
пка всей  Земли»  (стр.  400).  Этимъ  словамъ  трудно  не  поварить. 
Но  тогда  надобно  иначе  попять  дъйсшя  и  слова  Ляпунова.  Мы 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  переходъ  Ляпунова  къ  Поля- 
камъ  былъ  притворный,  что  онъ  обманывалъ  Иоляковъ,  что  онъ 
нарочно  паговарнвалъ  нмъ  на  пословъ  съ  цълью,— съ  какою?... 
Она  ясно  высказалась  въ  словахъ  дворянъ  (см.  вып.):  это  вамъ 
пииывалъ  тотъ,  кто  хочетъ  ссору  видгьтъ  между  вами  и  по- 
мами.—  Наконецъ  окончательно  ясны  становятся  д-б&спмя  Заха- 
ра Ляпунова   изъ   грамоты,    которою   бояре   извъщаютъ   короля 
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Сигозмунда,  что  Ляпуиовъ,  живя  въ  стану  у  Поляковъ,  спосптся 
съ  братомъ  ПрокоФьемъ  и  сообщаетъ  ему  въстп  про  Поляковъ 
пзъ  стана.  Самъ  же  г.  Соловьевъ  говоритъ  (на  стр.  387),  что 
бояре  извещали  короля,  что  Захаръ  Ляпуиовъ  сносится  съ  бра- 
томъ. Поел*  всего  этого,  поступки  Захара  Ляпунова  въ  Поль- 
скомъ  стану,  единодушно  дъйствовавпмго  съ  братомъ  ПрокоФьемъ, 
становятся  ясны  до  очевидности. 

Мы  должны  указать  на  одно  обстоятельство  этой  многознамена- 
тельной эпохи,  обстоятельство,  какъ  намъ  кажется,  весьма  важ- 
ное. Это  —  замечательный  сов1>тъ,  данный  1езуптамн  второму 
Самозванцу.  1езуиты  совЬтуютъ  перенести  столицу,  и  говорят!, 
прямо:  надобно  жить  гдт-нибудъ,  томно  не  въ  Москвп*.  Такой 
весьма  замечательный  совътъ  отъ  враговъ  нашихъ,  враговъ  умпыхъ 
н  хитрыхъ,  ум1;ющнхъ,  какъ  известно,  находить  средства  къ 
достижении  своей  цт*лп,  —  должепъ  остановить  внимаше  и  заста- 
вить задуматься  всякого  мыслящего  человека,  въ  особенности 
Русскаго.  Совъть  этотъ,  какъ  пзвьстно,  не  былъ  исполиспъ  по 
очень  попятной  причинЬ.  Второй  Самозьансцъ  не  достигъ  Рус- 
скаго престола.  II  Москва,  въ  течеши  еще  100  льтъ,  оставалась, 
по  прежнему  обычаю,  единою  столицею  Роспп. 

Во  вромя  междуцарствия  высказался  довольно  явственно  взглядъ 
Русской  земли  на  Государство.  Сознавая  вполне  его  необходи- 
мость, какъ  защиты,  какъ  обороны,  какъ  правды  внгын йен,  Земля 
не  придавала  ему  важнЬйшаго  впутреппяго  зпачешя,  знал,  что 
это  значеше  вполне  прппадлежптъ  ей,  Земле.  Государство  знало 
свои  пределы.  Земля,  пзъ  уважения  къ  себе,  не  покидала  своем 
земской  области,  области  внутренней  правды,  духа  п  слова,  и  не 
переходила  въ  область  виъшней  принудительной  правды.  По  мпЬ- 
1ия  свои  высказывала  она  постояпно  и  громко.  При  систем* 
взанмнаго  невмешательства,  но  въ  дружбе  и  въ  безпрнстраст- 
номъ  свободном!,  совьщаши,  жили  Земля  и  Государство  вмЬсть, 
и  жили  ладно.— Въ  эпоху  междуцарешя,  Государство  пало.  Зем- 
ля, обнаружившись  нзъ-подъ  разбитой  крыши  Государственной, 
сильная  своею  жпзшю  земскою,  всегда  Государством ь  доселЬ 
уважаемою,  и  сознавая  внешнюю  надобность  въ  Государств!;,  — 
Земля  громко  высказала  эту  потребность,  пошла  па  враговъ,  одо- 
лела, н  Государство  опять  поставила.  Но  опять:  Государство  они 
понпмаетъ,    отъ  себя,  отъ  Земли,    отдельно,  и  въ  своихъ  грамо- 
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тахъ  болъе  или  мен Ье  ясно  высказываетъ  свой  взглядъ.  Земля 
говорить,  что  Государь  необходпмъ  Государству:  «Сами  зпаете, 
говорится  въ  одной  грамоте,  что  такому  великому  Государству 
безъ  Государя  долгое  время  стоять  нельзя»  (Ист.  Р.  стр.  438). 
«!>езъ  Государя  Государство  пич1;мъ  не  строится,  говорится  въ 
другой  грамогЬ,  и  воровскими  заводами  на  миопя  части  разде- 
ляется, и  воровство  многое  множится»  (стр.  460).  Говоря  это, 
Земля  онредъляетъ,  въ  то  же  время,  воениое  и  вообще  впъшиее 
зиачеше  Государя  и  Государства.  «Сами,  господа,  знаете,  какъ 
памь  теперь  безъ  Государя  протпвъ  обгдихъ  враговъ  Польскнхъ, 
Литовскпхъ  и  Нъмецкихъ  людей,  и  Русскнхъ  воровъ,  которые 
новую  кровь  начинаютъ,  стоять?  и  какъ  намъ  безъ  Государя  о 
великихъ  Государствеппыхъ  и  Земскпхъ  д-Ьлахъ  съ  окрестными 
Государями  ссылаться?  и  какъ  Государству  нашему  впередъ  стоять* 
кр1:ппо  и  неподвижно?»  (стр.  430). — На  Государя  смотрптъ  Земля, 
какъ  на  начальника,  на  главу  Государства.  .  .  .  Это  воззр-Ь- 
шс,  хотя  и  иевполиЬ,  высказывается  и  въ  словахъ  грамоты 
К!  12  года:  «Лседсржитсль  Погъ  совершилъ  ярость  гнъва  своего 
въ  народ!;  иашемъ,  угасилъ  два  велщи'я  свътила  въ  М1рЬ:  отнялъ 
у  насъ  главу  Москопскаго  Государства  и  вождя  людямъ,  Государя, 
Царя  и  велпкаго  князя  всея  Руси,  отнялъ  и  пастыря  и  учителя 
словссныхъ  овецъ  стада  его,  свотЬйшаго  патр1арха  Московскаго 
и  всея  Руси»  (стр.  411).  •     • 

Нелнкое  время  междуцарствия  прсдставляетъ  решительное  торже- 
ство начала  Земскаго,  начала  правственнаго,  свободнаго.  Все 
.  могущество  внешнее,  государственное,  было  сокрушено  о  без- 
снлыю.  Очищаясь  и  возвышаясь  нравственно,  паконецъ  встала 
сама  Земля,    и,  исполненная  силы  духа,  одольла  всъхъ  враговъ. 

Заключаемъ  пашу  статью  превосходными  словами  г.  Соловье- 
ва, такъ  вг.рпо,  глубоко  и  полно  схватывающими  значение  между- 
царепия: 

« Получи  въ  вьсть  о  недобромъ  совЬтв  Шульгина  и  Бпркпна, 
князь  Дмитрий,  Кузьма  и  всЬ  ратные  люди  положив  уповашс  па 
Бога,  н  какъ  1ерусалнмъ  быль  очнщеиъ  носльдними  людьми, 
такъ  п  въ  Московскомъ  Государства  послъдшс  люди  собрались  п 
пошли  протпвъ  бсзбожпыхъ  Латынъ  п  протпвъ  свопхъ  пзмЬшш- 
ковъ.  Действительно,  это  были  иослЬдше  люди  Московскаго  Госу- 

1!ет.  гоч.  К.  Асснмм.  »  " 
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дарства,  коренные,  основные  люди:  когда  ударили  бури  смутнаго 
времени,  то  потрясли  и  свеяли  много  слоевъ,  находившихся  на 
поверхности;  но  когда  коснулись  основашй  общественныхъ,  то 
встретили  и  людей  осповпыхъ,  о  силу  которыхъ  напоръ  ихъ 
долженъ  былъ  сокрушиться»  (стр.  448). 
Трудно  сказать  что-нибудь  лучше. 


■ 





■ 


КРАТКИ  ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРКЪ  ЗЕМСШЪ  СОБОРОВЪ. 

Г. 
ПРЕДИСЛОВ1Е  (1). 


Съ  самых**  отдалеппыхъ   псторичсскихъ   врсмспъ,  мы  видимъ 

I  въ  племепахъ  Славлнскпхъ  общину,  устройство  уже  образоваппое, 

разумпо-чсловъческое,  а  ио  естсствеппо-человъческое,  какь  папр. 

родовой   бытъ  (сл*Ьдовъ   котораго    истор!Я  между    Славянами  не 

открывает!»);  у  Русскихъ  Славянъ  существуетъ  слово  (въ  смысля?) 

I  ОбЩИЦЫ— М1рЪ. 

(йщина\ееть  то  высшее,  то  истннноо  начало,  которому  уже 
пе  предстоитъ  пайдти  ничто  себя  высшее,  а  предстоитъ  только- 
преуспевать,  очищаться  и  возвышаться.  —  Предоставляя  себ-в  въ 
другомъ  мЬстЬ  представить  во  всей  глубин*  это  истинное  начало, 
мы  скажемъ  здЬсь  объ  пемъ  несколько  словъ,  нужных*  для  на- 
шего дъма. 

Община  есть  союзъ  людей,  отказывающихся  отъ  своего  эгоизма, 
отъ  личности  своей,  и  являющихъ  общее  ихъ  соглас1е:  это  дей- 
ство любви,   высокое  дЬйство  Хрвсшпское,   болве   или   мен&е 


(1)  Эт.,  стигм  сохранилась  въ  черновой  рукописи,  я  есть  только  первоначаль- 
ный инбросокъ  мыслей  автора,  оставпмися  не  нонравлепиымъ.  Въ  началъ  "Ю-хъ  го- 
Довъ  Констаитинъ  Сергьевичъ  иредполагалъ  заняться  Историей  Земских ь  Думг,  м 
иаинсалъ  это  предисловие,  но  впостсдеши  объ  пемъ  и  забылъ,  такъ  что,  когда  въ 
начали  1859  года  издатель  газеты  „Парусь"  оГфатилгя  къ  пему  съ  просьбой  со- 
ставить для  газеты  исторически1*  очеркъ  Земскихъ  Соборовъ,  то  Кои.  ^е'ргЬевнчъ 
напнеалъ  вновь  „Встунлеше1*,  которое  въ  изложен!»  нисколько  разнится  отъ  пер- 
ьаго,  II  которое  мы  помЪщаемъ  велвдъ  за  этот  стятьею  подъ  цифрою  II.  Въ  пер- 
иомъ  предисловш  некоторый  слова  въ  рукописи  недописаны,  яла  пропущены  авто- 
ромъ,  или  же  остались  неразобранными  нами.  Вставленный  нами  по  догадкт»  слова 
напечатаны  прописными  буквами  и  въ  скобкам.. 

Прим.  шд. 

•     19* 
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неясно  выражающееся  въ  разныхъ  (друшхь)  своихъ  проявлешяхъ. 
Община  представляетъ  такимъ  образомъ  нравственный  хппт.,  п 
какъ  въ  хоръ-  не  теряется  голосъ,  но,  подчиняясь  общему  строю, 
слышится  въ  согласш  всъхъ  голосовъ:  такъ  и  въ  общпнЬ  не  те- 
4  ряется  личность,  но,  отказываясь  отъ  своей  исключительности 
^для  соглаш  общаго,  она,  находить  себя  въ  высшемъ  очнщенцомъ 
впдъ\  въ  согласш  равномерно  самоотвержсппыхъ  личностей;  какъ 
въсозвучш  голосовъ  каждый  голосъ  даетъ  свой  звукъ,  такъ  въ 
правствсппомъ  созвучии  личностей,  каждая  личность  слышнаг  но 
но  одиноко,  а  согласно,—!!  продстаетъ  высокое  явлеше  дружнаго 
совокупнаго  бьтя  разумныхъ  существъ  (сознашй);  нредстаетъ 
братствоТ^Щина  —  торжество  духа  человЬческаго. 

Какъ  Явлеше  жизни,    явлеше  свободное,    община  не  им1>етъ  и 
не  можетъ  имЪть  въ  себъ  ничего  условпаго. 

Выражеше  человЬческаго  разума  есть  слово;  оно  выражаетъ 
соглас!в  общины;  и  такъ,  выражеше  ея  совокупной  нравственной 
деятельности  есть  еовтьщаме  (вЬче,  сходка,  соборъ,  дума).— Со-  ' 
в-Ьщаше  это  пм'ветъ  Ц'Ьлью  общее  соглас!е.  Понятно,  что  при 
такомъ  (требовант)  свободнаго  соглашя,  совъщаше  не  можетъ 
окончиться,  пока  веб  не  соединятся  въ  одну  мысль,  пока  не  бу- 
детъ  общаго  соглаая,  пока,  говоря  словами  лътописп,  не  енп- 
дутся  въ  любовь;  отсюда  вытекаетъ  начало  едниоглаая  при  рЪ- 
шешяхъ  ,  общины,  начало  Славянское,  отъ  первыхъ  времепъ  и 
доселъ  свято  дранимое  Русскпмъ  народомъ.  —  Попятпо,  что  па- 
чало  большинства  есть  начало,  по  которому  соглапе  является  не 
нужнымъ;  начало  насильственное,  побеждающее  лишь  Физиче- 
скимъ  преимуществомъ:  которыхъ  больше,  тЬ  одолЬваютъ  тъхъ, 
которыхъ  меньше.  —  Едпноглапе  трудно;  но  всякая  высота  прав-, 
ствепная.  трудна,  и  всего  трудпЪе  быть  Хрпсшнппомъ;  изъ  это- 
го не  слЪдуетъ,  чтобы  человЬкъ  отказывался  отЪ.  нравственной 
высоты  и  отъ  Хрпепапства.  Къ  тому  же  тотъ  народъ,  который 
уже  въ  жпзии  своей  положилъ  начало  общины  и  единоглаш, 
пссравнеппо  легче  его  достпгпетъ,  чЬмъ  тЬ,  которые  прпзнаютъ 
преимущество  большинства,  какъ  право,  какъ  законъ.  ЗдЬсь  пе 
мъхто  говорить  о  томъ,  какъ  Славяне  стремились  даже  въ  пер- 
выхъ временахъ  сохрапить  свое  (неотъемлемое)  начало  едппогла- 
С1я;  какъ  рвшалпсь  они  скорЬе  па  бой  другъ  съ  другомь,  когда 
пе  могли  согласиться,  какъ  бы  паказывая  тЬмъ  себя  за  свое  не- 
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совершенство;  какъ  Лютичи  прибегали  къ  насильственны мъ  мъ- 
рамъ,  чтобъ  вынудить  соглаЫе  пемногихъ,  и  все  это  единствен- 
но для  того,  чтобы  не  прп:шать  права  большинства,  какъ  законъ, 
какъ  начало,  чтобы  въ  законъ  по  разорвать  единства  общины, 
единства  выпито,  начала  (общаго)  соглаЫя.  Какъ  скоро  они  не 
могли  согласиться  и  несоглаЫе  являлось  какъ  Фактъ,  они  пре- 
доставляли ему  обнаружиться,  какъ  Факту,  враждою,  битвой,  ири- 
пуждешсмъ  иаспльствеины;л>  къ  соглааю;  по  никогда  не  при- 
знавали возможности  иесоглашя,  какъ  начала,  не  возводили  пе- 
соглаш  въ  начало,  признавая  большинство  и  меньшинство  разно- 
мыслящнхъ  и  иредоставляя  меньшинство  во  власть  большинства. 
—  Дальиъйшш  ходъ  совершенствованья  долженъ  былъ  состоять 
въ  томъ,  что  согласие  будетъ  возможнее  и  возможпъе  для  общи- 
ны,,  что  нравственное  созвуч1е  будетъ  полнъе  и  сильнее.  —  Но 
на  пути  своемъ  Славяне  встретили  препятсшя:  (разпыя)  пскуше- 
шя  и  совершивишся  видопзмънешя  въ  ихъ  судьбь  пе  застави- 
1.14  тгь)  отказаться  отъ  своего  высокаго,  своего  жизненного  па- 
чала:    общины,  согласия,    свободы  нравственной,  безусловной. 

Наиболее  удержали  это  начало  Славяне .  Руссше.  Народъ  нашъ 
держится  его.  во  всей  силъ,  и  мы  з'наемь,  какъ  онъ,  когда  вво- 
дится въ  него  другое  начало,  ограждаегь  отъ  него  свое  жизнен- 
ное сознаше.  Такъ  на  вопросъ,  какъ  идутъ  выборы,  одинъ  кресть- 
янниъ  отвъчалъ,  что  они  мсчутъ  жеребгй  шарами.  Кому  боль- 
ше выпадетъ,  тотъ  и  выбранъ.  И  такъ,  крестьяпинъ  не  можетъ 
помириться  съ  разумностью  большинства,  не  можегь  исказить 
своего  высокаго  разума  этою  нравственною  и  логическою  неле- 
постью, и  называетъ  балотировку  жеребьемъ,  не  уважая  ее  и 
признавая  случайностью,  пе  правдою.  Одпнъ  крестьянипъ,  когда 
я  ему  старался  объяснить  смыслъ  большинства  и  меньшинства, 
какъ  ръшешя  [вопроса),  какъ  достижешя  истины  дъма,  иодумалъ 
и  сказалъ:  это  не  есть  правда  человека. 

*  Понятно,  что  въ  общинв,  основанной  на  живомъ  началъ  сво- 
бодяаго  правственнаго  соглас1я,  слово,  совЬщаше  должно  имъть 
весьма  великое  мъсто,  ибо  наспльственнаго  [исхода)  большин- 
ству») нътъ,  и  люди  должны  сговориться,  убъдпть  другъ  друга, 
совещаться,  согласиться. 
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И  точно  въ  Русской  истор1й  мы  безпрестанно  впдимъ  обще- 
ственный совещания,  въ  меньшемъ  и  1»ъ  большёмтГ  вйдЬ^  Везде 
дума  и  речь;  дума  и  ръчь  ееооходимы,  какъ  проявлеше  человЬ- 
ческоо  жизни,  какъ  путь  къ  согласно  и  общему,  дружпоиу 
прочному  дълу,  какъ  выражеше  человеческой  жизни,  человЬче- 
ской  свободы,  какъ  и  подобаетъ  человеку. 

Самое  начало  Русской  истории  есть  такое  совещаше.  Славяне, 
Крцвичи  и  Чудь  совещаются  между  собою  и  на  совещаиш  рЬша- 
ютъ  прозвать  Рюрика  съ  братьями,  а  въ  лице  ихъ  государствен- 
ную власть. 

Потомъ,  когда  целый  родъ  Рюриковъ  княжилъ  ВЪ  РОССШ, 
когда  князья  этого  рода  безпрестанно  переходили  изъ  города  въ 
городъ, — въ  каждомъ  городе  впдимъ  мы  Въче,  совЬщашя.  Киязь 
совещается  съ  дружиною,  князь  совещается  съ  ВЬчемъ. — Князь 
(власть  государственная),  добровольно  призванный,  сталъ  не- 
обходимостью для  народа.  Даже  Новгородцы  безъ  князя  обой- 
тись не  могутъ.  Но  при  этой  власти  княжой,  община  живетъ  пол- 
ною жизнью,  думаетъ,  совещается.  —  Постоянное  бродяжниче- 
ство князей  ставитъ  общину  въ  необходимость,  не  ограничиваясь 
однпмъ  словомъ,  принимать  учаспе  въ  деле  самомъ,  для  того, 
чтобы  обезопасить'  себя  отъ  разорешя  п  войны,  а  иногда  для 
того,  чтобъ  поддержать  князя,  который  имъ  любъ;  но  такое  внеш- 
нее распоряжеше  Россш  необходимо  вызывается  исторической 
эпохой,  положешемъ  делъ. 

Темъ  не  менее  всюду  видны  совещашя,  дума  и  речь;  выра- 
жеше думать  перешло,  такъ  сказать,  въ  термпнъ:  думайте  съ 
дружиною,  сдумавше  съ  кпяземъ. 

Наконецт.,  государственная  разрозненность  Россш,  представля- 
емая множествомъ  князей,  разрозненность,  мешавшая  ея  Земскому, 
народному  единству,  между  тЬмъ  разрозненность  тревожная,  пе- 
спокойная,  ходившая  надъ  Землею  бранью  и  усобицами,  силившая- 
ся перейти  въ  цЬлость  государственную,— наконецъ,  эта  государ- 
ственная разрозненность  соединилась  въ  одно  целое,  и  надъ  еди- 
ною целою  Землею,  явилось  единое  Государство.  Москва  впер- 
вые произнесла  слово:  Вся  Росш.  Земля  очевидно  была  доволь- 
на темъ,  что  целость  ея  уже  пе  нарушалась  раздробленностью 
государственной  власти.  —  За  своихъ  князей  ни  одпо  княже- 
ство пе  стояло;  даже  Новгородъ,    разъ  вошедши    въ  одно  целое 
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съ  Русскою  землею,  о  прежеемъ  устройстве  своемъ  ие  вспомнилъ 
даже  въ  1612  году,  хотя  и  занлючилъ  миръ  отдельный. — И  такь 
единодержав1в  Москвы  лишь  способствовало  уничтожешю  госу- 
дарственпыхъ  перегородокъ  внутри  Русской  Земли,  лишь  способ- 
ствовало целости  всей  Россш,  всегда  существовавшей,  но  часто 
государственностью  нарушаемой.  —  Община  и  слова  общины  не 
только  не  ослабела,  по  должны  были  получить  еще  болышй 
нросторъ,  высшее  и  чистейшее  значеше^—  Городшя  въча  кня- 
жествъ  всегда  могли  оставаться,  но  они  теряли  свое  общее  зна- 
чеше,  ибо  не  княжество  теперь  только  являлось  и  должно  было 
высказываться,  а  вся  Рош'я.  Вмъхтъ"  съ  т^мъ  народное  сов$ща- 
Н1е  теряло  п  свой  принудительный  характеръ,  ибо  передъ  нимъ 
ве  ссорились  государственный  власти,  не  сменялись  безпрестан- 
но,  не  усобплись,  отъ  чего  тертгЬла  Земля  и  должна  была  по  не- 
воле вмешиваться  сама  во  внЬшшя  д-Ьла.  Нъть,  теперь  надъ  Зек- 
лею  была  одна  сильная  постоянная  государственная  власть, 
усобицы  прошли,  споровъ  за  владЬше  нъть,  и  Земля  могла  стать 
въ  иостояипыя  отношешя  къ  Государству. 

Велиьчй  киязь  1оаннъ  III  собралъ  Русскую  землю,  разбитую 
государств^нпБШИ  межами,  И  уничтожплъ  эти  межи: "Народный 
голосъ,  ясно  сознавая  его  дЬло,  назвалъ  его:  собирателем  Рус- 
ской Земли.  Надо  сказать  при  этомъ,  что  Русская  истор1я  ио- 
ражаетъ  необыкновенною  сознательностью  и  логическимъ  ходомъ 
явлений.  Съ  сознательнаго,  акта  начинается  Русская  пстор1я:  съ 
того,  что  нуженъ  парядъ  (устройство  внешнее),  а  поэтому  нуж- 
но призвать  государственную  власть — князя.  Тогда-то,  когда 
Земля  и  Государство  явились,  и  то  и  другое  въ  своей  цвлости, 
явились  ясио  и  сознательно:  Земля  и  Государство,  Государево_и 
Земское  дйло. 

Сыпь  1оанна  III  хоть  былъ  недостоинымъ  его  пресмппкомъ. 
однако  продолжалъ  его  дъло  и  присоединилъ  Псковъ  къ  общему 
составу  Россш.  1оаннъ  IV  оставилъ  (прежнее)  назваше  Великаго 
Князя,  напоминающее  удъ-лы  и  раздъмеше  государственное  Рос- 
сш, и  какъ  единый  В.  Князь,  наименовался  Царемъ,  едины мъ  "Госу- 
дарсмъ  Россш.  Какъ  скоро  только  Русская  Земля  собралась  вся  во- 
едино, и  подъ  единою  властью  государственною  Царя, — такъ  сей- 
часъ  былъ  созвапъ  Земсклй  Соборъ.  Первый  Царь  созываетъ  Земшй 
Соборь.  Земля  и  Государство  стали  въ  ясныя  отношешя  лругъ  къ 
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другу,  поняло  взаимные  свои  пределы  и  зиачеше,  и  явилось  понпмаг 
ше  (пошгпе)  и  назишТёГТосударево  и  Земское  д/Ьло,  Служилые  и 
Земсвле  людиТдоселъ  темно  выражавшееся  въ  значенш  дружины  и 
смёрдовъ_или  лкыой.- -Земля  получила  вполне  подобающ! О  ей 
смыс1ъ~С()въта,  мнъшя,Пиысли  и  слова,  смыслъ,  изъятый  отъ  вся- 
коТ^государственпой  рримЬси,  не  имъющш  ни  ткни  прпнуди- 
тельной  силы, — но  силу  уб-Ьшдешя,  свободную,  духовную.  Не 
вновь  воздвиглось,  а  только  очистилось  и  выяснилось  граждан- 
ское устройство  Россш,  отиошешя  Земли  и  Государства  между 
со^ою^  тсГесть:  Государству—неограниченное  право  дъйств!я  и 
закона,  ЗемлЬ  —  полное  право  мнЬшя  и  слова.  И  вотъ  на  Зем- 
скомъ  Собор*  раздались  ташя  ръчи:  «Государь,  какъ  поступить, 
это  отъ  тебя  зависптъ,  а  наша  мысль  такова.» 

И  такъ  значеше  Москвы  велико  для  Россш.  Она  провозгласила 
и  осуществила  единство  Русской  Земли  и  стала,  по  созпашю  и 
вол*  всей  Россш,  средоточ1емъ  этого  единства,  столицею  Россш. 
Въ  ней  государственная  власть  получила  единство   и  целость,   а 

•  тъмъ,  пзбавивъ  Землю  отъ  препятсшй  къ  ея  земской  цълости, 
дала  возможность  ЗемлЬ  явиться  во  всей  цълости.  Въ  ней  и  съ 
ней  явилось  истинное  иоиимаше  Земли  и  Государства  между  со- 
бою; т.  е.  внбшняя  правда — Государству,  внутренняя  правда  —  ' 
ЗемлЬ;  неограниченная  власть— Царю,  полная  свобода  жизни  и 
духа— народу;  свобода  дъйств1я  и.  закона— Царю,  свобода  миъшя 

•  и  слова  ••  народу,— и  первый  Царь  созвалъ  въ  ней  Земсшй  Соборъ. 

Мы  сочли  нужнымъ  сказать  это  краткое  сжатое  предисловие, 
чтобы  объяснить  зиачеше  Россш,  значешс  ея  гражданскаю 
устройства,  взаимный  отношешя  Земли  и  Государства,  и  указать 
на  настоящей  смыслъ  Земскихъ  Соборовъ.  —  Теперь  прнступаемъ 
къ  краткому  историческому  очерку  Земскихъ  Соборовъ  или  Зем- 
скихъ Думъ,  какъ  они  иазываются. .;.  1 

Право  духовной  свободы,  другими  словами,  свобода  мысли  и . 
слова,  есть  неотъемлемое  право  Земли:  только  при  нсмъ— пика- 
кихъ  иравъ  политических!)  она  не  хочстъ,  предоставляя  Государ- 
,  ству  неограниченную  власть  политическую.  Сила  нравственная, 
этйГсвобода  мысли  и  слова,  есть  олемснтъ,  въ  которомъ  живетъ  и 
движется  Земля,  при  которомъ  только  она  отказывается  отъ  вся- 
кой политической  власти.— Но,  кромЬ  постояииаго  бьшя  въ  сво- 
боде нравствспиой,    Государство    созываетъ  Зомлю  на  совътъ  въ 
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гЬхъ  случаяхъ, .  когда  находить  это  нужнымъ.  Тогда,  по  призыву 
Государя,  отъ  всЬхъ  сословШ,  со  веЬхъ  коицовъ  Россш  собира- 
ются выборные  люди,  и  этомъ  соборъ  выборныхъ  людей  отъ  всей 
Россш  называется  Земскимъ  Соборомъ  или  Земскою  Думою.  . 

На  зтнхъ  Соборахъ  прпсутствуютъ  не  только  Земств  люди,  но 
и  духовенство,  необходимое  для  полноты  Земли  Русской,  и  люди 
служилые.  Но  такъ  какъ  на  этпхъ  Соборахъ  преобладаетъ  лишь 
чисто  Земское  начало,  начало  мнъшя,  со^Ъта,  начало,  чпсто  Зем- 
ское, то  вся  Росс1я  является  здЬсь  существенною  своею  сторо- 
ною, стороною  нравственною,  стороною  Земли,  и  весь  Соборъ 
именуется  отъ  этого  Земскимъ.  Какъ  явился  первый  Царь  и  вся 
Земля,  и  попяты  были  отпошешя  Земли  и  Государства,  отноше- 
Н1Я  дружественный,  то  есть  соузъ  свободы  власти  и  свободы 
МПБН1Я,  то  власть  и  мн'Ьше  сейчасъ  явились  вмЬстъ  въ  дружествен- 
номъ  союзъ.  Первый  Царь  созвалъ  Земсшй  Соборъ. 


■ 
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Въ  обществе  человъческомъ  предполагается  единство,  основан- 
вое  на  свободпомъ  согласш.  Элсмептъ  трубой  силы,  внЬшняго 
принуждешя,  не  справляющагося  ин  съ  мн-Ьшслъ,  ни  съ  убъж- 
дешемъ. — недостоенъ  общества  человЬ.ческаго  (въ  строгомъ  смы- 
смъ-  этого  слова).  Для  достижешя  единства  въ  дъйств1яхъ,  у  че- 
ловЬческаго  общества  одно  средство — совпщате,  гдъ-  разнород- 
ный уб1>ждсн)я  приходить  въ  согласную  мысль,  и  оттуда  въ  со- 
гласное д-Ьло. 

Въ  самыхъ  первыхъ  времснахъ,  въ  Славяпскихъ  народахъ  ны 
встр-вчаемъ  человеческое  общество,  мгръ,  и  необходимое  прояв- 
ление его  существовала — совьщаше,  носившее  въ  древности  на- 
именование Яма.  Народъ,  живуний  подъ  такимп  условиями,  имьетъ 
на  языки  Русскомъ  особое  наименование — Земли.  Этимъ  словомъ 
обозначается  общественно-человьческое  начало.  ДЬло  Земское  есть 
дЬло  народное,  то  есть,  обществепно-человъческое.  Такой  быть 
народный  не  есть  быть  общественный  въ  тьсиомъ  зпаченш  этого 
слова,  какъ  нанрим'Ьръ  быть  родовой:  напротнвъ,  этотъ  быть— 
бытъ  общинный— есть  ужед-вло  чисто  человЪческаго  духа,  и  по- 
тому составляетъ  заслугу  у  тЬхъ  народовъ,  гдъ'  онъ  встречается. 
Славнншо  народы,  живпне  съ  пезапамятиыхъ  времсиъ  подь  усло- 
виями общественно-человъческаго,  или  Земскаго  быта,  являются, 
тъмъ  самымъ,  уже  на  высокой  степени  человЬческаго  нреусиья- 
шя,  хотя,  конечно,  это  высокое  начало  могло  носить,  болъс  или 
менее,  отпечатокъ  грубости  извЬстнаго  времени. 

Являясь  подъ  услов!ями  этого  быта,  Славянское  племя  является 
илеменемъ  не  государственным^  не  ищущи мъвиъшняго,  прнну- 
дительнаго  устройства.  Самое  яркое  тому  доказательство — это  то, 
что  совъщаше  Славянской  общины  требовало  еднпоглашя  для  ръ- 
шешя  д-вла,  какъ  единаго  истиннаго  пути  для  р Ьшешя.  Когда  яв- 
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ляется  одно  общее  мните,  тогда  только  является  д-вйсше  общи- 
ны; гдв  община  разделена  между  собою  въ  .вопросе  по  одному 
общему  дт.лу,  тамъ  уже  нъть  общины,  ибо  нъть  одной  общей  во- 
ли.-4-Есть  другой  путь,  прииятый  пнымъ  началомъ,  началомъ  впЬш- 
нсй  правды,  пли  началомъ  Государственным*!»,  началомъ  зижду- 
щимся, какъ  сила  впьшняя,  на  прпнужденш.  Этотъ  путь  —  есть 
путь  болыпинстъа  и  меньшинства.  По  этому  началу,  т-Ь,  кото- 
рыхъ  больше, —правы.  Но  зд'Ьсь  является  внвшнее  насилз'е,  по-  * 
(Нждаетъ  мпожество,  основываясь  на  счетъ,  п  прппуднтельно  на- 
лагаетъ  'свое  мн1;ш'е  на  меньшинство.  Большинство  есть  та  же,  — 
только  очищенная,  грубая  сила.  Такого  р-Ьшешя  не  могла  до- 
пустить правда  внутренняя,  не  могла  допустить  свобода  общины. 
Кдипоглае1е  осталось  характеристическою  чертою  Славянскаго 
племени  вообще  и  теперешннхъ  сходокъ  нашего  крестьянства.— 
Мы  согласны,  что  съ  точки  зръшя  государствеппости*,  строго  ' 
развитой,  начало  еднноглаия является  не  практическим^  поточно 
также,  какъ  и  любовь  братская,  самопожертвовашс,   всякая  доб- 

1{К),гЬтоль  и  вообще  вся  нравственная  сторона  человЬка,  является  - 
не  практическою.- 
Государство  стремится  къ  впьшней  правд-Ь,  и  потому  первое, 
что  создастъ  оно, — это  форма,  рсгламсптъ,  извн1>  налагаемые  на 
человека.  Стремясь  къ  внъшпей  правд!»,  оно  стремится  облегчить 
человеку  задачу  п  трудъ— быть  впутренно  правдивымъ,  или  луч- 
ше: оно  стремится  сдълать  не  нужною  правду  внутреннюю.  Уста- 
новляя,  напримъръ,  векселя,  оно "стаповитъ  человека  въ  положе- 
ше  непременно  заплатить  свой  долгъ,  хотя  бы  чслов-вкъ  этотъ  не 
быль  на  столько  правственъ,  чтобъ  это  сдЬлать.  Съ  другой  сто- 
роны, заимодавецъ  безнравственный,  получивши!  деньги  съ  долж- 
ника, но  иеотдавипй  ему  векселя,  найдетъ  защиту  въ  Государстве, 
чтобы  въ  другой  разъ  получить  однажды  уже  получеипую  имъ 
сумму:  ибо  для  Государства  важио  лишь  виьшпее  обязательство, 
лишь  Форма,  а  до  правствеппостн  человеческой  и  внутренней  прав- 
ды— ему  дЬла  нътъ.  Оовятио,  что  вньшпость  не  обхватить  впу-  . 
тре'ппяго  м1ра,  и  Государство  можетъ  только  истощаться  во  мно- 
жестве внЬшпихъ  закоповъ  и  вп-бшппхъ  ограждешй.  Обезпечпвая 
такпмъ  образомъ  правду  внешнюю,  Государство  ослабляетъ  прав- 
ду внутреннюю,  п  даже  изъ  людей  честпыхъ  д  Ьлаетъ  бездушпыхъ, 
< лЬдовательно  безнравственныхъ,  Формалпстовъ.  Государство,  какъ 
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бы  говорить:  я  такъ  устрою  внешнюю  правду  моими  инствту- 
тамп,  учреждешями,  что  не  нужно  будетъ  правды  внутренней, 
что  люди  будугь  честны,  не  и'иФя  надобаости  сыть  такими  на 
самомъ  д-влЕ.  Я  такъ  все  устрою,  что  не  будетъ  надобиостц 
быть  нравствепиымъ.— Но  торжество  такого  начала  государствен  <-, 
паго— есть  полнЬйшее  унпчтожеше  нрзвствснпаго  начала  въ  че- 
^  ловйкй;  но  торжество  вп'Ьщней  правды  есть  гибель  правды  вну- 
тренней, единой  истинной,  свободной  правды. 

Славяне  шнлп,  какъ  сказано,  подъ  условКчмн  бытаобщпииаго, 
Земскаго,  подъ  услов1ями  правды  внутренней;  отсюда  отсутствие 
Фориъ_п__4Шгламента  въ  пхъ  обшествеипомъ  быть,  •  отсюда  едино- 
глас!С,  какъ  необходимое  средство  ихъ  общинных ь  рьшешй.  Та къ 
жили  н  Славяне,  населявцне  Роек»™,  а  «*  чпсл-Ь  ихъ  Славяне 
Новгородские,  пазывавипеся  свонмъ  именемъ:  Славяне. 

Но  удержать  единственно  этотъ  высокой  строй  было  трудно. 
Съ  одиой  стороны  воинственные  народы  не  давали  покоя,  съ  дру- 
гой стороны  мъшало  несовершенство  человеческой  природы,  для 
котораго  всего  тяжело  даръ  свободы,  свободы  истнииой,  полной. 
Живя  жпзшю  общины,  Славяне  вынуждены  были  постановить  у 
себя  Государство.  —  Государство  возникли  во"  всъхъ  племенахъ 
Славянскихъ.  Для  насъ  въ  особенности  занимательно,  какъ  воз- 
никло оно  въ  Россш.  Оно  возникло  въ  ней  сознательно,  и  въ 
Россш,  при  этомъ  дъмъ\  выразилось  всего  яснъе  и  строже,  чъмъ 
гдЪ-ппбудь,  обще-Славянское  Земское  начало. 

Признавая  Государство,  какъ  необходимое  неизбежное  зло, 
сиотрянанего  лишь  какъ  на  постороннеё~~средствО,  а  не  цель, 
не  пдсалъ  своего  народнаго  бытия,  Славяне  (въ  Россш)  не  обра- 
тили^ами  себя  въ  Государство,  не  изъ  себя  выстроили  его  устрой- 
ство, а  дризвалеМГосударство  изъ-за  моря,  со  стороны,  изъчуж- 
бнны,  какъ  явлеше  чуждое.  Прпзвавъ  Государство,  они,  Славяне, 
поставпли  его  рядомъ  съ  Народною  или  Земскою  жизнно,  сохра- 
нили свое  совъщаше,  свое  Жче.. Государство  призвано  было  всего 
-  болЬе  для  военнаго  дъла,  уже  по  ирпродБ  своей  д-Ьла  чисто  гру- 
бой силы,  которому  такъ  соответствовала  воинственность  прпзван- 
ныхъ  Варяговъ,  дЬла,  называвшаяся  впослъдствш  преимуществен* 
но  дъмомъ  Государевы мъ.  Но  въ  то  же  время  Государству  былъ 
данъ  еще  и  судъ  (вн-Ьшвш),  носивнлй  въ  первыя  времена,  во 
время  Русской  Правды  и  можно  сказать  до  Татаръ,  свъжгё,  чисто 
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Славяншй,  общинный  олънокъ:    при  отсутствш  смертной  казни 
и  твлеспаго  паказашя. 

Такимъ  образомъ   въ  Россш   явились  два  дела:   двло  Земское 
и  дело  Государево.  Эти  дза  двла,  розныя  но  существу,  не  сме- 
шивались между  собою,  и  потому-то  самому,    можетъ  быть,  они 
велись   согласио  п  дружпо.    Государство  было   нужно  Земле,  по 
Государствомъ  быть  Земля  не  хотЬла:  тогда  она  пзмьнпла  бы  вы- 
сокому существу  своему,    своей  высшей  свободе,    своей  челове- 
ческой задач-1.  Государство  же  и  призвано  было  для  Земли,  сле- 
довательно   охраняло  Землю,  но  не  переходило  своихъ  пределовъ. 
Земля  не  вступала  въ  пределы  Государства;  Государство  не  всту- 
пало въ  предЬлы  Земли,  и  эти  два  начала— Земля  и  Государство— 
при  системе  взапмпаго  невмешательства,  пли  лучше  непосягатель- 
ства,  жили  дружно,  и  Государство  было  полезно  для  Земли.  Го- 
сударство представляет*   для  Земли  две  оиасности:    нлн  оно  мо- 
жетъ перейтп  пределы,    вторгнуться   въ  область  Земли,    порабо- 
тить ее;  —  нлн  Земля  можетъ   соблазниться  государственностью, 
впЬшнимъ  государствеинымъ  удобствомъ,  призракомъ  свободы  го- 
сударственной   (принудительной,    ибо   свобода    становится   здесь 
правительствбмъ),    можетъ  вступить  въ  его  область,   облечься  въ 
государственный  Формы»,    п  такимъ  образомъ  изменить  своей  вы- 
сокой, правствешюй  природе,  своей  Земской,   истинной,  свобод- 
но» свободе,  своей  внутренней  правде,— и  глубоко  исказиться  о 
потерять    свое  Земское  начало.— Вторая  бЬда  хуже  первой:  нзъ- 
подъ  внешняго  посторонняго  гнета  можно  выбиться;  ио  собствен-, 
вое  надеше  п* испорченность,  по  самоиорабощеше  добровольное, 
внутреннее,  въ  духе  самомъ,    началу   внешнему,    началу  невош, 
едва  ли  —  по  крайней  мЬрЬ  съ  чрезвычайнымъ  трудомъ,  съ  глу- 
боким!» виутрепннмъ  иравстеннымъ  переворотомъ— можетъ  исце- 
литься;  это  тЬмь  труднее,    что  Земля   обольщается  блестящпмъ 
призракомъ  свободы  государственной,  п,  надЬвъ  вЬнецъ  п  багря- 
ницу, забываетъ,    что  это  все  тотъ  же  вЬнецъ  и  та  же  багряни- 
ца,—а  въ  ннхъ-то    все  н  двло.    Когда  народъ— Государь,  то  где 
же  пародъ?  (1) 
Ни  той,  ни  другой  бЬды  пе  случилось  съ  Славянами,  призвав- 


")  Съ  боку,  ни  иметь,  рукою  «втора  наткано:  начало  свободы— Земля;  начале 
"•"«И— Государство.  Прим.  шд. 
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шпмп  Государство  изъ-за  моря,  изъ  чужбины.  Земля  строго  оста- 
валась въ  своихъ  Земскихъ  предълахъ,  не  желая  государство- 
вать. Государство  съ  своей  стороны  не  переходило  своихъ  пре- 
д-бловъ  и  не  врывалось  въ  область  Земскую.  Земля  такъ  п  оста- 
лась верною  своему  Земскому  началу  в  доверчиво  заключеппому 
союзу  съ  прозванныиъ  Государствомъ;  но  Государство  нарушило 

эти  отнотешя .  .  • Когда  и 

какъ  ото  случилось  —  объ  этомъ  говорить  зд-псь  пе  мъ-сто;  но, 
если  будетъ  можно,  то  мы  над-вемся  поговорить  объ  этомъ  впо- 

СЛТЦСТВШ. 

Северные  Славяне,  призвавпие  Рюрика  съ  братьями,  призвали 
въ  его  лпцгь  Государство  къ  Землть,  —  и  Русская  пстор1я  нача- 
ле*. Мало  по  малу  въ  гв  же  отношешя  къ  Государству  стали  п 
вев  племена  Славяншя,  паселяюгщя  Россчю. — Народъ,  при  кпязь- 
яхъ  Рюриковичахъ,  везд"Б  сохрапялъ  свое  Въче,  свой  свободный, 
громки  голосъ.  Но  ВЬче  однако,  какъ  было  сказано,  совъщаше.— 
чисто  нравственное  и  свободное  но  существу  своему,  —  носило 
въ  то  же  время  отпечатокъ  грубой  силы,  впеколько  не  узако- 
ненной, но  являющейся  случайно.  Въче  не  ръдко  оканчивалось, 
въ  Новгород*  особенно,  боемъ.  Исторш  гфедлежало  очистить  вы- 
сокое начало  народнаго  совЬта  отъ  нрнмъсп  грубой  силы  и  воз- 
вести его  къ  единому  достойному  выражешю  своему  —  къ  слову. 
Когда  Росс1Я  представляла  множество  кпяжествъ,  соеднияемыхъ 
съ  одной  стороны,  народной,— общею  Земскою  связью,  а  съ  дру- 
гой, государственной, — единствомъ  Рюрпковскаго  дома,  совокуп- 
лявишмъ  въ  одно  ц-влое  множество  князей-Рюриковиче-й,  тогда 
происходили  частыя  столкновешя  между  князьями,  снорнвшпыо 
о  княжествахъ  и,  позднЬе,  стремившихся  къ  усплешю,  каждый, 
собственна™  княжества.  Эти  княжества  не  представляли  пи  Фе- 
одальной системы,  съ  королемъ  во  главЬ,  ни  Федеративна™  со- 
юза: при  чемъ  была  бы  иризиана  независимая  самостоятельность 
княжествъ,  какъ  отдъльпыхъ  государству  лишь  вступнвшихь  въ 
союзъ  другъ  съ  друпамъ.  Нътъ,  это  было  другое.  Это  были  при- 
зраки Государству  носившееся  надъ  Русскою  Землею.  Государ- 
ственность была  лишь  намьчена,  такъ  сказать.  На  единой  Рус- 
ской Земл-Ь  были  настроены  на  живую  рз\ку  государственныя  пе- 
регородки (какъ  мы  нъкогда  выразились),  много  мЬшавппя  цЬль- 
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ной  жизни  народа  и  въ  то  же  время  благоприятствовавши  мест- 
ному соперничеству  и  даже  и  враждебности  саиыхъ  племенъ  и  на- 
селений. Съ  другой  стороны,  это  возбуждало  безирестанпыя  междо- 
усобпыя  войны;  хотя  Земля  была  совершенно  равнодушна  къ  пра- 
вамъ  князей  на  княжества  и  къ  ихъ  спорамъ  о  старшивстве,  но 
иногда  опа  увлекалась  личпостш  того  или  другаго  князя,  и  при- 
нимала деятельное  учаопе  въ  междоусобш,  а  иногда  и  сама' за- 
водила впутрешпя  распри,  и  тогда  князья  являлись  у  нея  предво- 
дителями. .  Попятно,  что  это  браппое  междоусобное  время  мешало 
полпому  соответственному  выражешю  Земскаго  начала.  Но  когда 
Москва,  опираясь  на  сочувств1е  Земли,  переломала  внутренщя  го- 
сударственпыл  перегородки  и  уничтожила  усобицы,  когда  единое 
Государство  стало  рядомъ  съ  единою  Землею  и  внутренняя  бр.мнь 
прекратилась,  тогда  Земское  начало,  вместо  многочисленныхъ 
вЬчъ,  выразилось  въ  единой  Земской  Думе,  или  Земскомъ  Собо- 
ре, состоявшемъ   изъ  выборныхъ   отъ  всякпхъ   -людей   со  вс-ьхъ 

КОНЦОВЪ   РОССШ. 

Въ  ту  минуту,  какъ  Государство  состроилось  въ  одно  цельное 
здаше  п  почувствовало  свою  цельность  и  единство,  когда,  раз- 
давшись съ  воспомпнашями  отдъмьныхъ  княжествъ,  оно  приня- 
ло,—какъ  свидетельство  своего  новаго  ц-вльнаго  существовашя, 
какъ  торжественное  проявлеше  новой  эпохи, — новое  напменова- 
Н1е  Царства,— тогда  оно  немедленно  обратилось  къ  Земле,  единой, 
цельной,  и  призвало  ее  на  соввтъ.  Первый  РусскШ  Царь,  1оаннъ 
IV",  едва  венчался  на  Царство,  какъ  созвэлъ  выборныхъ  изъ  го- 
родовъ  съ  разпыхъ  сторонъ  Россш,  въ  Москву,  на  Красную  Пло- 
щадь. Одио  это  собрате  выборныхъ  съ  разныхъ  концовъ  Россш 
показываегь  уже  новую  эпоху,  показываетъ  уже  въ  Россш  цель- 
ность и  едппство  Земское,  цельность  и  единство  Государствен- 
ное. Мпого  прошло  времени  съ  твхъ  поръ,  какъ  Земля  при- 
звала Государство:  первоначально  это  были  отдельный  области 
и  отдельные  князья:  теперь  всЬ  эти  области  слились  въ  одно, 
точно  также,  какъ  и  отдельный  властвовашя  слились  въ  одну 
власть;  теперь  въ  Москве  встречаются  другъ  съ  другомъ  на  Со- 
борЬ  е^ипая_Русская  Земля  и  единое  ^Русское  Го^ударствс^Но^ 
.Цр_е_жн1й  союзъ  11е  быль  *  нарушенъ^~и  Земля  и  ГосударствоГвъ 
новомъ  своемъ  виде,  оставались  въ  свопхъ  пределахъ  и  не  сие- 
шпвалпсь  другъ  съ  другомъ. 
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Съ  этой-то  замечательной  нппуты  начинается  рядъ  Земскихъ 
Соборовъ. 

Земсшй  Соборъ  имеегь  уже  чисто  Земсюй,  чисто  правствен- 
пый,  человечески  характеръ.  Здесь  мвъше  имеегь  одно^достоД- 
пое  себя,  проавлеше  —  слово.  Ничего  принудительного,  никакого 
насильственнаго  элемента  опъ  въ  себе  не  эаключаетъ;  въ  против» 
номъ  случав  это •  было  бы  или  случайнымъ  пррявлешемъ  грубой' 
силы,  или,  если  законпымъ  явлешеиъ,  то  уже  государственным!., 
а  пе  Зеискпмъ.  Земсшй  Соборъ  есть  "мнй1ё  Земли,  есть  Дума 
"Земли,  Дума,  которая  въ  подпору  себе  ничего  пе  пмЬетъ,  кромЬ 
себя  самой,  кроме  свободнаго  слова,  въ  которомъ  она  выражает- 
ся. Свободпое  слово  —  единая,  вполне  человеческая  сила  мысли. 
Зсмсклй  Соборъ  и  называется  иногда  Земская  Дума;  но  такъ  какъ 
первое  пазваше  встречается  чаще,  то  мы  его  и  удержнваемъ. 

На  Земскомъ  Соборе,  вместе  съ  духовенствомъ  и  Земскими 
людьми,  являются  и  служилые  люди,  по  здесь  они  являются  съ 
первымъ  осповпымъ,  главпымъ  значешемъ  человеческимъ,  какъ 
люди  Земше,  подаюшле  свое  мпеше,  совещающееся  на  совьгЬ 
всей  Земли,  а  потому  и  весь  Соборъ  называется  уже  Земскимъ, 
существенпымъ  пменемъ  человЬческаго  дела. 

И  такъ>  съ  самаго  начала  Русскаго  Царства,  *съ  той  замеча- 
тельной эпохи,  когда  только  что  вьпчаппый  первый  Руссш'й  Царь 
созвалъ  па  Красную  Площадь,  выборныхъ  отъ  всей  Земли  Рус- 
ской, —  начинается  д)ядъ  Земскпхъ  Соборовъ,  краткш  историче- 
ски очеркъ  которыхъ  мы  памьрепы  представить  пашпмъ  чнта- 
теляиъ.  (1)  , 


/ 


,/' 


(I)  Помп,  кротки  очеркь  есть  нежный  слабый  и  недостаточный  опытъ  историче- 
склго  |шас|с«;«  о  Земскпхъ  Соборяхъ  которые  до  настоящих!»  годоиь  мало  обра- 
щали ни  себя  |1Ш1М(11|1е  Руескихъ  ученыхъ,  метлу  П»мъ  какъ  эти  Земше  Побори 
(дополи1о   дреннсй   до?11строиской  Руси;    есть   сущсствешиъИюсе  лвшме   Русской 

ипродао.1  жниин,  есть  иырп..<си1е   нашего  коренного  породнит*  начала Кслк 

наши  шл'Л'Ьдоиители  Русской    исторм  сообщать   иимъ  ноныя   си*оде1пя   о  Земских* 
СоГюрпчъ.  то  мм  будемъ  искренно  инъ  блпгодлрпы. 
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Еще  во  времена  кияжествъ,  во  времена  усобицъ,  впдимъ  мы 
опытъ,  такъ  сказать,  Земскаго  Собора. 

ВслЬдств1е  существеппаго  элемента  Славянскаго  племени,  эле- 
мента общипнаго, — совЬщаше,  совътъ,  дума  пропикаетъ  (мы  ви- 
дйиъ  это  съ  древн-Ьйшихъ  временъ)  всю  жизнь  Русскую;  всюду, 
гдЬ  Руссме  люди,  тамъ  вы  встречаете  общее  совъщаше.  Къ  этому 
элементу  безпрестаипо  обращается  п  Государство,  котораго  пря- 
мая обязанность  (по  ноняшмъ  древней  Руси,  другими  словами 
по  Русскому  народному  воззръшю)  —  охранять  земское  начало  и 
пеотъемлемую  его  принадлежность  —  свободное  совъщаше.  Мы 
видпмъ,  что  въ  ту  эпоху,  когда  множество  князей,  хотя  соедп- 
пепныхъ  едпнствомъ  пронсхождешя,  разделяли  однако  между  со- 
бою, враждуя,  и  Русскую  Землю,  хотя  единую  едпнствомъ  зем- 
скнмъ, — прндумалп  они  еще  другой  способъ,  чтобъ  найти  между 
собою  единство,  чтобы  составить  одпо  цъльное  явлеше.  Князья 
стали  съЬжаться  и  совещаться  между  собою.  Такой  съ1>здъ  кня- 
зей дълалъ  точно  пзвъстпую  цельность  разрозненной  государст- 
венности тЬхъ  временъ:  являлся  совътъ  князей.  Но  такой  совътъ, 
(въ  котором  ь  проявлялся  уже  и  общинный  элементъ),  во  глав* 
правительства,  совътъ  между  равными  государями,  да  еще  свя- 
занными между  собою •едииствомъ  управляемой  страны,  возмож- 
ностью, прптязашемъ  пли  правомъ  занять  мъсто  одпнъ  другаго,— 
такой  совътъ— дъло  трудное,  и,  какъ  ни  хорошо,  казалось,  при- 
думалъ  Владилпръ  Мономахъ  съ  князьями,  мысль  его  пе  долго 
прилагалась  къ  дьлу  и  съъзды  княж!е  прекратились.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  именно  въ  эпоху  этпхъ  съЬздовъ,  именно  въ  ту  ми- 
нуту, когда  Государство  представляло,  хотя  шаткую,  нев-Ьрную, 
нетвердую,  но  кажущуюся  цълыюсть,  явилась  мысль  о  Земскомъ 
СоборЬ  пли  о  чемъ-То  ему  подобномъ.  Въ  1091  году  Святополкъ 
п  Владнм1ръ  Мономахъ  иослали  къ  Олегу у  такъ  говоря:  «попдп 
Кыеву;  да  норядъ  положпмъ  о  Русьсгвй  Землп,  предъ  епископы 
п  предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отець  пашпхъ,  п  предъ  людьми 
градскими,  да  .быхомъ  оборопнли.Русьскую  Землю  отъ  погапыхъ.» 
Оле!ъ  гордо  отвъчалъ:  «нъсть  мепе  лъпо  суднтп  епископу,  ли 
игумепомъ,  ли  смердомъ.  (П.  С.  Р.  Л.  Т.  I,  стр.  08). 

Но,  какъ  было  сказано,  съъзды   по  удались,    п  опять   впдимъ 
мы  князей  и  нъча  въ  книжествахъ.  Позднье,  когда  начала  соби- 
раться  во  едино    Русская  Земля,    когда   государственный    перс- 
ик, миг,  к.  Лн'.иом.  20 


306 


Краткш  Исторически  Очеркъ  Земскихъ  Соборовъ. 


городки  падали,  ,отъ  сильной  руки  Москвы,  поднявшей  знамя  всей 
земли  Русской  п  вмъстЬ  едппаго  Русскаго  Государства,  —тогда 
умолкаютъ  постепеппо  въча  въ  городахъ,  —  и  нътъ  еще  иного 
выражсшя  земскаго  голоса,  п'Ьтъ  еще  Земскаго  Собора.  Но  это 
была  эпоха  переходпая,  и  какъ  скоро .  Москва  совершила  свою 
великую  задачу,  какъ  скоро  Земля  собралась,  какъ  скоро  Госу- 
дарство сплотилось,  такъ  немедленно,  обновленное  единое  Госу- 
дарство зоветъ  обновленную  всю  Землю  на  совЬтъ,  и  — являются 
Земсше  Соборы. 


•   •     ;-. 


п. 

Ч1СТИЫЯ  пзмвдовшш. 


О  ДРЕШШХЪ  ВЪРОВАПШЪ,  ПРЕДЛПШЪ, 
ОБЫЧЛЯХЪ  II  О  БОГАТЫРСКОМ»  ЦПБЛЪ  РШКАГО 

ПАРОДА. 


' 


О  ДРЕВНЕМ Ъ  БЫТЬ 

СЛЛВЯПЪ  ВООБЩЕ  И  РУССКИХ!»  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ,  ПА  0СН9ВЛШИ 
ОБЫЧЛЕВЪ,  НГКДЛШЙ,  НОВЫМИ  И  НЪСЕПЪ.  (1) 


I. 

Язычество. 

Первое,  что  составляете»  особенность  парода,  что  даетъ  ему 
оцкку  нравственную,  это  его  древняя  релнпозвыя  вЬровашя.  — 
Хотя  они  сами  по  себЬ  предмета»  такой  важности,  который  заслу- 
жпваетъ  цълаго  отдъльнаго  сочпнешя,  но  мы  должны  коспуться 
оиаго,  хотя  не  съ  такою  подробностью,  какъ  въ  отдъльвомъ,  ему 
посвящепиомъ  сочииеиш.  •*-  Съ  него  должны  мы  начать  статью 
свою. 

Па  основании  всъхъ  псторическпхъ  пзвЬспй  п  теперь  сохра- 
нившихся памятппковъ  древности,  мы  видпзгь,  что  язычесыя  в$ро- 
ваш'я  не  были  одинаковы  у  Славявъ. — У  С.1авяяъ  Западпыхъ  вп- 
димъ мы  опредълеппыхъ  боговъ,  богослужеше,  жрецовъ,  п  идолы 
п  храмы;  следовательно  [видимо)  язычество,  являющееся  онре- 
дЬлеинымъ,  яспымъ  и  даже  грубымъ  ндолопоклопствомъ,  быть 
можетъ  подъ  вл1ншемъ  чуждыхъ  пародовъ,  съ  которыми  они  бы- 
ла въ  соприкосиовешп.  Таковы  были  прпбалтшсие  Славяне  п 
проч.  По  у  Русскпхъ  Славявъ  мы  ничего  подобнаго  пе  впдимъ; 
не  впдимъ  положительно  ни  жрецовъ,  ни  храмовъ,  не  впдпмъ  ни 


(I)  Черными  нернопачалышя  рукопись,  къ  сожалЬшю,  неоконченная;  написан» 
»1.|>оя'П1о.  въ  18")1  году.  Въ  копцЬ  рукописи  находится  оппсаше  енадебнмхъойря- 
Д<||ц,  у  Лужичанъ,  извлеченное  «вгоромъ  пзъ  нзвЬстион  книги  Лужицкого  )<Ю1шгп, 
Смотра.  Ми  сочли  не  лишнимъ  помъстить  и  это  извлечете,  какъ  интересное  и  само 
Ии  сеоь  н  но  замъткамъ  автора.       Пр.  изд. 
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пдоловъ,  ни  даже  боговъ.  —  Правда,  Несторъ  упомпиаетъ  о  бо- 
гахъ  и  кумпрахъ;  но  слова  его  объясняются  какъ  нельзя  яспье. 
Онъ  упомннаетъ  о  Перун-в,  стоявшемь  на  холмъ-  въ  ШевЬ  —про 
Игорь;  следовательно  въ  то  время,  когда  еще  Русь  не  слилась 
съ  Славянами,  когда  Древляне  говорили:  се  киязя  убнхомъ  Рус- 
скаго,  очевидно  себя  Русскими  не  называя;  когда  и  самъ  Не- 
сторъ говорить:  Поляне,  яже  нынЬ  зовомая  Русь. — Какъ  же  упо- 
минается о  Псрунъ?  О  Перун!;  упомпиаетъ  Несторъ,  говоря,  что 
князь  и  поганая  языческая  Русь  клялись  передъ  Перуиомъ,  что 
христианская  Русь  присягала  въ  церкви  Св.  Ильи,  ибо,  прпбав- 
ляетъ  оиъ:  миопе  Варяги  были  хриопапе.  Здьсь  очевидно  подъ 
пмеиемъ  Руси  разум  Ьетъ  Несторъ  ие  пародъ  Шевскш,  но  дру- 
жииу  князя,  и  выражение  Русь,  то  сближается  съ  народомъ,  то 
отдаляется.  Несторъ  повторяетъ  нисколько  разъ,  что  пародъ  — 
Славяне  н  что  теперь  только  они  (Славят;)  зовутся  Русью.  II 
такъ,  покланялись  Перуну  князь  и  дружина  его;  идолопоклонство 
это— было  вЬра  киязя  и  дружпиы,  перенесеиная  нмн  .изъ  странъ 
Поморскихъ,  вероятно  отъ  тамошнпхъ  Славянъ.  Въ  доказатель- 
ство, что  это  не  была  въра  народа,  можемъ  привести  и  то,  что, 
кром^  1иева,  мы  ие  знаемъ  о  кумпрахъ;  въ  Новгороде,  оставлеи- 
номъ  князьями,  ихъ  кумиров ь  очевидно  не  было,  пока  Влади- 
М1ръ,  движимый  языческою  ревностью  (изъ  чего,  какъ  глубоко 
замьтилъ  Ломопосовъ,  уже  можио  было  видьть,  какъ  изъ  рвешя  къ 
идолопоклонству— Владим1ръ  прндетъ  къхриспаиству),  ие  иос.шъ 
поставить  кумира  въ  городъ,  гдЬ  оиъ  сидьлъ  княземъ. —  ПозднЬе 
это  обозначается  явствсииъе.  Владшпръ,  воротясь  изъ-за  моря, 
обповляетъ  ндолъ  Перуна  н  ставить  друпе  идолы,  которыхъ  Не- 
сторъ именуетъ:  Хорсъ  и  проч.:  все  это  заморше  гости.  Тутъже 
посылаетъ  онъ  и  Добрыню  ставить  кумиры  въ  Новгороде.  {\) 
ЗдЬсь  только  впдимъ,  что  идолопоклонство  князя  и  дружины  па- 
чинаетъ  простираться  и  въ  народъ,  но  оно  не  долго  продолжа- 
лось; скоро  свъть  "чрисланшб  озарилъ  Русскую  землю,  Русской 
пародъ,  скоро  Вл   ;им!ръ  (припялъ  крещете).    Народъ  легко  от- 


(1)  Съ  боку  им  ноляхь  рукою  автора  написано  следующее:  „Говорите»  (въ  лл- 
топит):  ща  жрнху  ему  люд1е  Новогородстш'';  очевидно  что  прежде  не  было  ни  ку- 
мира, ни  поклоиеи!»  ему,  да  н  самое  скорое  приия'пе  кумира  ноклзиваетъ,  что  ихъ 
не  било  прежде,  что  некого  било  имъ  нигпсиять.  Въ  КЛеит>  видимъ  тоже."  Пр. изд. 


У   ДРЕВНИХЪ    СЛАВЯНЪ.  313 

далъ  принятые,  имъ  куморы,  и  также  легко  принялъ  хриспан- 
ство,  —  но  посль  оно  глубоко  проникло  его  душу  п  стало  пе- 
обходпмымъ  услов1емъ  всего  его  сущеетвованёя.  Хрпспанииъ  п 
Русской  стали  однпмъ  словомъ.  Русь,  какъ  земля  хрпстнская, 
именуется  святою,  и  вся  последующая  пстор1я  показала,  что  ни 
соблазиы,  нп  наспл1я  не  могутъ  лишить  насъ  духовнаго  блага 
в'Ьры. — Отдавая  на  терзаше  свое  тъло,  Русской  не  отдавалъ  ду- 
ши, и  тсрпълнвыи  во  всемъ,  онъ  не  переносплъ  оскорблешя  въ- 
р1;  истор1Я  казаковъ,  пстор1я  Польскаго  нашестя  показываютъ 
намъ  это,  являютъ  иамъ  этотъ  снасаюпдтйся  на  землЬ  народъ, 
пздающш  какъ  грьшнпкъ-человъкъ,  но  не  слаб-ЬющШ  въ  вър1>, 
не  отрывающшся,  всегда  кающшся  и  возстаюшдй  покаяшемъ. 
Поляки  изумлялись,  смотря  на  это  во  время  междуцарстя;  ихъ 
католическая  вт.ра  была  власть  политическая,  завоевательная,  бы- 
ла дъло  государственное,  п  по  этому  д-вло  совсъмъ  другое.  При- 
ходя въ  частыя  сопрпкосновешя  съ  Русскпмъ  народомъ  по  во- 
просамъ  государственпымъ,  Поляки  съ  изумлешемъ  говорить: 
страппый  народъ:  онъ  толкуетъ  не  о  полнтпческпхъ  услов1яхъ,  а 
о  вър-в.  Но  мы,  РуссЬче,  этому  не  удивимся,  а  съ  благогов^шемь 
слышпмъ  это. 

Когда  вспоминаешь,  какъ  крестился  Русской  народъ,  невольно 
умиляешься  душою.  Русской  народъ  крестился  легко  и  безъ  борь- 
бы, какъ  младенецъ,  и  хриспанство  озарило  всю  его  младенче- 
скую душу. — Оъ  его  душв  не  было  воспоминашй  языческихъ,  не 
было  огрубклой,  определенной  лжи. 

Мы  отдалились  несколько  отъ  предмета  нашей  статьи,  но  труд- 
но было  не  отдалиться. 

Чему  же  върилъ  Русской  народъ  до  хрпспанства? 

Онъ  не  имьлъ  пдоловъ,  но  онъ  пе  пмълъ  и  боговъ;  всв  эти 
семь  боговъ  встречаются  только  у  Нестора  и  изъ  разсказа  его 
видно,  къмъ  и  какъ  они  вводились;  изъ  разсказа  же  его  видно, 
что  это  не  были  боги  народа.  Вспомнпмъ,  что  онъ  говорить  о 
язычествЬ  племенъ  Славянскпхъ  до  Рюрика,  но  тутъ  не  говорить 
онъ  ни  объ  пдолахъ,  ни  о  богахъ  даже;  онъ  говорить  о  обыча- 
яхъ,  объ  пгрищахъ,  на  которыя  сходились,  объ  умычкъ  невъхтъ, 
и  только.  Эти  обычаи  и  теперь  еще  соблюдаются,  потерявпне 
мгновенно  свой  язычесшй  смыслъ  и  обратившееся  частш  въ  суе- 
в!;р1я  народпыя,  и  большею  частш  сохранившее  только  одну  сто- 


314  о  язычествф 

рону  огръ  о  вообще  общественной  жпзпп.  —  Въ  подтверждено 
Нестору  можетъ  служить  Уставъ  Св.  Владпвпра,  гдЬ  говорится 
объ  обрядахъ,  но  не  поименованы  пе  только  идолы,  по  ни  одпиъ 
богь;  а  это  бы,  конечно,  было,  еслп  бъ  въ  парод/в  были  боги. 
Поздпье  укоры  духовенства  устремлялись  па  пгрпща,  между  про- 
чимъ  на  качели;  правда,  встречаются  въ  поздпьйшпхъ  духовпыхъ 
сочппешяхъ  имена  боговъ  языческихъ,  по  вспомпимъ,  что  тутъ 
же  именуются  иногда  и  Мароъ  и  Афродита,  а  пмъ,  конечно,  не 
върплъ  пародъ.  Въ  пашпхъ  пбспяхъ  и  обрядахъ  пЬтъ  имени  пи 
одного  бога,  пп  малЬйшаго  о  томъ  свидетельства. 

II  такъ,  опять:  чему  жо  върилъ  Русской  иародъ  до  хрпеланства? 

Его  вера  была  пе  определенна  п  не  ясна,  какь  п  должна  быть 
у  того,  кто  еще  пе  озареиъ  пстниой,  но  кому  недоступна,  для 
кого  певозможпа  ложь,  по  крайней  мЬръ  ложь  утвержденная, 
опредЬлепиая,  давшая  себв  образъ  п  самостоятельность.  —  Рус- 
ской пароль,  конечно,  призиавалъ  певпдпмаго  высшаго  Бога,  пе 
определяя  его  и  не  зная;  съ  другой  стороны,  лпцомъ  кълнцусъ 
жнзшю  земною,  съ  ея  таинствами  прпроды  и  человеческой  судь- 
бы, онъ  слышалъ  эти  таинства,  и  вЬра  его'  была  постоянное  нрп- 
знаше  этихъ  тапнетвь,  постоянное  освящеше  жизни,  въ  ея  раз- 
пыхъ  велпкпхъ  проявлешяхъ,  постоянное  возведете  случайной 
преходящей  минуты  къ  чему-то  высшему.  Отсюда  эти  пгрпща, 
на  которыхъ  торжествовался  бракъ,  отсюда  тризны,  отсюда  и 
гаданья.  Им  жрецовъ,  пп  богослужешя  пе  было,  по  были  таин- 
ственные обряды,  п  дъва  въ  глазахъ  Русскаго  Славянина  была 
чистое  п  высшее  существо,  что  показываетъ  самое  ея  имя  (1); 
можно  достоверно  предположить,  что  дЬвы  по  этому  самому  бы- 
ли гадательнпцы,  и  совершалп  гаданья  (предсказанья);  для  этого 
стоптъ  припомнить  дЬвъ  < (2)  пЬсию:  «гадай,  гадай,  де- 
вица», наконецъ  иаши  подблюдпыя  песни.  Славянской  Русской 
пародъ  лсльялъ  дЬву.  Это  ясно  надеемся  увидать  пзъ  разематрп- 
вашя  наишхъ  несенъ  п  обрядовъ,  что  до  спхъ  поръ  такъ  живо 
при  народныхъ  свадьбахъ.— 1И;ря  въ  таинства  природы,  во  весмъ 
имдл  выспмй  смысл ъ,  Славлнпнъ  вьрплъ  въ  духовъ;  но  еще  силь- 
нее и  общЬе,   еще  чище  вьрплъ  оиъ   въ  освящеше  всякою  со- 


( 1 )  Съ  боку  рукою  шпора  ншшепмо:  „Сшпцениос  ииачеЫе  д-Ьпы:  дЬип— А\\л.*  Пр>  ш. 

(2)  Одио  слоим  перпзойршю.    Пр.  им). 
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бьтя.  Такъ  масляппцу,  семикъ  и  друпя  празднества,  онъ  воз- 
вод!глъ  въ  существа  Фантастичесшя,  выражая  тъмъ  общШ  смыслъ 
пхъ;  это  пе  былъ  определенный  аптропоморфизмъ,  это  было  ско- 
рее поэтическое  олпнетвореше  смысла  вещи:  существа  эти  не 
япглп  гдъ-то  постоянно,  пе  были;  это  были  скорее  впдЪшя,  по- 
дымавш|'яся  и  пзчезавиня,  по  присутств1е  пхъ  п  возможность 
явлешя  слышались  ностояиио,  ибо  постоянно  признавался  обшдй 
смыслъ  вещп;  таковы:  коляда  п  семпкъ,  вовсе  не  божества;  та- 
ковы посл'Ь  хрпсшнства:  пятница,  воскресепье  (1)  п  проч. 

И  такъ,  язычество  Русскаго  Славянина  было  самое  чистое  язы- 
чество, было,  какъ  сказали  мы,  при  вЬроваши  въ  Верховное  Су- 
щество, постояппое  освящеше  жпзип  па  земли,  постоянное  ощу- 
щение общаго  выгшаго  смысла  вещей  п  собьтй-  Следовательно 
вЬроваше  темное,  не  ясное,  готовое  къ  просвЬщешю  п  ждавшее 
луча  истины. 

А  друпе  Славяне?  Конечно,  это  было  н  у  другихъ  Славяпскпхъ 
нлемснъ,  но  пли  отъ  сосЬдства  съ  пародами  Западными  грубыми, 
или  отъ  разпыхъ  столкновений,  собыпй  псторш,  они  пе  сохра- 
нили своей  первой,  чпето-языческой  вЬры,  вдались  въ  мпогобож1е 
и  идолопоклонство.  Впрочсмъ,  надо  и  то  сказать,  что  у  каждаго 
племени  свои  подвпгъ  и  своя  заслуга.  Обратимся  къ  Славянамъ 
Русским*'. 

При  своихъ  вЬровашяхъ,  Славяне  Руссше  образовали  жпзпь 
свою;  они  поняли  зпачеше  общипы,  опп  ощущали  чувство  брат- 
ства, чувство  мира  н  кротости,  н  (импли)  мпопя  общественныя  и 
лнчпыл  добродетели.— Ихъ  игра:  хороводъ,  круп» — образъ  брат- 
ской общины.  Такъ  жплн  они  въ  чаянш  хрпичапства. 

Иаконецъ  явплся  беземертпый  свЬтъ  Въры  Христовой, — п  языч- 
ппкъ,  удержавшшея  отъ  идолопоклонства,  пе  загромоздивши»  по- 
пяпе  свое  опредЬлешямп  лжи,  въ  награду  легко  п  свободно  прп- 
пялъ  христ1аиство  и  крестился,  какъ  младепецъ.  Въ  его  душ  б  не 
было  пи  кумнровъ,  нн  боговъ  или  языческнхъ  воспомипанш,  не 
было  определенной,  огрубЬлой  лжи.  Но  отныиЬ,  узиавъ  истип- 
наго  Бога,  онъ  глубоко  и  навсегда  наполнился  истиной  учешя 
Спасителя.    Совершились  чаяшя  кроткаго  и  пе  ясно  вьровавшаго 


(I)  г.|,  Тюку  ]1}хик>  шпо)>а  прнписино:  п1Кт|»1.ч«  иесии,  Ирмло,  поклонсмие  роду  и 
рожеинцЬ."  Пр.  им). 
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язычника.  На  добрую  почву  упало  святое  сЬмя  и  возрасло  во 
благ*;  па  землЬ  между  пародами  явилась  Святая  Русь. 

Истор1я  показываетъ,  какой  свътъ  проппкъ  всю  жпзиь  п  су- 
щество Русскаго  народа  съ  припяля  хрпспапства,  п  какъ  въра 
хрпсшпская  стала  его  неотъемлемымъ  благомъ  души,  его  силЪю 
и  сущ(ностью?)  Съ  другой  стороны  понятно,  что  слабость  язы- 
ческаго  зпачешя  дала  возможность  удержаться  прежипмъ  обря- 
дамъ,  въ  которыхъ  хрпстшшъ  не  впдалъ  ни  боговъ,  нп  языче- 
ской в-Ьры,  въ  которыхъ  папболЬе  высказывались  общиниыя  ве- 
сел1Я,  общинная  жизнь;  а  если  и  было  легкое  языческое  значе- 
ше,  оно  пзчезло,  какъ  тъиь,  съ  прпнят1емъ  хриспанства,  и  осталось 
только  значеше  нгръ  и  общественности.  Иначе  смотръло  прежде 
духовенство;  знавшее  язычество  по  предашю  другпхъ  языческихъ 
иародовъ,  оио  думало  и  здьсь  его  видьть,  и  возставало  протнвъ 
этихъ  нгръ,  даже  протпвъ  качелей;- но  оио  ошибалось,  и  теперь, 
слава  Богу,  противъ  этого  оно  не  возстаетъ. 

Вотъ,  кажется  намъ,  какъ  надобно  смотръть  па  Русское  язы- 
чество. Теперь  мы  намърепы  обратиться  къ  подробному  изслЬдо- 
ваппо  обрядовъ,  иьсеиъ  и  проч.,  и,  на  основаши  пхъ,  народнаго 
быта. 


БЫТЬ  РУГ.ШГО  НАРОДА  ПО  ЕГО  ОБЫЧАЯМ'/*,  НОВШ.ЯМЪ  И  ИШЯМЪ. 


Бракъ  въ  парод-в  Русскомъ  пе  былъ  д-Ьломъ  частнымъ,  но  дъ- 
ломъ  обществепнымъ.  Вся  общнна  принимала  въ  пемъ  участ1е; 
съ  ея  приговора,  иа  ея  глазахъ,  совершался  бракъ.  Нзъ  этого  пе 
слъдуетъ,  чтобы  она  стъсияла  браки;  по  какъ  скоро  бракъ  затЬ- 
вался,  то  опъ  уже  былъ  дъло'мъ,  въ  которомъ  принимала  учаспе 
цьлая  общипа,  соизволяя  на  пего  п  свидетельствуя  о  пемъ.  — 
Въ  эту  минуту  женпхъ  и  пев!;ста,  или  новобрачные,  были  на 
первомъ  план*  и  потому  назывались  кпяземъ  п  княгинею,  община 
становилась  около  пихъ,  какъ  около  князей,  въ  (такомъ  же) 
порядке,  со  всеми  степенями  власти,  как1я  окружали  князя;  здъеь 
являлись  дружки,  тысяцкШ,  даже  бояре  п  потомъ  дворяне;  по- 
ъздъ  бывалъ    многочисленъ  и  часто  пм-Ьлъ  величественный  вндъ, 

\ 
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какъ  прилично  коязю.  —  Воображаемый  князь,  'для  большей  со- 
ответственности своему  звашю,  пр1-Бзжалъ  какъ  бы  изъ  далекой 
земли;  пргвздъ  его  съ  пышнымъ  поЬздомъ  приппмалъ  характеръ 
требовашя;  отсюда  понятно  (выражете):  «быть  роду  да  поло- 
неному,  всему  роду  покоренному.» — Князь  встрЬчалъ  препятсшя. 
Минута,  страшная  для  дъвушкп,  отдалялась  такпмъ  образомъ  отъ 
пея.  При  зНачешп  семьи,  какъ  общины,  кром1»  соглас*1Я  отца  и 
матери,  требовалось  еще  согласие  братьевъ,  члеповъ  семьи;  пстре- 
боваше  этого  согласия  и  составляло  препятств'ш,  замедляюпщ 
бракъ.— Кнутъ  пли  плетка,  игравшая  роль  па  свадьбахъ,  не  пмъма 
зиачешя  побоевъ  пли  даже  власти;  она  была  пеобходпмымъ  атрп- 
бутомъ  и  зпакомъ  всадника,  какпмъ  являлся  князь  и  весь  его 
поЬздъ  (конь  отъ  копъ—верхъ,  конный,  и  отъ  верха-верхомъ,  вер- 
ховой). 

При  глубокомъ  уважеши  къ  жепшпп1>  у  Славяпскпхъ  народовъ, 
дъвушка  была  наиболее  уважаемое,  лелЬемое  существо.  —  Это 
было  какое-то  цълое  привилегированное  сослов1е,  не  знавшее  ни 
труда,  пи  заботы,  знавшее  лишь  игры  да  пъспи,  лишь  счаспе 
молодости  и  красоты.  Понятно,  почему  вступлеше  въ  бракъ,  хотя 
бы  онъ  совершался  при  согласш  со  стороны  дъвушкп,  казалось 
для  дЬвушкн  такъ  страшно.  Въ  браки,  въ  который  опа  вступала, 
начиналась  для  пея  забота  и  трудъ,  жизнь  действительная  съ  хло- 
потами и  пуждамп.  Понятно  и  прощаше  дъвушки-невъеты  съ  по- 
другами, п  подругъ  съ  нею.  Она  отстаетъ  отъ  ихъ  веселаго  обще- 
стиа,  отъ  пхъ  полку;  покндастъ  ихъ  беззаботную  жизнь.  «Кто  у 
насъ  нзмъпщпца,»  ноютъ  онЬ,  «кто  измъияетъ  намъ;  у  насъ  не 
было  пзмънщпцы,  прелестннцы»  п  проч.  —  Коса  есть  безспорио 
первая  красота  женщины,  п  она  такъ  и  понималась  Славянами; 
коса  была  первою  красотою  дъвушкп,  предметомъ  первой  "ея  за- 
боты; она  была  на  виду  и  составляла  необходимую  отличитель- 
ную особенность  дъвнческаго  образа,  ея  право  и  знамя;  «коса 
дЬвичья  краса»,  говоритъ  пословица.  —  При  такомъ  значены  дЬ- 
вушки  къ  жозин  Славянской,  вспомипмъ  еще  тогъ  важиый  п  глу- 
бокий взглядъ,  который  былъ  на  бракъ  у  Славяиъ;  вспомппмъ 
древшя,  повъетвовашя  о  цЬломудрш  ихъ  жеиъ,  иакоиецъ  святое 
значеше  въры,  освятившее  бракъ,  возвестившее  его  какъ  таин- 
ство, п  мы  ноймемъ,  какъ  должиа  была  задумываться  п  плакать 
дъвушка,  какъ  бы  пи  любила   она  своего  жеииха,    приступая  къ 
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такой  великой  мпнугЬ,  которая  всей  жизпо  ея  дастъ  другой  водъ 
и  съ  которой  начнется  для  пея  трудъ  н  забота  жпзип.  И  точно 
бракъ  носить  у  пасъ  назван1е  суда  Божьяго.  (Наше  переобразо- 
ваппое  общество  утратнло  это  пазваше,  какъ  п  все  серьезное  въ 
жизни.  Бракъ  у  насъ  дъло  легкое,  забава,  и  наши  женщины 
ръзвятся  больше  дъвушекъ). —  Забавы,  игры  дЬвичьп,  какъ  и 
должно,  оканчивались  съ  вступлешемъ  въ  бракъ;  красота  ся,  ма- 
нившая къ  себъ-  всЬхъ  добрыхъ  молодпевъ,  теперь  для  одного 
существуетъ,  пзбравшаго  ее  и  пзбраннаго  ею.  —  Понятно  теперь, 
почему  прощается  д-Ьвушка  съ  красотою  своею,  олицетворяя  ее 
поэтически  и  передавая  подруженькамъ;  понятно,  почему  про- 
щается она  и  разстается  съ  косой  своей,  спмволомъ  п  лучшпмъ 
проявлешемъ  женской  красоты,  которая  ужъ  не  будетъ  густою 
длинпою  прядью  падать  съ  ея  головы  или  одЬвать  ее  всю  иокры- 
валомъ,  упадающпмъ  до  пятъ,  но  ляжетъ  на  ея  головЬ  и  покроется 
жеиекпмъ  уборомъ. 

Основа  Русской  общины  вполне  пстнпиа;  личность  признается 
въ  ней  въ  своей  свободе,  по  не  въ  произволе  своемъ;  она  не 
терпится- въ  общннв  лишь  во  лжи  своей,  въ  эгонстическомъ  сво- 
емъ бунтъ;  тогда  она  бываетъ  исключаема  или  сама  себя  псклю- 
чаетъ  изъ  общины.  Артель  есть  ростокъ,  который  пустила  отъ 
себя  община.  До  Петра  система  Руси  истинна.... 


РАЗБРОСАНПЫЯ  ЗАМИКИ  ВЪ  ТОЙ  ЖЕ  РУШИСП  (1). 


Ладо— супругъ  и  супруга.  Складъ — свадебные  подарки. 

Складованье— -бракъ. 

Коледа — сборъ  дневной  милостыни. 

Ссмикъ—сеймъ,  сеймикъ,  соймикъ. 

Объяснить  хороводъ.  Словопроизводство  Хоро-съ,  Хорсъ,  хоръ, 


(!)  Мы  номЪстплп  эти  ипм!.тки  потому,  что  он*  омъясняютъ  также,  не  смотря  на 
свою  краткость,  взглядъ  п  задачу  интора.  Прим.  изд. 
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яръ-ярусъ,  паръ-парусъ,  конъ-конусъ. 

Почиташе  родилышцы? 

Чуръ  меня  значить  чрезъ  меня,  прочь  меня,  мимо  меня,  Чуръ 
—  чрезъ  а  черта,  подобно  какъ  прочь. 

Лель—лелшять;  вода  лел/ьетъ,  люлька. 

Коляда — коло-1ъда, — яда,  коло-ида;  дать  коляду. 

•  Мпръ  вашему  сидЬнью,  поди  къ  пашему  смиренью.» 

Братчины,  складчины.  * 

ПривЬтств1я  пъеколькпмъ  епдящпмъ  вмйсгЬ;  образоваше  хоро- 
вод о  въ. 

Взять  лп  не  взять  по  любовп,— пезавпепмость  д-Ьвушекь. 

Дешевизна  молодцевь;  дороговизна  дъвушекъ. 

Священное  значеше  дъвушкн.  Дъвство  выше  замужства.  ДЪва 
—божественная.  1)па,  Луша. 

Самое  то,  что  искали  певЬстъ  издалека,  едва  лп  показываеть 
родовой  быть,  при  которомъ  бы  женились  въ  своемъ  роду. 


ЗАМЬЧАШЯ  ПО  ПОВОДУ  ЛУЖПЦКИХЪ  ПБСЕНЪ  (1). 


Р/езтСк!  ЬогпусЬ  а  йоГпусп  ЬийскюЬ  5егЬо\у. 

Часть  I,  стр.  22.  Воровство  ръдко;  воруются  лишь  льчгь  п  пло- 
ды: Богъ  возрастилъ  для  всЬхъ,  п  себъ-  присвопвать  не  гр$хь. 

23.  Вообще  любятъ  они  общественное  веселье.  Веселость. 

Ч.  II,  203.  Щаеу  ИсЬ  ^е  а]]ере  вЫхт  чъмъ  больше  ихъ,  тбмъ 
вкуснъе;  чЬмъ  больше  народу  -Ьстъ  вмЪсгб,  тЬмь  вкуснее. 

^6п  та  хтца:  кто  непонятно  богатъеть — поверье,  что  огнен- 
пый  змЬй  приносить  богатство. 

212.  Построеше  деревни  Русское. 

Разделяются  поля  по  своему  свойству,  и  каждый  ивтЬеть  часть 
вь  полъ;  влад-Бшя  пхъ  разбросаны,  но  это  указываетъ  на  общин- 
ный быть. 


(1)  Аиторь  очевидно  отмтугилъ  то,  что  поразило  его  сходствомь  еъ  Русскшп»  на- 
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214.  Устройство  полевой  работы  общественное. 

216.  Отлп'Не,  основанное  на  пород*  (СеЪшЧзаизхеюппипз)  не- 
известно Лужичапамъ. 

217.  Ьепп^шЬезкгег  —  вптязь.    * 
Общинное  устройство. 
Ппсаныя  яйца. 

Березки  (РПп^з^ез!). 

Въ  свадебныхъ  обрядахъ  Лужичанъ  много  сходнаго  съ  Русски- 
ми.— Очевидны  въ  нихъ  слабые  остатки  н  намеки  на  обычаи,  ко- 
торые уже  изчезли  у  нихъ,  но  сохранились  спльнЬе  у  другихъ 
Славянъ  и  во  всей  силъ-  у  Русскпхъ.  Такъ,  шшрнмЬръ:  невеста 
не  поетъ  у  нихъ  грустныхъ  пъсепъ;  но  и  у  нихъ  спдитъ  оиз 
(собственно  въ  Нижней  Лузащп)  съ  покрытою  головою,  подперши 
ее  руками;  и  у  нихъ  въ  обычае,  чтобъ  она.  была  грустна.  Вообще 
обрядиыхъ  свадебныхъ  пъсенъ  очень  мало;  жнзнь  не  становится 
у  нихъ  въ  минуты  свадьбы  драматической  поэз1ей,  какъ  у  насъ; 
по  со  всъмъ  тЬмъ  нисколько  этого  есть  и  у  нихъ.  У  ппхъ  есть 
дружка,  товарищи,  сваты,  товарищки  н  свашки.  —  Дружка  сва- 
таетъ  у  нихъ  первый  (одннъ,  но  не  всегда),  первый  ирнходнтъ 
въ  домъ  отца  и  матери  дъвушкн.  Также  заговариваетъ:  ньтъ  лп 
у  нихъ  продажной  телки,  и  пр.  т.  п.— Потомъ,  если  отвЬтъ  бла- 
гопр!ятенъ,  онъ  является  съ  женихомъ,  и  первыя  посЬщешя  на- 
зываются выгляды  (смотрины).  Потомъ  является  сговоръ  (слюбъ). 
Собираясь  идти  на  сговоръ,  женихъ  прощается  со  вскмн;  отъ  его 
имени  говорить  дружка  и  просптъ  всЬхъ  прнсутствующпхъ  п 
всЬхъ  сосБдей,  простить  жениха  во  всемъ,  въ  чемъ  былъ  онъ  вп- 
новатъ  передъ  ними;  женихъ  благодарнтъ  родителей,  сестеръ, 
братьевъ  и  всЬхъ  за  любовь  и  доброту,  и  идетъ  въ  жилище  не- 
весты. Прпшедшп,  дружка  вновь  д-Ьлаетъ  предложсше,  послъ-  при- 
нят котораго  вхоДитъ  онъ  со  всЬми  въ  комнату;  иевьсту  прп- 
водятъ  къ  ся  отцу,  и  дружка  спрашиваетъ  жениха  п  иевьсту: 
согласны  ли  они  на  помолвку.  Когда  они  пзъявятъ  соглаЫе,  онъ 
обращается  къ  роднтелямъ,  братьямъ  и  сестрамъ,  роднымъ  не- 
вЬсты,  и  всЬмъ  ирисутствующимъ:  согласиы  ли  они  съ  этнмъ 
желашемъ  (сдумали  ли  они)?  Когда  отвътъ  утвердительный,  онъ 
спрашиваетъ  отца:  довольно  ли  ему.зд-ьсь  прнсутствующпхъ  сви- 
детелей и  не  нужно  ли  еще?  Когда  и  это  рьшсно,  тогда  дружка 
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соединяетъ  руки  жеаиха  и  невесты  (и  говорить):  «и  такъ,  я 
соединяю  васъ  (сговариваю  —  помолвляю)  открыто  передъ  этими 
собранными  свидетелями  во  имя  Отца  и  Сыпа  и  Святаго  Духа. 
Аминь.»— После  еще,  по  слову  дружки,  поется  стихъ  къ  Богу. 
Замечательно,  что  невеста  поел*  сговора  называется  княжною. 
Въ  день  назначенной  свадьбы  собираются  все  гости  въ  домъ 
отца  и  матери  къ  жениху.  Дружка  сыводитъ  жениха  и  начинаетъ 
пЪсшю  къ  Богу,  потомъ  спрашпваетъ  жениха:  согласенъ  ли  онъ, 
и  потомъ,  обращаясь  ко  всЬмъ  присутствующим^  говоритъ  рьчь, 
въ  которой  проситъ,  чтобъ  все  они  простили  жениха;'  потомъ, 
обращаясь  къ  жениху,  онъ  говоритъ,  чтобъ  онъ  простился  съ 
родителями,  съ  братьями  и  сестрами  и  со  всъмп;  просилъ  бы 
простить  ему  всЬ  своп  необдуманности  и  благодарилъ  бы  пхъ  за 
всю  любовь;  женихъ  прощается,  потомъ  дружка  поетъ  песню, 
въ  которой  проептъ  благословешя  Бож1я,  и  женихъ  -вдеть  къ 
невъетъ.— Это  прощанье  очень  любопытно. 

Въ  Нижней  Лузацш  дружка  отъ  имени  жениха  (иногда  въ  ком- 
нате, иногда  на  дворе)  прощается  и  проептъ  прощешя  и  благо- 
с.ювешя  у  родителей,    братьевъ    и  сестеръ,  у  дядей  и  у  тетокъ, 
у  двоюродпыхъ    братьевъ    и  сестеръ,    у  зятьевъ,  и  нев-встокъ,  у 
крестпыхъ  родителей,  потомъ  у  соседей  съ  обьихъ  сторонъ,  на- 
коиенъ  у  всей  честной  общины,  потомъ  у  всъхъ  свадебныхъ  го- 
стей и  свидетелей,    болыпнхъ    п  малыхъ,    высокихъ   и  низкпхъ, 
далекпхъ  и  близкихъ.— Проситъ,  чтобъ  всякой  простилъ  его  (же- 
ниха), ибо  опъ    теперь  па  пути  Божгемъ,  на  кгцеяочуу  (1гоге.  Такъ 
переводптъ   Смоляръ.  Это   совершенно    согласно  съ  въ-ровашемъ 
Славяпскпмъ,   но  осмълпваемся    думать,  что  здесь    можетъ   быть 
уцЬлЬло  слово    князь  —  на  княжой   дороге.    Нев-Ьста  называется 
княжна,    и   слово    кгцея,  кп^еги    пли  кшш    въ    Нижней    Лузащи 
употребляется  въ  смысле  господина  и  госпожи   (См.  Ч.  II,  с.  303). 
|   Замечательно,  'что  если  этотъ   обрядъ  совершается   на  дворе,  то 
|   дружка    обходитъ   три   раза    поездъ,    делая    мечомъ   крестъ. — 
!   Прежде    нежели    прнходятъ    къ  дому    невесты,    все   посылаютъ 
|   Двухъ  выборныхъ  къ  сельскому  судье  и  велятъ  у  него  спросить: 
можно  ли  чужимъ  людямъ  войдтп  въ  деревню.  Судья  обыкновен- 
{   но  отвечаетъ:  если    они  люди    честные,  то  пусть    во  имя  Бож1е 
|  пДутъ,  только  пусть  щадятъ  старйковъ  и  детей.  После   этого  от- 
|  в*та,  идутъ  въ  деревню;  но  прежде  нежели  взойдутъ  въ  нее,  мо- 
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лодые  людп  деревни  собираются  и  загораживаютъ   дорогу  заста- 
вою. —  Дружка  спрашиваете,   что  это  зааяптъ;   ему  отвъчаютъ, 
что  чужпхъ  въ  деревню  впускать  не  велЬно.  Дружка  показываетъ 
позволеше,   но  такъ   какъ  опо   не  помогаете,   то  онъ   откупаете 
заставу.  Приходите  къ  дому  невъеты;  дворъ  открытъ,  но  окна  и 
двери  дома  заперты,  какъ   будто   тамъ  никого   пъть.  —Дружка 
стучите  несколько  разъ  громче  и  громче.    Наконецъ  отецъ  невЬ- 
сты спрашиваете:    чего  надобно.    Дружка  отвечаете,   что  онъ  и 
его  спутники  просятъ  ночлега  остановиться;  что  они  честные  лю- 
ди и  мирные.  Отецъ,  со  своими  гостями,  не  вдругъ  соглашается 
и  отворяете  двери.  Дружка  просите  невъеты;  на  это  соглашают- 
ся также  не  вдругъ,  и  потомъ  два  раза  выводятъ    вмъсто    невЬ- 
сты другую,  наконецъ  въ  трепа  разъ  выходите   сама  певъета  съ 
отцомъ   и   со  всЬми.    Дружка   благодарите    и  спрашиваете    еще 
разъ   нев-Ьсту:  согласпа  ли  она    сочетаться    бракомъ  съ  избран- 
нымъ    женихомъ.  Когда  невъета  соглашается,   дружка  обращает- 
ся къ  родителямъ,  и   когда  т*Ь  согласны,  онъ  просить  гостей  о 
сопровождены   къ  вЬнцу    и  потомъ    заставляете    невъхту  также 
прощаться   съ    своими,    какъ    передъ    этимъ  жениха.  —  Потомъ 
ъдутъ   къ  в-Ьнцу  въ  церковь.  Гости  поютъ  и  кричатъ,  стръляютъ 
нзъ  пистолетовъ  и  бьютъ  палками,  какъ-будто  бы  должпы  были 
съ  кймъ-нпбудь    драться.  Прежде    мнопе    пзъ  сопровождавшнхъ 
къ  ввнцу  носили  холодпое  оруние.  Всъхъ  встречающихся  поятъ. 
—  Въ  Нижней   Лузацш  есть  нъкоторыя  измънешя.  Дружка  вхо- 
дите первый  въ  домъ;  невъета    сидите  подлЬ  подруги  (товарки). 
Дружка  ударяете    мечомъ    по  столу  и  спрашиваете:    товарпшка, 
какъ  дорога   твоя  невЬста?  —Начинается  сноръ  въ  ц!нЬ;  нако- 
нецъ улаживается.  Дружку   дарятъ,  высылаютъ   подарки  жениху 
и  его  поъзжанамъ.  Потомъ  дружка  ведете  невЬсту  къ  жениху;  г:о 
два  раза  приводите,    наконецъ    въ  третШ  разъ  находите  невЬсту. 
и  точно  такъ  опрашиваетъ,  просите  благословешя  «-те  имени  ея, 
какъ  прежде    отъ    имени  жениха.  Потомъ    выводите  къ  жениху 
невЬсту  безъ  покрывала;  за  ними  вев,  находящееся  въ  домъ,  вы- 
ходятъ.  Когда  женихъ  скажете,  что  это  настоящая  невъета,  онъ 
представляете  вевмъ  чету  и  просите  все  множество  собравшегося 
народа  объ  отпуск!'.  Эта  ръчь  похожа  на  двЬ  первыя.  —  Потомъ 
идуте  къ  в-внцу;  отъ  вЬнца  невЬста  идете    подъ  покрываломъ  до 
свадебнаго  дома. 
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Когда  свадьба  возвращается  огь  венца,  то  при  выезде  изъ 
приходской  деревни,  —  юноши  и  девушки  удерживаютъ  ее,  пере- 
гораживал дорогу  прекрасными  шелковыми  лентами,  которую 
опять  у  нихъ  откупаютъ.  —  Замечательно,  что  невеста  возвра- 
щается съ  жснпхомъ  въ  свой  родительски  домъ.  —  Обедъ  по- 
ел* свадьбы  называется  у  нихъ:  кпяжой  обедъ,  также  честный 
или  невьегинешй.  Молодые  садятся  въ  угле  противъ  дверей  (боль- 
шой уголъ?).  Замечательно,  что  новобрачный  не  можетъ  плясать, 
новобрачная  же  нляшетъ  сколько  угодио  и  съ  к1;мъ  угодно.  Въ 
Нижней  Л  уза  ги  и  на  открытомъ  мъств  передъ  церковью  начинает- 
ся невьстинъ  (свадебный)  танецъ,  открываемый  дружкой  и  не- 
вестой, потомъ  невеста  тапцуетъ  съ  товарищемъ,  и  такъ  со  все- 
ми; все  должны  перетанцовать  другъ  съ  другомъ,  изключая  же- 
ниха, который  въ  первый  депь  свадьбы  танцовать  не  долженъ. 
Когда  прМзжаютъ  домой,  то  прежде  нежели  взойдутъ  въ  домъ, 
танецъ  этотъ  повторяется.  После  окончашя  свадебнаго  обеда, 
все  встаютъ,  невеста  должна  встать  на  столъ  и  спрыгнуть  съ  не- 
го. —  На  другой  депь  после  пира  все  дарятъ  новобрачныхъ  день- 
гами и  вещами;  деньги  каждый  бросаетъ  въ  тарелку,  стоящую 
на  другой  тарелке.  —  Дружка  съ  звопомъ  бросаетъ  въ  нижнюю 
тарелку  и  благодарил».  Это  называется  склад7>  или  гкладовапъе 
(складчина).  Потомъ  оканчивается  пиръ  въ  свадебпомъ  доме.  На- 
ступаетъ  прощанье;  дружка  говоритъ  речь,  присутствующее  поютъ 
приличную  песню,  и  невеста  прощается.  ЗдЬсь  при  отъезде  за- 
держиваютъ.  ее  девушки  шелковыми  лентами,  также  и  при  прь 
тщЬ  въ  новое  жилище  новобрачпой.  —  Здесь  принимаютъ  ее 
радушно,  дружка  говоритъ  речь,  устроиваютъ  вечерь  (вечерю). 
Во  время  обеда  новобрачная  и  деть  къ  самому  бедному  семейству 
и  относитъ  имъ  тарелку  съ  пищей.  Женщины  деревни  собирают- 
ся во  время  ужина  и  приввтетвуютъ  новобрачную;  ихъ  благода- 
рить и  дарятъ.  Ужинъ  заключается  молитвою  и  пеенш.  Въ  бли- 
жайшее Воскресенье  бываетъ  «молодой  квасъ»,  молодая  свадьба. 
Новобрачная  съ  супругомъ  посещаетъ  свопхъ  родителей,  тамъ 
обЪдаютъ  и  ужинаютъ.  —  Въ  Нижней  Лузацш  обряды  сходны; 
также  садятся  за  столъ  и  встаютъ,  и  пдутъ  молодые  спать.— Раз- 
личая не  важны.  Замечательно,  что  въ  числе  свадебныхъ  блюдъ 
находится  пироп»,  а  картофель  не  употребляется.  —  Дружка  пме- 
етъ  мечъ  и  имьетъ  чере.ть  лввое  плечо  перевязь  (въ  Ннжией  Лу- 
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зацш).  Въ  Нижней  Лузацш    у  нсв-Ьсты,  хотя    не  везд!;,  ббльшая 
часть  волосъ  падаетъ  свободно  по  плечамъ  неже  пояса. 

И  такъ,  въ  этпхъ  свадьбахъ  есть  намекъ  на  подругь,  —  ихъ 
учасие  видно  слабо,  —  и  намекъ  на  грусть  нсв-Ьсты  при  разста- 
ванш  съ  своими;  вообще  принято,  чтобъ  невеста  не  была  весела. 


НА  СТАТЬЮ  -КУПАЛА  И  КОЛЯДА"  Д.  О.  ШЕПИНГА. 

Основная  мысль. г.  Шепинга,  изложенная  имъ  въ  статье  подъ 
назвашемъ:  Купала  и  Коляда, — совершенно  справедлива.  Авторъ 
говорнтъ,  что  празднества  Купалы  и  Коляды  соотвъ-тствуютъ  зим- 
ней и  летней  порЬ,  д-влившей  годъ  и  вм-бсгб  труды,  веселье  и 
всю  жизнь  Славянина  на  двЬ  половины;  что  время  года  и  мест- 
ность сообщаютъ  свой  колоритъ  этимъ  праздникамъ,  въ  сущности 
тождественным*.  —  Въ  самомъ  д-Ьлъ-  при  семейно-общинномъ  на- 
чале, такъ  неотъемлемо  соединепномъ  съ  существомъ  Славянина, 
ходъ  годоваго  времени,  съ  его  работами,  отражался  въ  жизни  Сла- 
вянской, благопр«ятствуя  то  общинной,  то  семейной  ея  сторонв, 
и-вмъхтъ-  выдвигая  впередъ  то  одну,  то  другую;  но  (само  собою 
разумеется)  цельность  жизпи,  заключающаяся  въ  соединенш  обй- 
пхъ  сторонъ,  отъ  этого  нисколько  не  теряла.  Семейная  и  общин- 
ная сторона  жизии  присутствовала  всегда  постоянно  и  нераз- 
дельно, лишь  съ  переввсомъ  то  той,  то  другой.  -*-  Такъ  лътняя 
пора,  когда  вся  природа  дЬлалась  достуннымъ  м-Бстопребывашемъ, 
когда  общественный  работы  возникали  одна  за  другой,  лътняя 
пора  вызывала  общинную  сторону  жизни— совокупную  работу  и 
совокупное  веселье;  являлись  помочи,  являлся  хороводъ,  весе- 
лый образъ   и  вм-всгв   символъ   согласно   движущейся   общины. 
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Такъ,  на  оборота,  зимняя  пора,  вгоняя  людей  въ  дома  и  вводя 
каждую  семью  подъ  кровъ  ея  избы,  вызывала  сторону  жизни 
семейную,  —  съ  семейными  работами,  съ  семейнымъ  весельемъ, 
съ  хозяевами  и  съ  гостями.  Замътимъ  мимоходомъ,  что  въ  этихъ 
празднпкахъ  есть  семейное,  есть  общинное  начало,  а  родоваго 
н-бтъ. 

Соглашаясь  съ  основною  мыслдо  статьи,  мы  гвмъ  бол1>е  счп- 
таемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  въ  чемъ  мы  не 
согласны  (можетъ  быть  это  ничто  иное,  какъ  недоразумъше)  съ 
прекрасной  статьей  уважаемаго  нами  автора. 

ДЬля  такимъ  образомъ  пребываше  Славянина  на  дв-Ь  м-встностп: 
на  природу  и  домъ,  г.  Шепингъ  въ  первомъ  случае  (какъ  поняли 
мы)  признаетъ  духовъ  природы:  русалокъ,  л-бснянокъ  и  пр.,  сле- 
довательно духовъ  местности;  во  второмъ  случай,  подъ  домовымъ 
разумЪетъ  онъ  не  только  духа  местности,  но  видитъ  въ  пемъ 
олпцетвореше  отвлеченнаго  семейпаго  значешя  отца,  вндптъ  под- 
тверждеше  этого  значешя  и  въ  названш  домоваго  дъдушкой.  Намъ 
же  кажется,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случай,  для 
Славянина  существовали  только  духи  местности,  которые  п  разли- 
чались по  значешю  местности.  Такъ  лътомъ  для  Славянина  были 
духи  природы:  русалки,  лъснянки  и  друпе  разнообразные  духи: 
ибо  сама  местность  и  разнообразна  и  не  очерчена  извъстпымъ 
кругомъ;  зимою  же  для  Славянина  былъ  духъ  дома,  домовой; 
домовой  одинъ,  какъ  одинъ  и  домъ,  определенная,  твердо  очер- 
ченная м-Ьстность  съ  порогомъ  и  воротами.  Назваше  же  де- 
душки ничего  не  доказываете  двдушкамп  назывались  и  лЬшш  и 
водяной,  а  они  никакой  связи  съ  особой  семьей  и  никакого  се- 
мейиаго  значешя  не  пм-Ьють  (съ  этимъ  никто  спорить  не  станетъ). 
Нътъ  у  каждаго  дома  своего  лъшаго  и  водянаго,  тогда  какъ  домо- 
вой у  каждаго  дома.  Да  и  какимъ  образомъ,  если  это  дуть  дома, 
можетъ  онъ  не  быть  у  каждаго  дома?— Еслпбъ  здъеь  была  какая 
нпбудь  связь  съ  семьею,  то  домовой,  конечпо,  оставался  бы  одппъ 
и  тотъ  же,  когда  бы,  паприм-връ,  часть  многочисленной  семьи 
выстроила  себъ-  новую  избу;  между  тъмъ,  въ  этой  повой  пзб$ 
является  уже  особый  свой  домовой,  чужой  всякому  другому:  ибо 
между  самыми' домами,  самымъ  строешемъ,  родственной  связи 
быть  не  можетъ.  Мало  того,  домовой  живетъ  и  въ  оставленной 
изб-в;  это  указываетъ  на  прямую  его  связь  съ  избою.  Да  и  самое 
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ваконецъ  назваше  его:  домовой,  указываетъ  очевидно  на  довгь: 
онъ  домовой,  а  не  родовой  и  не  семейный.  Значеше  домоваго, 
какъ  хозяина,  определяется  только  его  местностью.  Значеше  хо- 
зяпеа  теряется  въ  поли,  среди  природы  и  полевыхъ  работъ;  оно 
выступаетъ  спова  въ  изб*,  где  является  и  хозяпнъ  и  семья,  гд$  для 
человека  готова  иная  местность  и  иной  образъ  жизни,  и  где  шдегъ 
его  постоянный  духъ  этой  местности,  постоянный  хозяинъ— домо- 
вой. Домовой  даже  более,  чемъ  самъ  домовладЬлецъ,  хозяпнъ  въ 
избе,  ибо  человЬкъ  можетъ  быть  и  въ  избе  и  въ  поле,  а  домовой 
всегда  въ  избе,  ея  духъ.  —  Въ  пользу  нашего  мнЬшя  прпведемъ 
еще  доказательство:  все  духи  местности  съ  местностью  своей 
нераздельны  и  могутъ  существовать  только  въ  ея  пределахъ:  такъ 
русалки  не  переходятъ,  иначе  какъ  въ  известной  м-Ьр-Б,  за  пре- 
делы водъ;  друпе  духи  точно  также.  Теперь  вспомнимъ,  что  до- 
мовой точно  также  пе  переходитъ  за  пределы  дома;  онъ  можетъ 
быть  перёзванъ  въ  другой  домъ,  но  непременно  въ  домъ,  именно 
въ  эту  местность;  здЬсь  онъ  только,  какъ  улитка,  переселяется  въ 
другую  раковпну.  Семейной  связи  или  значешя  не  имеетъ  домо- 
вой нисколько;  связь,  какая  есть,  чисто  случайпая,  ибо  нетъ  при- 
мЬровъ,  чтобы  домовой  выгоаялъ  семью  изъ  дома  и  прпзывалъ 
другую;  свой  домовой  всегда  добръ,  •  и  для  всякого  хозяина  онъ 
свой.  Эта  связь  домоваго  съ  семьей,  дружественная,  но  вовсе  не 
родственная,  которой  нетъ  у  духовъ  природы,  происходить  отъ 
условий  местности  и  образа  жизни.  Лесъ,  поле,  рвка  принадлежать 
всьмъ:  тамъ  семья  нзчезаетъ;  изба  прпнадлежптъ  семье:  здесь 
семья  выступаетъ;  отсюда  п  является  связь,  которую  пмеетъ  съ 
семьею  духъ  избы,  пепремБннаго  жилища  семьи;  къ  тому  же  въ 
поляхъ,  льсахъ  и  на  водахъ  люди  являются  на  время;  въ  избе  они 
живутъ  болье  или  менье,  но  постоянно;  даже  когда  ихъ  нетъ  въ 
избе,  изба— ихъ  определенное  собственное  жилище.  Среди  приро- 
ды они  гости,  въ  избе  они  хозяева.  Все  это  скрепляетъ  связь  духа 
дома  съ  владельцами  дома.  И  такъ,  вся  связь  домоваго  съ  семьею 
осиовапа  на  услов1яхъ  местности  п  образа  жизни.  Дружествен- 
ность его  съ  людьми,  кажется  памъ,  вытекаетъ  еще  изъ  того, 
что  изба  есть  дЬло  человьческихъ  рукъ  и  что  по  нашпмъ  народ- 
нымъ  сказашямъ,  строя  себе  жилище,  чело вЬкъ  строить  жилище 
и  домовому;  тогда  какъ  друпе  духи  пнчьмъ  человеку  пе  обязаны. 
Общая  человеческое  жилище,    домовой  но  этому  имьетъ  больше 
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связи,  и  вмЪств  связи  дружественной,  съ  людьми;  опъ  духъ  по 
преимуществу  человЬчестй.  Домовой  любить  данныхъ  ему  судь- 
бою жильцовъ-хозяевъ  избы,  по  онъ  за  ними  не  слЬдуетъ  и 
не  покровительству етъ  пмъ  вив  предъмовъ  своего  влад-вшя.  Какъ 
бы  въ  подтверждение  нагаихъ  словъ,  г.  Шепингь  самъ  говорить: 
«съ  приближешемъ  весны  (1-го  Марта)  находитъ  хандра  на  домо-' 
ваго,  доходящая  не  р-вдко  до  совершеннаго  безумия ;  съ  этихъ 
поръ  его'вл1яше  значительно  ослабвваетъ,  и  онъ  совершенно  почти 
утрачпваетъ  свое,  бол-Ье  общее  собирательпое  зпачоше;  память  о 
немъ  какъ  будто  вдругъ  изчезаетъ  изъ  народной  демополопи,  и 
мы  уже  ни  разу  съ  самой  осени  не  встр-вчаемъ  ни  праздниковъ, 
ни  другихъ  дпей,  посвящеиныхъ  домовому  или  связанныхъ  съ 
нимъ  въ  суевврныхъ  предашяхъ  нашего  народа.»  Неясно  ли  это 
доказывастъ,  что  домовой  только  духъ  местности  и  никакой  связи, 
кром-в  местной,  съ  человькомъ  не  им-бегь?  Уничтожается  мЬстная 
связь  и  домовой  изчезаетъ;  возпикаетъ  опа  снова,  и  домовой  снова 
является. 

Возражяя  на*  мнъше,  что  домовой  имЬетъ  у  насъ  какое  нибудь 
семейное,  твмъ  меп-Ье  родственное  значеше,  скажемъ  мимоходомъ 
о  мнъши,  будто  бы  домовой  имЪетъ  зпачеше  родовое,  будто  бы 
онъ  олицетвореше  родоначальника.  Намъ  кажется,  что  мнЬше  это 
противорЬчитъ*само  себъ-  (1).  Домовой  представляетъ  собою  родо- 
начальника, говорятъ  иослЬдователи  Эверса  (2),  роды  спорили  я 
враждовали  между  собою;  отсюда  вражда  домовыхъ;  всякой  дру- 
гой домовой  огть  чужой.  И  такъ,  возражаемъ  мы,  у  всякого  от- 
дьльпаго  рода  должеиъ  быть  одинъ  домовой.  Теперь  предлагаемъ 
воиросъ:  если  кто  нибудь  изъ  многочисленна™  рода,  испомъща- 
ющагося  въ  одной  изб-Ь,  построить  себв  новую  избу,  должеиъ  ли 
у  него  быть  свой  домовой,  или  иьтъ?  Народное  иовЬрье  гово- 
ритъ,  что  непременно  должеиъ;  ибо  въ  каждой  избв  свой  домо- 
вой; какже  быть  теперь  члену  рода,  построившему  новую  избу? 
Откуда  возьметъ  опъ  домоваго,  если  домовой  олицетвореше  родо- 
начальника предка!  —  Родоначальникъ  и  предки  у  него  одни  съ 
т-Ьми,  которые  остались  въ  старой  изб-в;  создать  новыхъ,  особыхъ 
родоначальниковъ  и  предковъ  ему  невозможно;  сверхъ  того  вся- 


(1)  Это  п|>отивор-!ше,  Пишется,  ирежде  всЬхь  было  зимт»чеио  г.  Шепингом-!.. 

(2)  Число  которнхъ  видимо  уменьшилось. 
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кой  другой  домовой  принадлежать  другому  роду  и  опщетворяеть 
другаго  родоначальника.  Всякой  домовой  непременно  враждебенъ 
другому;  следовательно  и  искомый  домовой  новой  избы.  Какъ 
тугь  быть,  какъ  согласить  все  это;  какъ  найдти  другаго,  но  тоже 
своего  родоначальника  и  предка,  тогда  какъ  родоначальникъ  одинъ, 
обшдй?  да  еще  такого  родоначальника,  который  будетъ  во  враж- 
дб  съ  пастоящемъ  родопачальникомъ?  Положеше  крайне  затруд- 
нительное—  изъ.  него  нельзя  выйдтп  иначе,  какъ  или  оставивши 
новый  домъ  родича  йезъ  домоваго,  что  невозможно  по  народному 
повьрью,  —или  уволивъ  домоваго  отъ  зпачешя  родоначальника.— 
Мнвше  последователей  Эверса  о  домовомъ  разрушается  въсвоемъ 
основами  само  собою,  собствениымъ  логическимъ  двпжешемъ. 
ПослЬ  того  иьтъ  нужды,  по  крайней  мЬрЬ  здесь,  опровергать 
частный  сблпжешя  домоваго  съ  родопачальникомъ. 

Зпачеше  домоваго  очень  важно,  но  вовсе  не  въ  родовомъ  и  даже 
не  въ  семейномъ  отиошеши.  А  где  надобно  искать  егозпачешя— 
ноказывастъ  самое  наимснован1е:  домовой  —  духъ  дома,  домо' 
вой    духъ. 

Что  касается  до  догадки  г.  Шепинга,  касательно  ведьмы,  мы 
призиаемъ,  что  она  очень  остроумна,  но  принять  ее  безъ  новыхъ 
доказательствъ  нельзя.  / .  •    , 

Кстати  скажемъ  здесь  вообще  о  Славянскомъ  кумирослуженш. 
Едва  ли  были  Славяне,  когда  бы  то  ни  было,  идолопоклонниками, 
но  крайией  мьрЬ  Славяне  Восточные.  Кумира  они  не  считали 
богомъ,  а  изображением*  божества,  не  болЬе.  Доказательствомъ 
тому  соломеиныя  чучелы  божествъ,  сожигаемыя  въ  огне  наро- 
дом!, чего  бы  быть  не  могло,  еслибъ  онъсчиталъ  идолы  богами. 
Наконецъ,  старикъ  представляют,! й  Ярилу,  девушка  —  Коляду, 
все  это  показываетъ  лишь  олицетвореше,  пред ставлеше  божества, 
не  более,  по  чувственному  изображена  Славяне  никогда  не  при- 
давали божеской  силы.  Прпномнимъ  здесь,  если  не  полное 
отсутсхв1е,  то  чрезвычайно  малое  количество  известпыхъ  куми- 
ровъ,  и  то  у  западной  части  Славянь,  которые  могли  быть  увле- 
чены примьромъ  другпхъ  народовъ.  Кумиры,  упоминаемые  въ 
лЬтоипси  при  Владим1ре  до  Христианства,  имъ  были  воздвигнуты; 
прежде  о  пихъ  и  не  говорится.  Это  усерд1е  къ  кумираиъ  выте- 
кало у  Владим1ра,  какъ  думаетъ  Ломоносовъ,  изъ  стремлешя  веры, 
которое   впосльдствш   обнаружилось   испытыван^емъ   веръ  и  на- 
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копецъ  довело  его  до  в-вры  истинной.  Одпимъ  словомъ,  ножво, 
кажется,  предполагать,  что  Славяне  не  были  кумиропоклонники. 
Въ  заключение  поблагодарииъ  г.  Шепинга,  какъ  за  самую  мысль 
его  статьи,  столько  вирную  и  ясную,  такъ  и  за  то  сочувспие 
къ  Русской  народной  жизни  и  ея  истннпымъ  (а  не  наклепапнымъ) 
проявлешямъ,  сочувств1в,  которымъ  проникнута  вся  статья. 
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ПО  РУССКИМЪ  ПЪСНЯМЪ  (1). 

Цъль  этой  статьи— изложить  содержаше  иьсевъ  и  сказашй  о 
богатыряхъ  Владимирова  времени,  определить  характеристику  бога- 
тырей, собравши  отдельный  черты,  разсъянныя  во  многихъ  път- 
няхъ,  и  указать,  по  возможности,  на  художественную  сторону 
древней  народной  поэзш.  Въ  статью,  по  необходимости  вошло 
миого  вынпсокъ.  Нужны  были  также  пересказы  п-всенъ,  потому 
что  во  1 )  Сборшип»  Кирша  Данилова,  главный  источнпкъ  древ- 
ни\ъ  историческихъ  сказашй,  изданъ  давно,  пзвъстенъ  далеко  не 
всЪмъ  и  прюбрвтается  не  совсЬмъ  легко;  во  2)  языкъ  нашихъ 
древнпхъ  пЬсенъ,  хотя  вполнв  понятный  намъ  и  въ  настоящее 
время,  благодаря  бытовой  сплй  и  крепости  народа,  отличается 
однакоже  отъ  нашего  языка,  гЬмъ  болЬе  отъ  языка  лптературнаго, 


(1)  Эта  статья  была  напечатана  въ  Русской  БесъдЬ  1856  г.  т.  IV,  а  написана  въ 
№52  году.  ЗдТ.сь  она  предлагается  съ  некоторыми  дополисш'лмп,  найденными  нами 
въ  черновой  рукописи.  Вмвсто  вступлснЁя,  въ  Р.  БесъдЬ,  противъ  заглав1Я,  имеет- 
ся въ  ныноскт.  следующее  примъчаше  автора,  которое  мы  здьсь  и  помъшаемъ:  Пр. /ид. 

-НослГ.  того,  какъ  была  написана  эта  статья  о  богатырлхъ  Ведикаго  Князя  Владшпра, 
полнилось  въ  печати  много  пт>сснъ,  относящихся  къэтойже  эпохъ  и  къ  гЪмъ  же  ли- 
Чмъ,  пт.сенъ,  номъщенныхъ  большею  част1Ю  нъ  ИзвЬЫяхъ  Академш.  Пъсвн  эти 
т.  высшей  степеин  важиы  и  занимательны;  онъ  содержать  миого  новыхъ  подробно- 
стей о  богатыряхъ,  нзвт.стныхъ  уже,  и  даютъ  свъдъше  о  нъкоторыхъ  новыхъ.  Съ 
УД(>вольсгв1емъ  можемъ  мы  сказать,  что  очерки  богатырей,  сделанные  нами  въ  на- 
шей стать!.,  подтверждаются  и  дополняются  вновь  напечатанными  пЬснямп.  Но  ко- 
шчеетво  зтихъ  иЬсснъ  а  самая  важность  ихъ  содсрз;ашя  не  нозволяютъ  намъ  дъ- 
•н»тъ  крапля  на  нихъ  указан. я.  Вмт.сто  того,  мм  надЬемся,  выждлвъ,  пока  появит- 
ся еще  больше  нт.ссиъ,  написать  объ  нихъ  целую  особую  дополнительную  статью, 
гд/1.  постараемся  отдать  полный  отчетъ  о  ихт»  достоинств!-,  и  содержанш. 

-Ц1.ль  этой  статьи  не  сеть  пзедьдоиаше  или  разеуждеше  о  богатырлхъ,  а  только, 
ио.кскоие,  возможно  нелиос  и  стройное,  богнтмрскихт.  пт.сенъ,  и  характеристики 
'""•ппирей." 
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обмел-ввшаго  и  ослабъвшаго,  и  при  чтении  своею  особенностью 
задерживаетъ  наше  внимание:  его  красоту  и  силу  мы  чувствуемъ, 
но  слышимъ  въ  тоже  время,  что  уже  не  въ  нашпхъ  устахъ  дви- 
жется это  многомощное  слово,  которое  потому  становится  какою- 
то  средою  между  читателемъ  и  произведешемъ.  Необходимо  себъ 
пересказать  пЬсию,  приблизить  ее  къ  себв  и  усвоить:  вновь  про- 
чтенная, она  сделается  намъ  вполне  доступною,  а  языкъ  ея  явится 
для  насъ  во  всей  своей  кгасотв  и  силъч  Мы  думаемъ  также,  что 
весьма  немпопепзъ  читавшихъ  Сборникъ  Кирши  Данилова  уяснплп 
себъ  вполне  образъ,  смыслъ  и  значение  каждаго  пзъ  богатырей, 
упоминаемыхъ  въ  пЬсняхъ,  и  полагаемъ,  что  употребленные  на- 
ми, вполнъ  върные  пересказы  необходимы  и  для  характеристики 
богатырей,  составляющей  главную  задачу  статьи. 

«Се  же  пакы  творяше  людямъ  свопмъ    по  вся  иед-Ьлп; 

устави  на  дворъ  въ  гридницъ  пиръ  творптп  и  приходити  боля- 
рамъ  и  гридемъ  и  съцьскимъ  и  десяцькымъ  и  нарочитымъ  мужемъ, 
при  Княз-Ь  и  безъ  Князя:  бываше  множество  отъ  мясъ  п  огь 
скота  и  отъ  зверины,  бягае  по  изобилш  отъ  всего  (1).» 

Такъ  говоритъ  лътопись  о  Великомъ  Князи  Владтпръ.  Эта 
приветливая,  пиршествеиная  сторона  его  жизни  перешла  въ  на- 
родный пъсни.  Владпм1ръ  удержался  въ  памяти  народной,  какъ 
радушный,  ласковый  хозяинъ,  къ  которому  все  собиралось  на 
пиръ,  не  только  пзо  всего  Шева,  но  и  со  всъхъ  сторонъ  Рус- 
ской земли.  Владим1ръ  созывалъ  «старейшины  по  всъмъ  градомъ 
и  люди  многы»,  говорится  въ  другомъ  мъств  лътопнсп.  II  ото- 
всюду "Ехали  къ  пему  гости. — Нераздельно  съ  его  пирами  соеди- 
нено сказаше  о  славныхъ  богатыряхъ,  о  могучнхъ  гостяхъ  Влади- 
М1ра,  сказаше,  удержанное  народомъ  и  сохраненное  имъ  въ  под- 
н"Бйшемъ  и  подробнъйшемъ  впдъ\  ч*вмъ  въ  лЬтописи;  лЬтопнсь 
упомпнаетъ  только  объ  Александр!;  Поповичв,  Рахдав,  о  разбоя- 
пикЬ  Могутъ,  объ  Янъ  Усмошвец-в.  Но  п-ксни  говорятъ  о  мно- 
гихъ  другихъ.— И  такъ  Всликчй  Князь  Владмиръ,  добрый  и  ласко- 
вый, гостспрйшный  и  пнруюшдй,  постоянно  окруженный  гостями 
и  богатырями,  пришедшими  со  всвхъ  сторонъ  Русской  земли,  со- 
единяющей всъхъ  ихъ  около  себя  и  всъхъ  радуюшдй    ирпвЬтомъ 

(I)  Летопись  Пссюр.1. 
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п  празднествомъ,—  живо  остался  въ  памяти  и  п-Ьсеяхъ  народныхъ 
съ  постоянными  эпнтетомъ  свопмъ:  «красное  солнце»,  эпитетомъ, 
въ  которомъ  выражается  благотворное  и  вмъсгв  Всерусское  зна- 
чен!С  Великаго  Князя  Владмпра.  Въ  самомъ  двл-Ь,  съ  мыслш  о 
немь  соединена  мысль  о  все  собпрающемъ  вокругь  себя  и  во  всъ- 
стороны  простирающемся  жизнениомъ  начале,  о  томъ  истпнномъ 
началЬ  жизни,  которое  даруется  Православною  Хрисйанскою  В-врою. 

Обратимся  теперь  къ  самымъ  п1>спямъ;*скажемъ  напередъ,  что 
здвгь  дЬло  будетъ  идти  не  объ  историческомъ,  а  о  сказочномъ 
и  нЬсенномъ  ВладшпрЬ  и  вообще  о  ц-Ьломъ  сказочномъ  М1ръ 
топ  эпохи.  Но  этотъ  сказочный  м1ръ  также  очень  важенъ  и  со- 
стоитъ  въ  непременной  связи  съ  историческимъ;  онъ  показы- 
ваетъ,  какъ  взглянулъ  на  человъка  или  д-Ьло  народъ,  что  пора- 
зило народную  намять  и  воображеше. 

Предаше  о  бог-атыряхъ  и  времепи  Владим1ровомъ  находится  въ 
пЬсняхъ  и  сказкахь,  отчасти  нзданиыхъ,  отчасти  записапныхъ, 
•а  отчасти  жнвущихъ  только  въ  устахъ  иарода.  Изъ  всЪхъ  издан- 
пыхъ  сборниковъ  Русскихъ  пЬсень  самый  замечательный— это 
сборникъ,  означеипый  нменемъ  Кирши  Данилова,  которое  мы  за 
нимъ  и  удержпмъ.  Онъ  служить  главнымъ  источникомъ  вс^хъ 
свЬдьшй  нашихъ  по  части  нЬсепь  о  богатыряхъ  и  времени  Влади- 
м1рономъ. 

Общая  поэтическая  словесная  Форма  этихъ  сказашй  о  богаты- 
ряхъ есть  пЬсня.  Но  Русская  наша  пЬсня  —  такая  стихотворная 
форма,  которую  сами  мы  еще  недовольно  себЬ  объяснили.  Наша 
Русская  пьсня  (т.  е.  народная)  не  есть  определенное  стихотворе- 
Н1е  и  не  имЬетъ  опред1;леннаго  метра,  отделяющего  ее  отъ  прозы. 
Между  Русскою  прозою  н  Русскимъ  стихомъ  нътъ  крко  проведен- 
оаго  рубежа,  какъ  то  встречается  у  другихъ  народовъ.  Отдель- 
ной, зарапье  готовой  стихотворной  Формы,  въ  которую  можно 
было  бы  отливать  слова— иьть  у  насъ.— Слово  само  должно  отд-в- 
ляться  отъ  обыденной  рЬчн  пе  поэтической,  называемой  прозою, 
и  давать  себЬ  прямую  гармоническую  Форму,  доходить  до  стиха, 
такъ  что  нроцсесъ  образовашя  поэтической.  рЬчи  или  стиха  со- 
вершается тут  ь  же,  и  стихъ  возннкастъ  изъ  прозы,  какъ  скоро 
поотическая  сила  вдохповешя  подымастъ  слово.  ЗаранЬе  готовой, 
условной  Формы  стихотворения  мы  но  имЬемъ:  но  за  то  мы  имЬ- 
мл  живое  стихотворное  слово.  Поэтому  нельзя  найдти   ровныхъ 
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рамокъ  для  Русской  песни,  поэтому  пельзя  писать  Русскими  сти- 
хами (хотя  это  выражеше  употребляется  писателями):  ибо  зара- 
нее известныхъ  Формъ  этихъ  стиховъ  не  существуетъ.  Надо  въ 
самомъ  д-Ьл-б  одушевиться  гармошей  мысли  и  слова,  въ  самомъ 
дЬл-б  стать  поэтомъ  на  ту  минуту,  и  слово  приметъ  гармониче- 
ски изящный  стихотворный  видъ;  безъ  того  поэтическое  слово 
человеку  не  дастся,  какъ  дается  оно  при  опредъленныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  наводнпвгаихъ  изъ  чужихъ  странъ  нашу  литературу  и  рас- 
плодивгаихъ  такое  множество  стихотворцевъ.  Въ  примЪръ  сказан- 
ная нами  о  вдохновенности  живаго  Русскаго  слова  можемъ  при- 
вести грамоту  Гермогена,  где,  говоря  о  томъ,  какъ  свели  Царя 
Насилья  съ  престола,  онъ  выражается: 

Солггиось  про  старыхъ  то  слово, 

Что  красота  граду  старые  мужи. 

Въ  этихъ  строкахъ  уже  слышенъ  размЬръ—  слышна  гармош 
самаго  слова,  и  мы  нарочно  написали  ихъ  стихами.  Подобных ь 
прнмЬровъ  довольно  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Богатырсш  пЬспи  очевидно  принадлежать  къ  древнему  нерюду 
нашей  истории;  вероятно  были  онъ  пЬты,  если  не  при  самомъ 
Владим1рЪ,  то  вскоре  послЬ  него.  Языкъ  и  строй  этихъ  пЬсепъ 
различается  во  многомъ  отъ  пъсенъ  Новогородскнхъ,  или  отъ 
пЬсенъ  [оаннова  времени;  при  сравпеши  ихъ,  живо  чувствуешь, 
что  песни  Владимировы  древние  и  по  содержанию,  и  по  изложе- 
,  Н1Ю.  Время  конечно  имело  на  нихъ  свое  дЬйств1е,  оно  нанесло 
многое  на  нихъ,  и  многое  прилипло  къ  нимъ;  встречается  много 
анахронизмовъ,  но  объяснить  ихъ  нетрудно.  Народъ,  продолжая 
п-Ьть  старыя  пъсни  о  битвахъ  богатырекпхъ  съ  врагами,  быль 
тревожимъ  новыми  врагами,  вызывавшими  его  на  повыл  битвы. 
Образы  этихъ  новыхъ  враговъ  заменяли  въ  его  воображешв 
образы  враговъ  древнихъ.  Такъ  Татары  заступили  въ  пЬспяхъ 
м-всто  ПеченЬговъ  и  Козарь;  такъ  вольное  и  радостное  ноложе- 
1пе  Велнкаго  Князя  Шевскаго  Владим1ра,  сохраняющееся  въ  пЪ- 
сняхъ,  смущается  последующими  отпошешями  Князей  Русскихъ. 
къ  Орд%.  Орда,  въ  пьсняхъ,  какимъ-то  чудомъ  зашла  въ  м1ръ  и 
эпоху  Владимира;  но  за  то  видимъ  и  поннмаемъ  ясно  несообраз- 
ность ея  прпсутешя  здесь;  какъ  странно  противоречить  ясному 
свЬтлому  небу  того  Владим1рова  м1ра,  эта  черная,  неизвестяо 
откуда  взявшаяся  и  пугающая  туча.  Объ  ОрдЬ  впрочемь  говорится 
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пс  вездъ;  но  любопытны  таме  слъды  дальнейшего  хода  исто- 
[)1и  на  древнихъ  иъсняхъ. — Одни  стихи  особенно  живо  передаютъ 
весь  ужась  Татарскаго  пашеств1я;  вотъ  они: 

'Да  изъ  Орды,  Зоютой  земли, 
11зъ  тоя  Могозеи  богатыя,  •  '. 

Когда  подымался  злой  Калинъ.  Царь, 
Злой  Калинъ  Царь  Калиноввчь, 
Ко  стольному  городу  ко  К1еву,   * 
Со  своею  силою  съ  поганою; — 
Не  дошедъ  от.  до  К>ева  за  семь  верстг, 
Становился  Калинъ  у  быстра  Днепра; 
Сбиралося  съ.  нимъ  силы  на  сто  верстъ 
Во  вев  тй  четыре  стороны! 
Зачт>мъ  мать  сыра  земля  не  погнется, 
ЗачЪмъ  пе  разступится? 
А  отъ  пару  было  отъ  конинаго, 
А  и  мъсяцъ,  солнце  номеркнуло, 
Пс  внднтъ  луча  евтяа  бйлаго. 
А  отъ  духу  Татарскаго 
Не  можно  крещенпымъ  намъ  живымъ  быть. 

КромЬ  слЪдовъ  общпхъ  псторическихъ  собьтй,  отд-бльныя  по- 
нят и  евьдъчпя,  прюбрЪтаемыя  съ  течешемъ  времени,  прнмы- 
каютъ  къ  этому  самородку  народной  поэзш.  Такъ  сюда  входятъ 
швашя  Черкесъ  Пятигорскпхъ,  Долгополой  Сорочины,  Чюкчей, 
Алюторъ  (не  Лютеранъ,  какъ  думали;  но  такъ  называется  и  теперь 
Собирсюй  народъ).  Такъ  поел*  копья  Мурзамецкаго,  поел  б  Ара- 
внтскаго  золота,  являются  железа  Н-Ьмецш,  и  наконецъ  говорится 
о  НЬмецкпхъ  трубкахъ,  объ  игрЬ  въ  шахматы,  которая  впрочемъ, 
ножетъ  быть,  и  давно  была  извьстна  въ  Россш;  Иль*  Муромцу 
часто  придается  назваше  казака:  очевидно  варостъ  отъ  казацкой 
эпохи.  Что  касается  до  собствениыхъ  имень,  то  мнопя,  безъ  со 
мн  1,111  л,  заменены  именами  позднъйшими.  Настасья,  Афроспнья 
Королевншны,  Король  Золотой  Орды  Этмануйлъ  (ввроятно  Эмма- 
нуплъ  ( 1 )  )  Этмануйловичь  и  проч.  и  проч.  —  все  это,  вероятно, 
называлось  иначе;  по  самыя  эти  несообразности  скоръе  доказы- 
ваютъ   древность   и    подлинность  произведешя,    гвмъ  бодЪе,   что 

П|  И,1|к1Ч1'мъ   имя  Эммлнушъ,  кажется,  у кшииасть  ни  нлшн  сношыпя   и  стоп.но- 
Щ'И|'я  с|,  ЦлрегиндоМ'1.. 


•  ,<. 
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он*  нмьютъ  характеръ  исторически;  испытующее  созерцаше  от- 
дьляетъ  все/  неловко  приставшее  къ  древппмъ  пъснямъ;  эти  позд- 
н -Ппш1с  иаросты  доказываютъ  только,  что  пьсии  продолжали  петься 
и  въ  поядиМшое  время. 

При  новьрностяхъ,  который  могутъ  назваться  историческими, 
богатырсш  пьспи  во  многпхъ  случаяхъ  удивляютъ  своею  истори- 
ческою вЬрностпо,  показывающею  также  древнюю  ихъ  подлин- 
ность. Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  пиры  и  богатыри  Владими- 
ровы имЬюгь  за  себя  ясное  историческое  свидетельство;  есть  и 
друпя,  болье  частный  сходства  съ  истор1ей.  Такъ,  въ  пъхняхъ 
говорится  о  ЧюрнлЬ,  какъ  объ  изнъженномъ  волокит!;,  живущсмъ 
недалеко  отъ  Юова,  пониже  малаго  Кшвца;  мъсто  близь  Юсва,  и 
въ  позднЬйния  времена,  называлось  Чюриловщиною,  и  если  при- 
нять, что  малый  Шевецъ  значило  Подолъ,  то  мьстоположеше 
является  въ'рно  опредълсииымъ.  Говорится  па  пр.  о  Ставр!;  боя- 
риив  изъ  дальней  земли,  который  быль  заключенъ  Владнм1ромъ 
въ  темницу  въ  Юевв;  жена  его  зовется  Василисодо  Микулишною; 
последнее  слово  ясио  указываетъ  на  Новгородъ,  гдъ*  вместо  Ни- 
кола говорилось  Микула.  Въ  лЕтопнси  Новгородской  мы  находпмъ, 
что  Ставр ь,  сотской  Новогородской,  былъ  заключенъ  въ  темницу 
въ  1118  г.,  въ  Шев-Ь,  Владим1ромъ  же,  только  не  Велпкимъ,  а 
Мономахомъ.  Въ  хронологической  перспективе  времеиъ,  пародъ 
принялъ  двухъ  Владим1ровъ  въ  этомъ  случав  за  одного;  но  исто- 
рическое основаше  здЬсь  ясно  видимо. 

Этотъ  сказочный  м1ръ  дней  Владим1ровыхъ  является  въ  отдЬль- 
ныхъ  иъсняхъ  о  томъ  или  другомъ  богатыре  или  знамсиитомг 
мужъ-,  о  томъ  или  другомъ  подвиг!  или  собыш;  утвердительно 
можно  сказать,  что  эти  пЬсни  не  дошли  до  насъ  во  всей  полпотЬ; 
иная  пъсня  очевидно  представляетъ  отрывокъ,  иная  намекаетъ  на 
собьшя,  неизвъстныя  намъ,  и  даетъ  чувствовать,  что  была  мо- 
жетъ-быть  цЬлая  эпопея,  теперь  утрачениая  въ  своей  цьлости.Но 
во  всякомь  случав,  видно  и  теперь,  что  всв  эти  разсказы  состав- 
ляютъ  одно  живое  цъ-лое;  они  соединены  между  собою  не  однимъ 
какимъ-нибудь  великимъ  собьтемъ ,  собравшпмъ  людей  около 
себя,— а  жизшю,  единствомь  жизни;  это  цЬлый  М1ръ,  движущ|'йся 
и  играюшдй  одною  жизнш,  весь  ею  проникнутый.  Такимъ  обра- 
зомъ  передъ  нами  эпопея  особаго  рода,  согласная  съ  сампмъ  су- 
ществомъ  Русской  земли     Мы  не  виднмъ    въ  ной  могущественно 
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движущегося  впередъ  собыпя,  не  впдииъ  увлекающаго  хода  вре- 
мени; пЬтъ,— передъ  нами  другой  образъ,  образъ  жизни,  волную- 
щейся  сама   въ  себЬ   п  не  стремящейся   въ  какую-нибудь   одну 
сторону;  это  хороводь,  движущейся  согласио  и  стройно,— празд- 
ничный, полный  веселья,  образъ  Русской  Общпиы. — Этимъ  духоиъ 
проникнуто,  этимъ  образомъ  запсчатльио  все,  что  идетъ  отъ  Рус- 
ской земли;  такова  сама  наша  пЬспя,  таковъ  напъвъ  ея,    таковъ 
строй  Земли  нашей.    Если  говорить   о  сравнешяхъ,    то  не  рвка, 
текущая  куда-нибудь  въ  своихъ  берегахъ,    можетъ  служить  намъ 
эмблемою,  а  волнующейся  со  всъхъ  сторонъ  открытый,  безбреж- 
ный   окоанъ-море.    Таковъ    въ  особенности    м1ръ   Владим1ровыхъ 
икснь;  въ  этомъ  м1рк  играстъ  и  гъшитъ  себя  молодая,  еще  никуда 
собмшми  не  направленная  сила.  Пиры  Владимировы  давно  прошли; 
грози ымъ  пспыташямъ  подверглась  богатырская  Русская  сила,  по 
она  не  сокрушилась;  она  просторно  раздвинула   себЬ  границы  и 
оугаетъ    нехотя  своихъ  сосЬдей.  Широко  раздолье  но  всей  земли, 
иЬкогда  сказала  оиа,  п  недаромъ, — ио  тремъ  частямъ  свъта  рас- 
кинулась Росс1я.    Но  далеко  еще  не  кончились  подвиги    Русской 
силы;  не  только  матер1альиыс,  ио  и  нравственные  подвиги  пред- 
лежатъ  ей. 

Теперь  обратимся  къ  народной  нашей  эпопей....  п  вотъ,  властш 
народнаго  долговьчнаго  слова,  передъ  нами  возипкаютъ  во  всей 
своей  жизпн:  К1евъ,  пиры  безконечиые,  п  могуч!е  витязи,  собрав- 
ииеся  вокругъ  Велпкаго  Князя  Владпм1ра. 

.Много  ихъ  ендить  на  богатырской  скамье;  не  по  аристократи- 
ческому праву  породы  занпмаютъ  оин  это  почетное  мЬсто.  Ари- 
стократическое иоияпс,  образовавшееся  на  Запад  в  рыцарствомъ, 
пе  существовало  въ  древней  Русп.  На  богатырской  скамьЬ  сидптъ 
и  Ставръ,  богатый  боярнпъ,  п  Алеша,  сыпъ  попа,  п  Иванъ,  сыпъ 
гостя  ( купца), "п  накопецъ^Илья  Муромецъ— крестьяппнъ.  ВсЬмъ  имъ 
ровный  почетъ.  Дворъ  князя  Владтира  всегда  открытъ:  на  дворЬ 
его  кпнженецкомъ  врыты  дубовые  столбы,  въ  столбы  ввернуты 
булатиыя  кольца.  ПргЬзжаетъ  богатырь,  привязываетъ  ретиваго 
коня  къ  булатному  кольцу,  потомъ  ндетъ  въ  свътлую  гридию, 
молится  Снасову  образу,  кланяется  Князю  со  Кпягпиею,  п  на  всъ 
'•етырс  стороны.— Этоть  послЬднш,  общественный,  всьмъ  равный 
"оклоиъ,  невольно  рисующш  множество  народное,  удержался  и 
ДопынЬ.  Велики!  Киязь  спрашиваетъ  богатыря  о  родЬ  и  племепи, 
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велптъ  полоести  или  самъ  подносить  турШ  рогь  меду  сладкаго. 
Богатырь  выппваетъ,  садится  на  богатырскую  скамью,  и  пп- 
руетъ.  Среди  пировапья,  въ  топ»  част»,  какъ  будетъ  день  въ 
половину  дня,  будетъ  пиръ  во  полуппръ,  Владпм1ръ  Князь  распо- 
тъшптся,  ходить  по  свой  грндиъ,  разчесываетъ  черных  кудрн  и 
предлагаетъ  подвиги  богатырямъ.  Одппъ  изъ  нихъ  вызывается, 
выппваетъ  подносимую  чашу,  и  тогда: 

Разгоралася  утроба  богатырская, 
И  могупя  плечи  расходуйся. 

Богатырь  -вдеть  въ  дальне  путь,  па  трудный  подвигъ  н  про- 
славляетъ  вновь  свою  богатырскую  силу. 

Вотъ  обшдй  очеркъ  событш,  конечно  разлпчиыхъ  между  собою, 
нашей  народной  эпопеи;  но  содержите  ея,  какъ  мы  сказало, 
лежптъ  пе  въ  событш,  а  въ  жпзнп  самой.  Теперь  постараемся 
определить  обшдй  характеръ  нашей  эпопеи. 

Праздникъ,  пиръ  —  составляетъ  колоритъ  Владишровыхъ  иЪ- 
сенъ;  но  этотъ  ппръ,  какъ  п  вся  жпзнь,  пмъетъ  хрнешнекую 
основу.  Христианство  есть  главная  основа  всего  Владшпрова  М1ра. 
На  этой-то  хриспанской  основт.  является  богатырская  сила  о 
удаль  молодаго,  могучаго  народа.— Эти  пиры,  эта  жизнь  пмкетъ 
п  Всерусское  зиачеше;  видпмъ  здъеь  собранную  всю  Русскую 
землю,  собранную  въ  единое  цълое  Хрнсшнскою  ВЬрою,  около 
Велпкаго  Князя  Владим1ра,  просветителя  земли  Русской.  Радость, 
проникнувшая  жизиь,  послЬ  возрождешя  Христовымъ  учешемъ, 
является,  какъ  празднпкъ,  какъ  постоянный  братскш  пиръ  (это 
особенно  ясно  изъ  словъ  лЬтописп).  Богатыри,  бояре,  купцы, 
крестьяне  п  всякие  гости  съъхались  въ  1иевъ  со  всъхъ  сто- 
роиъ.  Изъ  Ростова  Велнкаго  —  Алеша  Поповнчь  н  Екпмъ  Ива- 
новичь;  изъ  Галича  —  Казарпнъ  Петровичь  и  Дюкъ  Степаво- 
впчь;  съ  Юга  Россш  —  Дунай  сынъ  Ивановичь ;  Добрыня  Но- 
китичь  —  родомъ  изъ  Рязани  (по  п'Ьснямъ) ;  изъ  Велпкаго  Но- 
вогорода  —  Ставръ  бояринъ;  Чурила  —  изъ-подъ  Шева;  наконец* 
изъ  Мурома  —  Илья  Муромецъ  Ивановичь;  о  родипъ-  другихъ  го- 
ворится неясно.  МогучШ,  пирующш  хоръ  богатырей  въ  то  же 
время  храпптъ  землю  Русскую  отъ  враговъ  и  хищицковъ. 

Женщины  прпнпмаютъ  дЬятельрое  учаспе  въ  этой  громкой 
жизни  подвпговъ.  ОпЬ  часто  также  носятъ  куяки,  папцырп,  коль- 
чуги, также   вьгвзжаютъ   въ  поле  искать   брапныхъ    опасностей. 
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Сила  нхъ  ппогда  не  уступастъ  мужской.  Такова  Настасья  Коро- 
левишиа,  на  которой  женился  Дунай,  сестра  Афроспньи  Короле- 
вишны,  супруги  Великаго  Киязя  Владимира,  отличавшейся  влюб- 
чивыиъ  сердцсмъ.  Такова  жеиа  Ставра  боярина  Василиса  Мпку- 
лишпа  (Николаевна).  Прибавимъ,  въ  дополнеше  къ  этой  муже- 
ственности жснщинъ,  образъ,  совершенно  Русской,  Царь-ДЬвпцы; 
всномнимъ  предан! I  объ  Амазоикахъ,  о  Чешской  Власкъ\  и  все 
это  вмЬстЬ,  утверждая  за  Слявяискою  жеищниою  независимость 
и  равиыя  права  съ  мужчиной  даже  въ  ратпомъ  дт.лт»,  совершен- 
ие унпчтожаетъ  тЬмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабствъ*  или  угне- 
шпп  жешцннъ  у  Славянъ. 

Отношешя   богатырей    къ   Великому    Князю    почтительны,    но 

иеподобострастны;  они  вольно  собрались  вокругъ  него,  зовутъ  его 

краснымъ  солнцемъ,    солнцемъ    ЬЧевскимъ,    охотио    служатъ  ему 

службы;  по  нн  въ  чемъ   не  выражается  упижепное  нхъ  отноше- 

\  ше  къ  Великому    Князю.  Съ  Великою  Княгинею    они  еще  меиве 

I  чонятся. 

Битвы  и  подвиги,  свадьбы  п  пиры,  составляют!»  внъшшй  строй 
этой  жизни,    въ  которой    слышится    воля   п  приволье.    Но  весь 
этотъ  шумный  м^ръ,  еще  много  хранящш    въ  себъ-  слт>довъ   не- 
|  давняго  язычества,  проникнуть  уже,  какъ  сказали  мы  выше,  лу- 
|  чана  Христовой  Въры.  Такпмъ  образомъ  первое   п  главное,    чтб 
выдается  пзъ  этого  м1ра  Владим1ровыхъ  пъсенъ,  —  это  Хрпспап- 
ская  ВЬра;  она  постоянно  И  всюду  основа  жизни;  особенно  слы- 
|  пштся  это  въ  нъени  о  Калине  ЦарЪ,  особенпо  видится,    даже  и 
съ  сказочномъ    образъ-  Ильи  Муромца,  прпчтеннаго    въ  д-бйствп-' 
тельной  жизни  нашею  Церковью  къ  лику  Святыхъ.  ВсЬ  богаты- 
ри —  православные,    и  постоянно  повторяется  богатырское  при- 
словье, когда  пргьзжаетъ    православный  витязь    къ  неправослав- 
ному Государю: 

111>ту  у  тя  Спасова  образа, 

Некому  у  тя  помолится,   — 

Л  и   не  за  что  тсбЪ  поклонится.  Щ 

ВмъстЬ,  и  согласно  съ  началомъ  Христианской  ВЬры,    выдает- 
ся начало  семейиое,  основа    всего  добраго   на  землЬ.    Богатыри 
почтительны  къ  отцу  и  матери.  Такъ  Добрыня,    отправляясь    на 
тРУДный    иодвнгъ,    проситъ    благословешя    у   матери;    такъ  за-» 
ступается  за  мать  Горденъ,  такъ  съ  роднтельекпмъ  благословеш- 
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емъ  -вдеть  на  подвиги  Илья  Муромецъ.  Но  особенно  ярко  про- 
является тоже  начало  въ  позднейшей  песни  Новогородской:  объ 
удаломъ  Василь-в  Буслаеве:  ВасилМ  съ  своей  дружиною  пере- 
билъ  почтп  весь  Новгородъ  въ  заранее  условленной  съ  нимъ 
схватке;  тогда  мужики  (мужи)  Новогородсше  пдутъ  къ  его  мате- 
ри просить  защиты;  она  посылаетъ  за  сыномъ  девушку  Чериа- 
вушку;  та  идетъ,  схватываетъ  Василья  за  руки  и  тащптъ  къ  ма- 
тери, которая  сажаетъ  его  за  замки  и  затворы.  —  Какъ  бы  на 
старались  въ  слове  «тащитъ»  найтн  другой  смыслъ,  отношешя  сы- 
новшя  Василья  къ  матери  очевидны. 

И  такъ,  сила  богатырская  является  у  насъ,  осъненная  чувст- 
вомъ  Православ1я  и  чувствомъ  семьи:  безъ  чего  пе  можетъ  быть 
истинной  силы. 

Теперь  поговорпмъ  о  самыхъ  богатыряхъ  въ  отдельности. 

Каждый  пзъ  богатырей  пмЬетъ  свою  особенность,  свои  опре- 
деленный, живой,  вполне  художественный  образъ,  проведениый 
в^рпо  сквозь  всб  песни,  гдъ-  только  объ  немъ  говорится.  Взаим- 
ный ихъ  отношешя  очерчены  довольно  ясно,  даже  и  въ  том 
виде  нашей  эпопеи,  въ  какомъ  дошла  опа  до  нашихъ  времеиъ, 
но  некоторые  намеки  даютъ  право  думать,  что  эти  отношешя 
должны  быть  еще  живЬе  и  определеннее. 

Люди,  о  которыхъ  упомниаютъ  Владимировы  песни,  суть  сл1- 
дуюшде:  Велики!  Князь  Владпм1ръ,  Добрыня  Никитичь,  Чюрпла 
Пленковпчь,  Алеша  Поповичь,  Екпмъ  Ивановичь,  Иваиъ  гостии- 
ный  сынъ,  Иваиъ  Годниовнчь,  Гордсиъ  Блудовичь,  Дуиай  сыпь 
Ивановичь,  Потокъ  Михайло  Ивановичь,  Дюкъ  Степаиовичь,  Соло- 
вей Будиапровичь,  Михайло  Казаринъ,  Ставръ  бояринъ,  Бермяп 
Васнльевичь— старый  боярниъ,  Данпло  Ловчанинъ,  Даннло  Игнат- 
впчь  и  сынъ  его  Иваиъ  Даниловичь,  Илья  Муромецъ,  ДмптрШ 
богатый  гость,  Гришка  Долгополый  боярешй  сыиъ,  Путятит 
Путятовпчь;  накоиецъ  сорокъ  Калпкъ  со  Каликою.  Упоминают 
однажды:  Самсопъ  Колывановпчь,  Сухапъ  сынъ  Домантьевичь, 
Святогоръ,  Полкапъ,  семь  братовъ  Сбродовичей,  мужики  Залеша- 
не  (Заолешане),  два  брата  Хапнловы.  Пзъ  враждебныхъ  лпцг: 
король  Золотой  Орды,  Этмаиуйлъ  Этмапуйловичь,  Король  Задоп 
ск1й,  Калинъ  Царь,  ЗмЬй  Горыиычь,  Тугаринъ  Змьевнчь,  Збуп 
.Борнсъ  Королевичь.  Женщины:  княгиня  Афросинья  и  сестра  я 
Настасья  Королевишиы,  Марина  Игнатьевна  Блудова  жена,  Чесо 
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ва  жена,  жеаа  Добрыни  Настасья  Дмитр1евва,    Грозная  Настасья 
Никулншна,  Васолпса  Мпкулашва,  в  друпя. 

Поговоримъ  прежде  всЬхъ  о  томъ,  около  котораго  собрались 
всЬ  эти  славные  богатыри  и  гости,  о  Велпкомъ  Князь*  Владимир*; 
повторяемъ,  что  мы  говоримъ  не  объ  историческому  а  о  сказоч- 
цомъ  и  пъсеиномъ  Владим1р*Ь. 


ВЕЛИН1Й  КНЯЗЬ  ВУ!АДИМ1РЪ. 

Святое  крещеше,  принятое  Великпмъ  Княземъ  Владим1ромъ, 
хриспанское  зпачеше,  которое  прюбр-Блъ  онъ  для  Руси  и  Право- 
аав1я,  выгЬспило  изъ  памяти  народной  прежнюю  языческую 
жизнь  его;  пародъ  удержалъ  въ  своей  памяти  лишь  обновленнаго 
хрнспанскимъ  учешемъ  князя;  и  хотя  въ  пъсняхъ  непмЪетъонъ 
пп  велнчаваго,  пи  строгаго  вида,  но  за  то  въ  немъ  не  встречается 
и  сл'Ьдовъ  языческой  жизни.  Иъ  пъхняхъ  ни  слова  не  говорится 
о  томъ  жеполюбш,  которое  обладало  Владпм1ромъ  до  принят 
Св.  крещешя.  Въ  начале  пЪсенъ  Владим1ръ  является  холостымъ 
п  женится  на  Афросппь^  Королевпшн-Ь,  дочери  Этмануйла  Этма- 
нуйловнча.  короля  въ  Золотой  Орд'Ь,"  какъ  говорится  въ  п-бснъч 
Вероятно,  здъсь  р-Ьчь  идетъ  о  Впзаптшскомъ  Императоре;  но 
Орда,  какъ  туча,  облегшая  Русскую  землю,  заслонила  отъ  пея 
всб  окрестныя  страны,  такъ  что  всякой  нпострапецъ,  тъмъ  бо- 
Де  всякой  врагъ,  становился  въ  нашихъ  пвспяхъ  Ордыицемъ, 
послЬ  нашествия  Татаръ. 

Владнлиръ  въ  пъсняхъ  не  одаренъ  богатырскою  силою,  не 
имЬетъ  даже  храбрости,  часто  смущается  и  пугается  предъ  бъ- 
дою;  нъ  особенности  страшснъ  ему  грозеиъ  посолъ  пзъ  Орды;  — 
однпмъ  словомъ,  образъ  его  въ  пъсняхъ  вовсе  не  велнчавъ.  Но 
за  то  образъ  этотъ  вполне  добродушенъ,  но  за  то  прнвътъ  п 
ласка  --  его  неотъемлемыя  качества.  Добрая  душа  гръетъ  людей, 
н  страишо-могучге  богатыри  Владимира,  отъ  подвиговъ  которыхъ 
опъ  иногда  не  зпастъ  самъ,  куда  дъваться,  любятъ  его,  служатъ 
ему  охотно  и  зовутъ:  «красное  солпышко,  ласковый  Владим1ръ 
Киизь!»— -Постоянно  радушный  о  ласковый  хозяппъ,  Владихиръ 
является,  въ  пъсняхъ,  почти  всегда  на  веселомъ  пиру  съ  сво- 
ими гостями. — Большая  часть  пъсепъ  начинается  такъ: 
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/Во  стольномъ  город*  во  К1евъ\    . 
У  славпаго  Князя  Владимира, 
Было  пированье,  поместный  пиръ, 
Было  столованье,  почестныи  столъ, 
Па  мпоги  Князи,  бояра, 
И  на  Руссме  могуч1с  богатыри, 
И  гости  богатые. 
.  Будетъ  день  въ  половипу  дня; 
Будегь  пиръ  во  полупирй; 
Владпм1ръ  Князь  распотешился, 
По  светлой  гридне  похаживаетъ, 
Таковы  слова  поговариваетъ. 

Таковъ  Владпм1ръ;  но  не  такова  его  супруга.  Она  влюбчпва  п 
сластолюбива:  лпце  совергаеепо  вымышлеипое.  Въ  расказахъ  о 
богатыряхъ  мы  увпдпмъ  ближе  Владпм1ра  и  супругу  его. 

ДОБРЫНЯ  никитичь. 

Самое  назваше:  Добрыня,  уже  обрисовываетъ  нравъ  этого  бо- 
гатыря;—и  точно,  доброта  и  прямодунпе  его  отлпчительпыя  свой- 
ства. Добрыня— дядя  Владпм1ра  по  лътоппсямъ  п  племяпппкъ  его 
по  пъснямъ.  Въ  дЬтств-в  Добрыня  пошелъ  купаться  на  Израй 
ръку;  тамъ  унесъ  его  Знъй  Горынчище  и  хотълъ  сожрать;  но 
Добрыня  убилъ  змбя,  зашелъ  въ  его  пещеру,  перервалъ  по  по- 
ламъ  его  детенышей  и  освободплъ  тетку  свою  Марью  Дивовпу, 
сестру  Князя  Владшшра.  Поздпйе,  Добрыня  постоянно  служить 
Великому  Князю  Владюиру,  какъ  одипъ  изъ  самыхъ  могучихъ  и 
надежныхъ  богатырей.  ПЬспя  говорить,  что 

Во  стольномъ  город*  во  К1евЬ 
У  ласкова,  осударь,  Князя  Владим1ра, 
Три  года  Добрышогака  стольпималъ, 
Три  года  Никитичь  приворотничалъ. 
Онъ  стольпималъ,  чашпималъ  девять  л$тъ, 
На  десятый  годъ  погулять  захот'Ьлъ. 

Гуляя  по  улица мъ  Шевскимъ,  Добрыня  выстрълплъ  изъ  лука 
по  голубямъ,  сидЬвшпмъ  подъ  косящатымъ  окноиъ  на  теремЬ  Ма- 
рины Игнатьевны. 

А  вспзла  ввдь  тетивка  у  туга  лука, 
Взвыла  да  пошла  калена  стрела. 
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Но  поскользнулась  его  лЪвая  нога,  дрогнула  правая  рука,  не 
попалъ  онъ  въ  голубей,  а  попалъ  въ  окошко,  разшобъ  зеркало 
стекольчатое,  пошатнулись  бълодубовые  столы,  плеснулись  пптья 
медвявыя.  Марина  умывалась  въ  это  время,  спльпо  разгневалась 
и,  чтобы  наказать  Добрыню,  взяла  его  сл'Ьды  молбдецете,  поло- 
жила па  огопь  вмвстъ'  съ  дровами  и  приговаривала,  чтобы  такъ 
же  разгоралось  сердце  у  Добрыни  Никитича.  Приговоръ  подЬи- 
ствовалъ:  хл-Ьба  не  -бстъ  и  не  спптъ  Добрыпя.  Рано  по  утру  по- 
шелъ  онъ  къ  заутрень-  и  оттуда  пошелъ  на  шпрошй  дворъ  къ  Ма- 
рниЬ;  тамъ  увидЬлъ  онъ  ЗмЪя  Горыпчпща  (следовательно  зм$й 
ожплъ,  какъ  ту  же  способность    пм1>етъ  и  Тугарпнъ  Зм-Ьевпчь)  я 

Тутъ  ему  за  б'Ьду  (обиду)  стало. 

Добрыня  взбъжалъ  на  красное  крыльцо,  ухватилъ  бревно  въ 
охватъ  толщины,  взбЪжалъ  на  с^пи  косящатыя.  Марина  и  Змий 
подняли  брань  и  угрозы  па  Добрыню,  но  Добрыня  выхватплъ 
свою  саблю  (1),  и  ЗиМ  побЬжалъ,  поджавши  хвостъ,  не  слушая 
словъ  Марины,  его  удерживавшей.  Но  Марина  въ  гнбвЬ  обратила 
Добрыню  въ  гнЪдаго  тура  п  пустила  его  далече  во  чисто  поле 
къ  девяти  другимъ  турамъ,  тоже  превращеннымъ  богатырямъ: 

Что  Добрыпя  имъ  будетъ  деся-тый  туръ, 
ВсЬмъ  атамапъ — золотые  рога. 

Пропалъ  безъ  въсти  Добрыпя  Нпкптичь;  но  на  пиру  у  Князя 
Владимира  расхвасталась  Марина  своей  мудростью  и  разболтала, 
что  обратила  девять  богатырей  п  десятаго  Добрыню  въ  гнвдыхъ 
туровъ.  Слышали  эти  р-Ьчи  похвалепыя  и  мать  Добрыни  Афимья 
Александровна,  и  крестная  мать  его  Анна  Ивановна.  Видя  горесть 
матери  и  сама  раздраженная  похвальбою  Марины,  Анна  Ивановна 
кинулась  на  Марину,  сбила  съ  ногъ  и  била,  приговаривая,  что 
она  мудрепъе  ея,  что  она  обернетъ  ее  сукою. 

Женское  д-вло  прелестивое, 
Перелестивое,  перепадчивое: 


(1)  Въ  ит.сняхъ  нслдт.  употребляется  сабля,  и  не  мечъ;  эта  замена,  вероятно, 
иЬдств!е  казацкого  нл|'лшя  или  вообще  временъ  поздн  Ьйшихъ.  Орудие  древннхъ 
Сллвянъ  билъ  мечъ.  Когда  Козаре  пришли  войною  на  Полявъ  и  потребовали  дани, 
то  Поляне  дали  отъ  дыма  мечъ.  Не  добра  эта  дань,  Князь,  сказали  своему  Князю 
Козаре,  мы  деремся  орулиемъ  острымъ  съ  одной  стороны,  т.  е.  саблями,  а  ихъ  ору- 
»1е  обоюду  остро,  то  есть,  мечъ.  (I.  С.  Р.  Л.  Т.  I.  стр.  7. 
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Марина  обернулась  касаточкой,  полетъла  въ  частое  поле,  съла 
къ  Добрыпт»  на  правой  рогь  п  говорить  ему: 

Нагулялся  ты  Добрмия  во  чистом*  полв, 
Тебв  чистое  поле  наскучило 
И  зыбуч1я  болота  папрокучили. 
Хочешь  ли  жениться,  возмсть  ли  меня? 

А  право  возьму,  ей-богу  возьму,  отвъчаетъ  Добрыня,  да  еще 
дамъ  тебъ  поученьице.  Обернула  Марина  Добрыню  опять  добрымъ 
молодцомъ,  сама  обернулась  дьвицею:  вънчалпсь  они  вокругъ  ра- 
китова  куста,  —  указаше  на  язычески  обычай,  за  которымъ  сле- 
довало (какъ  впдпо  изъ  пвсенъ)  и  настоящее  хрисшнекое  въчгоа- 
ше.  Добрыня,  можетъ-быть  съ  намърешемъ,  или  остается  только 
при  одпоиъ  языческомъ  обычае,  или  не  сиъшптъ  хрнсланскнмъ 
ньнчашемъ.  — Пришелъ  Добрыня  вмьств  съ  Мариной  въ  ея  теремъ 
и  говоритъ:  ГоЙ  оси,  моя  молодая  жена,  у  тебя  въ  терем Ь  ньтъ 
Снасова  образа. 

Но  кому  у  тя  помолится, 

Не  за  что  ствнамъ  поклонится. 

Чай  моя  острая  сабля  заржав-Ьда. 

Сказавъ  это,  иачалъ  Добрыня  учить  свою  жепу.  Первое  учепье— 
отрубилъ  ей  руку,  приговаривая:  не  надобна  мпЬ  эта  рука,  тре- 
пала она  ЗмЬя  Горынчпща;  потомъ,  также  приговаривая,  отру- 
билъ ей  ногу,  наконецъ  и  голову  съ  языкомъ,  сказавши: 

А  и  эта  голова  мпв  пепадобпа. 
И  этотт»  языкъ  мп*  пепадобспъ: 
Зпалъ  опъ  дТ.ла  еретичесмя. 

Такая  строгая  казнь,  совершенная  съ  полнымъ  спокойств1емъ 
Добрыпею,  не  можетъ  служить  опредълсшемъ  его  нравственная 
образа  и  кидать  на  пего  тънь  обвппешя  въ  жестокости.  Это  обы- 
чай всьхъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  лпчпымъ  дъломъ, 
а  обычаемъ,  подобный  поступокъ  лишеиъ  злобы  и  свирепости, 
вытекающихъ  уже  изъ  личнаго  ощущеп1я.  Гдъ  постоянно  пгра- 
ютъ  палицы,  копья  и  стрълы,  тамъ  главное  дъло  подвпгь,  а 
жизнь  становится  дъломъ  второстепеинымъ,  п  большаго  уважен!! 
къ  ней  не  оказывается.  Надобенъ  уже  личный  подвпгь  духа,  что- 
бы возвыситься  падъ  вОззрЬшемъ,  завпенмымъ  отъ  своего  вре- 
мени,— къ  истпив  воззрьшя,  пезавненмаго  ни  отъ  какого  времени. 
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Добрые  п  прямые,  но  часто  суровые,  богатыри  вез  подчинены 
своему  времени,  въ  немъ  ходятъ  и  дъйствуютъ.  Одинъ  пзъ  нихъ 
стоптъ  выше  всъхъ  пхъ,  и  по  сил*  руки,  и  по  силъ  духа,  одинъ 
возвышается  падъ  удалымъ  временемъ  разгула  силы  Физической, 
одинъ  какъ  можно  рьже  прибътаетъ  къ  ней,  одинъ  вполне  ща- 
дить жизнь  человека  и  внолнъ  благодушенъ  и  кротокъ  —  это 
крестьянинъ,  богатырь  Илья. 

Что  поступотп>  Добрыни  съ  Мариною  и  друпе  въ  подобномъ 
родЬ  пе  мьшаютъ  ему  быть  добрымъ  —  въ  доказательство  тому 
служить  пъспя  объ  немъ  и  ВаспльЬ  Казимнровичъ,  помьщенная 
въ  1  томЬ  Московскаго  Сборника.  Въ  этой  пъснЬ  Велпмй  Князь 
Владям1ръ  посылаетъ  Васнлья  Казимировича  отвезти  дани  и  пош- 
лины къ  Батыю  Царю  (иозднъйшая  вставка).  Батый  Царь,  не 
обращая  внимашя  на  прннесепныя  дани  и  пошлины,  спрашпваетъ 
у  Насилья  Казимировича:  иьтъли  съ  ними  умильна  (умьльна,  отъ 
слова:  умЬть)  игрока  поиграть  въ  тавлеи  вальяпдатыя.  Добрыия 
садится  играть  съ  Царемъ  и  скоро  выигралъ  игру.  Тогда  Царь 
Батый  прсдлагаетъ  бороться  съ  его  Татарами;  Добрыия  опять  вы- 
ходптъ;  протнвъ  Добрыни  три  бойца  Татарина.  «Батый  Царь,  го- 
ворить Добрыия,  какъ  прикажешь  ты  ми  в  бороться:  со  всъми  ли 
вдругъ,  или  по  однночкь?»— Какъ  хочешь,  такъ  и  борись,  отве- 
чает!, Царь.  Добрыия  всъхъ  трехъ  бросплъ  о  землю.  Тогда  Ба- 
тый прсдлагаетъ  стрьлять  пзъ  лука.  Добрыия  опять  выходить; 
Батый  велнтъ  принести  лукъ,  Добрыпя  натягиваетъ,  лукъ  ломает- 
ся, Добрыия  требуетъ  свой  дорожный  лукъ.  Натянувъ  его,  онъ 
сирашнваетъ:  «Царь  Батый,  куда  стрЬлять,  по  Татарамъ  или  въ 
чистое  поле?»  Куда  хочешь,  отвъчаетъ  Царь.  Но  если  Царю  Ба- 
тыю все  равно,  то  ДобрынЬ  не  все  равно;  ему  жалко  стало  стре- 
лять по  Татарамъ,  и  онъ  выстрЬлплъ  въ  чистое  поле  по  дубу. 
Стръла  разшибла  дубъ; 

Еще  стрела  пе  уходилася,  • 

Залетала  въ  пещеру  бълокамсппую, 

Убила  зм1я  тросглаваго. 

Скочилп  робпта  па  добрыхъ  копей, 

Не  дали  робята  пи  дани,   пи  пошлины; 

Уезжали  робята  въ  стольный  К1евъ  градъ  (1). 

(1)  Могконткш  СГюрннкь,  1852  г.  т.  1  стр.  ЗЛО — 341.  Слово  робята  пе  употребляется 
о  Гюгатырлхъ  у  Кирши  Данилова;  тлмъ  оно  значил,  Н/ыни,  сыиовья.— Сл'ЬдуюВ1.1Я  нЪеия 
о  ДобрынЬ— ц:п.  Сборника  К.  Д. 
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Мы  впдимъ  здесь,  что  Добрывя  щадить  жизнь  невърныхъ  вра- 
говъ,  хотя  самъ  нхъ  царь  даетъ  ему  нозполсше  стрЬлять  по  пимъ. 

Однажды  па  пиру,  во  полуипрв,  распотешился  Владим1ръ  ц 
сказалъ:  ие  можетъ  ли  кто  пзъ  богатырей  очистить  дорогу  прямо- 
езжую до  его  любимаго  тестя,  грозна  короля  Этмаиуйла  Этма- 
нуйловича? — Для  этого  надобио  вырубить  Чудь  бЬлоглазую,  пре- 
кротить  (увратить  или  уничтожить)  Сорочииу  долгополую,  Чер- 
кесъ  Пятпгорскихъ,  Калмыковъ  съ  Татарами,  всъхъ  Чюкчей  и 
Алюторъ. 

Втапоры  большой  за  меныиаго  хоронится, 
Л  отъ  меньшего  ему  Кпязю  отвита  нЬтъ. 

Изъ  скамьи  богатырской  выступаотъ  Добрыия  Никитичь. 

Го11  сен  сударь  ты  мой  дядюшка, 
Ласкоио  солнце,  Владиапръ  Киязь! 
НЬтъ  у  тебя  въ  К1евЬ  охотниковъ  — 
Быть  передъ/Кпяземъ  исвольникомъ. 
Я  сослужу  службу  дальиую, 
Службу  дальпую,  заочную. 

Добрыня  берется  все  исполнить,  выпиваетъ  поднесенную  ему 
чару  зелена  вица  въ  полтора  ведра  и  турш  рогъ  меду  сладкаго 
въ  полтретья  ведра,  и  идетъ  къ  матушкъ,  просить  благословешя 
великаго.  Благослови  меня,  матушка!  говорить  онъ  ей: 

ДаВ  мня  благословеше  на  шесть  лЬтъ, 
Еще  въ  запасъ  на  двенадцать  лВтъ. 

Мать  говорить  ему, — какъ  хороши  ея  простыл  слова: 

На  кого  покидаешь  ты  молоду  жену, 

Молоду  Настасью  Никулишну? 

За  тЬмъ  же  ты,  дитятко,  и  бралъ  за  себя? 

Что  не  прошли  твои  дни  свадебные, 

Не  успвлъ  ты  отпраздновать  радости  своей,  — 

Да  передъ  кназемъ  расхвастался  въ  походъ  идтить. 

Что  же  мп-Ь  дълать,  и  какъ  же  быть,  сударыня  матушка,  отвЬ- 
чаетъ  Добрыня;  пзъ  чего  же  насъ  богатырей  Кпязю  н  жаловать?— 
Мать  даетъ  ему  свое  благословеше  великое.  Добрыня  идетъ  про- 
щаться  съ  молодой  женой: 

Жди  меня,  Настасья!  шесть  лЪтъ, 
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говорптъ  опъ  ей;  пе  дождешься,— жди  двенадцать,   потомъ   иди, 
хоть  за  князя,  хоть  за  боярииа,— 

Не  ходи  только  за  брата  пазваипаго, 
За  молодаго  Алешу  Поповича. 

II  ио-Ьхалъ  Добрыия.  1>здитъ  неделю,  ездить  другую,  я  дЬлаетъ 
свое  дЬло:  рубитъ  Чудь  белоглазую,  Сорочину  долгополую  и 
прочихъ: 

Всякимъ  языкаыъ  спуску  ц^тъ. 

Совершилъ  Добрыия  свой  подвпгъ.  Между  темъ  прошло  шесть, 
нотомъ  и  двенадцать  лЬтъ;  никто  на  Настасье  не  сватается.  По- 
сватался Вслимй  Князь  Владим!ръ  за  Алешу  Поповича.  Настасья 
согласилась,  и  свадьба  ноЬхала  къ  винцу.  Въ^зжаеть  въ  это  время 
Добрыия  въ  Кгсвъ  и  ьдетъ  по  улицамъ;  старые  люди  переговари- 
вают!, между  собою: 

Зиать  дс  полетка  соколиная, 
Видеть  и.  поездка  молодецкая: 
Что  быть  ДобрынЬ  Викитичу. 

ПрНжалъ  Добрыия  на  свой  дворъ,  соскочнлъ  съ  коня,  привя- 
залъ  его  къ  дубовому  столбу,  къ  кольцу  булатному.  Некому 
встретить  Добрыпю;  стара  уже  его  матушка.  Идетъ  Добрыня  въ 
светлую  гридню,  молится  Сиасову  образу,  кланяется  своей  ма- 
тушки. Здравствуй,  сударыня  матушка,  говорить  онъ  ей. 
Въ  дом^  ли  женушка  моя? 

На  зтотъ  вопросъ  сына  заплакала  мать  и  сказала:  чадо  мое 
малое,  твоя  жеиа  за  мужъ  иошла  за  Алешу  Поповича;  они  те- 
перь у  в^нца  стоятъ.  Ни  слова  Добрыня;  идетъ  показаться  Вели- 
кому Князю.  Въ  то  время  воротился  Владим1ръ  отъ  венца  со 
свадьбою  и  сбли  пировать  за  убранные  столы. —  Добрыня  прихо- 
дить на  пиръ,  молится  Спасову  образу,  кланяется  Князю  и  Кня- 
гине и  на  всЬ  четыре  стороны.  Здравствуй,  Владим1ръ  Князь, 
говорить  опъ,  и  съ  душой  Княгиней  Апраксеевной: 

Сослужилъ  я,  Добрыня,  тебе  Князю  службу  заочную, 
Съездилъ  въ  дальни  орды  немирныя 
И  сделалъ  дорогу  прямоезжую 
До  твоего  тестя  любимаго. 
Я  вырубилъ  Чудь  белоглазую,  прекротилъ  Сорочину   долгопо- 
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лую,  Черкесъ,  Калмыковъ,  Татаръ,  Чюкчей  всвхъ  и  Алюторъ.^ 
Псполать  тебЬ,  добрый  молодецъ!  сказалъ  Владим1ръ,  что  слу- 
жишь Князю  вирою  и  правдою.  Тогда  Добрыня  сказалъ: 

ГоЯ,  еси  сударь,  мой  дядюшка, 
'    Ласково  солнце  Владплпръ  Ввнзь! 
Не  диво  Алешв  Поповичу  — 
Диво  Евязю  Владимиру: 
Хочетъ  у  жива  мужа  жепу  отпять. 

Тогда  засуетилась  Настасья,  хочетъ  прямо  прыгнуть  къ  До- 
брынъ  и  обезчестить  столы.  —Душка  Настасья  Никулпшпа!  го- 
ворить ей  Добрыня: 

Прямо  пе  скачи,  ис  безчести  столы; 
Будетъ  пора — кругомъ  обойдешь. 

Взялъ  тогда  Добрыня  за  руку  жену  и  вывелъ  изъ-за  убранныхъ 
столовъ;  извинился  передъ  Княземъ  Владвмлромъ,  да  и  АлешЬ 
Поповичу  сказалъ  такое  слово: 

Гой  еси,  мой  названный  братъ, 

Алеша  Поповичь  младъ! 

Здравствуй,  жениышись,  да  пе  съ  кЪмъ  спать. 

Намъ  изв1;стенъ  весьма  замечательный  вар1антъ  этой  прекрас- 
ной пъсни.  —  Въ  вар1антъ  многое  изменено,  иное  добавлено. 
Первоначальною  основною  пъсндо  мы  считаемъ  помЬщеиную  въ 
сборник!;  Кирши  Данилова,  но  вероятно  п  она  дошла  до  насъ 
не  въ  настоящемъ  своемъ  вид-к;  по  крайней  мъръ*  думаемъ,  что 
въ  ней  должны  были  находиться  тЬ  добавлешя,  которыя  встрЬ- 
чаются  въ  той  же  нъси-Ь,  въ  вар1антЬ  намъ  извъстпамъ:  измъпе- 
шя,  въ  ней  находящаяся,  сами  по  себЬ  прекрасны,  по  излагать 
подробно  вар1анта  этой  пЬспи  мы  не  намърены,  ибо  недавно 
была  она  предложена  читателямъ  (Р.  Б.  Т.  1.)  и  безъ  сомнЬшя 
прочтена  ими  съ  заслуженнымъ  ею  полнымъ  впимашемъ;  ука- 
жемъ  только  на  добавлешя  и  главныя  пзмЬнешя. 

Когда  Добрыня  прощается  съ  женой  п  позволяетъ  ей  выдти 
хотя  за  князя,  хотя  за  боярина,  только  не  за  Алешу  Поповича, 
въ  вар1анг1;  прибавлено  такъ: 

хоть  за  мужъ  иди 

Хоть  ты  за  Коязя,  иль  за  боярина, 
Иль  за  гостя  за  торговаго, 
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Иль  за  мурзынку  за  Татарина;  — 
Не  ходи  за  Алешу  за  Поповича, 
За  бабьяго  псресмЪшпичка, 
За  судеискаго  перелестпичка. 

Эти  слова,  дополняя  характеръ  Алеши  Поповича,  объяспяютъ, 
почему  такъ  опъ  протпвенъ  Добрый*.  Сильному  мужу,  да  и  вся- 
кому мужчпнв  въ  полпомъ  смысл*  этого  слова,  презрптеленъ  ба- 
Ш  переем Ьшнпкъ,  забавляющШ  пхъ  своими  пересмъхами,  пли 
баб1й  шутъ.  Судейской  перелестпикъ  тоже,  что  прелестнпкъ; 
слово:  прелесть  употреблялось  въ  смысле  соблазна,  въ  древ- 
иемъ  нашемъ  языкЬ;  слово  же  лесть  почти  тоже,  что  ложь. 
Зд'Ьсь  перелестпикъ  употреблепо  въ  древнемъ  значепш:  пере- 
лестпикъ судейской  тотъ,  кто  перельщаетъ  (прелыцаетъ)  судей, 
т.  е.  кто  соблазпяетъ  ихъ  чЬмъ  бы  то  ин  было  или  обмапы- 
ваетъ:  еще  низкая  черта  Алеши,  возмущающая  чистую  душу  До- 
брыни.  Какъ  въ  одномъ  этомъ  отзыв!»  Добрыни  объ  Алеш*  оба 
богатыря  живо  и  характерно  обрисованы! 

Къ  числу  добавлешй  можно  отнести  слова  Добрыни,  которыми 
заключается  пьсня,  помъчценная  въ  Русской  Бесвд-Ь.  Въ  п-бснъ 
(Сб.  К.  Д.)  сказано  только:  извинился  князю  Владплпру  и  сказалъ 
АлешЬ  Поповичу  и  т.  д.;  здъть  п-Ьть  словъ,  сказанныхъ  АлешЬ 
Поповпчу,  но  есть  слова,  сказапныя  Владпм1ру,  которыя  могли 
быть  и  въ  пЬснЬ  древняго  сборника;  въ  пихъ  слышиа  насмешли- 
вая  шутка,    очепь   здьсь    уместная;    воть   эти    слова   Добрыни: 

Кланяюсь  я  къ  ссбъ1  па  почестпый  пиръ: 
У  меня  дъло  не  пасепое, 
Зелено  випо  пе  куреное 
И  поИлицо  не  вареное. 

ПЬсня  во  многомъ  пзмЬнена.  Добрыпя  Ьдетъ  не  службу  слу- 
жить князю  Владтнру,  а  погулять  и  поискать  себЬ  сопротнвппка; 
уьзжаетъ  на  двенадцать  лЬтъ;  жена  идетъ  замужъ  за  Алешу,  пе 
дождавшись  назначенная)  срока.  Добрыню  издЬщаетъ  объ  этомъ 
конь  его.  Добрыня  падаетъ  коню  въ  ноги  и  просить  переставить 
домой  (какъ  хорошо  это  выражеше!)  черезъ  три  часа  съ  мину- 
тою. Конь  иснолняетъ  его  просьбу.  Узнавъ  отъ  матерп,  что  жена 
пешла  за  мужъ  за  Алешу,  Добрыня  идетъ  на  ппръ  къ  Алеш*, 
по  тихохопьку,  по  смирпехопьку \  переодЬвшнсь  вЬроятпо,  ибо  его 
тамъ  не  узнаютъ,  идетъ  съ  гуслями,  играетъ  два  наигрыша;    по- 
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слЪ  втораго  наигрыша,  въ  которомъ  заключается  памекъ  на  на- 
стоящее обстоятельство,  жена  догадывается  и  подносптъ  ему  чару 
зелена  вина,  которую  Добрыпя  опоражнпваетъ,  беретъ  жену  за 
руку  я  говорить  слова,  выше  памп  приведеппыя.  У  Алеши  на 
свадьбе  Владияпръ  тысяцкпмъ,  а  дружкой  Илья  Муромецъ. 

Песня  Сборника  К.  Д.  древнее  и  гораздо  болЬе  совпадаетъ 
съ  топомъ  и  ходомъ  остальпыхъ  богатырскихъ  пЪсепъ;  въ  пей 
более  древнпхъ  пр1емовъ  рвчи  и  оборотовъ  языка,  п  мы,  какъ 
сказали,  счптаемъ  ее  подлпипою  и  основною.  Впрочемъ  песня, 
признаваемая  нами  за  вар1аптъ,  также  несомненной  далекой  древ- 
ности и  сложена  была  вероятно  вскоре  за  первой  пъснен.  Уди- 
вительно и  отрадно,  что  песня  эта  поётся  и  что  весь  древшй 
видъ  слова  и  поэзш  живетъ  неизменно  въ  устахь  народа. 

АЛЕША  ПОПОВИЧЬ  И  ЕКШЪ  ИВАНОВИЧА 

Алеша  Поповичь  родомъ  пзъ  Ростова.  Лице  совершенно  ппого 
нрава.  Этотъ  богатырь— хитрый  илутъ,  беретъ  обмапомъ  и  скоро 
готовъ  на  худое  дбло.  Въ  пЬсняхъ,  не  вршедншхъ  сюда,  опъ  упо- 
минается, какъ  безсовъстныи  соблазнитель.  Но  съ  Алешей  Попо- 
впчемъ  есть  другой  богатырь,  Екпмъ  Ивановнчь.  Екимъ  Ивано- 
впчь— это  страшная,  по  смпрпая  и  безответная  сила,  всегда  на- 
ходящаяся въ  услугахъ  у  другпхъ  богатырей.  Онъ  гораздо  спль- 
пее  Алеши  Поповича,  но  какъ  будто  самъ  этого  не  зпаетъ;  въ 
дело  самъ  собой  онъ  безъ  крайности  не  пускается,  а  снрашп- 
ваетъ  у  Алеши,  какъ  онъ  велитъ.  Самъ  Дунай  беретъ  его  съ  со- 
бою, предпочитая  целой  дружине.  Алеше  Поповичу  онъ  очень 
выгоденъ;  онъ  пользуется  Екпмомъ,  какъ  верным  ь  мечомъ,  ко- 
торый никогда  не  подумаетъ  прпсвопв&ть  себе  свопхъ  подвиговъ; 
Екимъ  —  его  работникъ  не  только  въ  деле  военномъ;  онъ  забо- 
тится и  о  коняхъ,  пускаетъ  пхъ  въ  лугь,  поптъ.  Екимъ  поле- 
зенъ  Алешъ,  когда  нужно  прочитать  что-нибудь:  Алеша  не  знаетъ 
грамот*,  Екимъ,  напротнвъ,  грамоте  учепъ.  Не  пмеетъ  ли  какого- 
нибудь  соотношешя  съ  этпмъ  богатыремъ  поговорка:  Екимъ  про- 
стота?—Алеша  Поповичь  упоминается  часто  въ  пвспяхъ;  но  одпа 
посвящена  собственно  ему: 

Изъ  славпаго  Ростова,  красна  города, 

Какъ  два  ясны  соколы  вылетывалп,  » 


Велпкаго  Князя  Вллдивирл.  351 

Выезжали  два  могупе  богатыря: 
Что  по  имени  Алегапнька  Поповвчь  младъ, 
А  со  молодымъ  Екпмомъ  Нванознчемъ. 
Они  ■бздятъ  богатыри  плечо  о  плечо, 
Стремяпо  въ  стрсмяпо  богатырское. 

Ничего  не  паъхали  въ  чпстомъ  полъ*  богатыри,  не  видали  ни 
птицы  перелетной,  пи  звъря  прыскучаго;  они  наехали  въ  чпстомъ 
полъ-  только  на  три  шнрошя  дорогие  между  трехъ  дорогъ 
лежать  горючъ  камень,  а  на  кампЬ  подпись.  Братецъ  Екпмъ  Ива- 
повичь,  говорптъ  Алеша,  ты  въграмотъ*  поученый  человйкъ;  по- 
смотри, что  на  кампъ-  подписано.  —  Екимъ  соскоч»лъ  съ  копя 
п  прочелъ.  Три  дороги  были  расписаны  на  камн-Ь:  одна  въ  Му- 
ромъ,  другая  въ  Черп-пговъ,  третья  въ  К1евъ,  ко  ласкову  князю 
Владпм1ру.  —  Которой  дорогой  пзволишь  -Ехать,  братецъ  Алеша 
Поповичь?  спрашиваетъ  Екимъ.  —  Лучше  намъ  -Ьхать  къ  Шеву, 
ко  ласкову  Князю  Владим1ру,  отвЪчаетъ  Алеша.  Богатыри  по- 
воротилп  добрыхъ  коней  и  поъхалп  къ  К1еву.  Не  доъхавъ  до  Са- 
фатъ  р-Ьки,  они  остановились  покормить  коней  па  зеленыхъ  лу- 
гахъ  и  разставплп  два  бълые  шатра.  Алеша  легъ  опочивъ  дер- 
жать. Спустя  немного  временп,  стреноживъ  коней  и  пустпвъ 
пхъ  па  зеленый  лугъ,  лёгъ  и  Екпмъ.  въ  свой  шатеръ  отдыхать. 
Прошла  осенняя  ночь.  Рано  встастъ  Алеша,  умывается  утренней 
зарей  (росой  на  заръ),  утирается  бъмой  ширинкой,  на  Востокъ 
молится  Богу.  Скоро  сходнлъ  за  конями  Екимъ  Ивановичь,  сво- 
дплъ  пхъ  попопть  на  СаФатъ  рвку,  и  Алеша  прпказаль  ему  ско- 
рее съдлать  коней.  Богатыри  собираются  продолжать  путь  свой 
къ  1иеву,  тутъ  приходить  къ  нпмъ  калика  перехожш  (страпппкъ, 
какъ  говоритъ  теперь  народъ).  Удалые  молодцы,  говорптъ  онъ 
нмъ,  я  видълъ  Тугарина  ЗмЬевича;  въ  вышину  онъ  трехъ  саженъ, 
промсжу  плечъ  косая  сажень,  промежу  глазъ  калена  стрела; 

Копь  подъ  пимъ — какъ  лютый  зв'Брь; 
Пзъ  хайлнща  пламень  пышетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоитъ. 

Братецъ,  калика  перехожей,  присталъ  къ  нему  Алеша, 

Дай  мпъ-  платье  каличье, 
Возьми  мое  богатырское; 

дай  мп-в  твою  подорожиую  шелепугу.  —  Калика  ие  отказы ваетъ. 
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Они  меняются  платьеиъ.  Алеша  беретъ  шелепугу  въ  пятдесятъ 
пудъ  (другая  была  въ  тридцать),  и  идетъ  на  СаФатъ  р-Ьку.  Туга- 
рииъ  завпд-Ьлъ  его,  заревъмь  зычнымъ  голосоиъ;  дрогнула  зеле- 
ная дуброва,  Алеша  Поповичь  едва  живъ  идетъ;  Тугарннъ  спра- 
шнваетъ  Алешу:  Калика  перехожШ!  гдЬ  видЬлъ,  гдЬ  слышалъ  ты 
про  молодаго  Алешу?  Я  бы  его  копьеиъ  закололъ  и  огнемъ  спа- 
лилъ.  —  Тугарннъ  ЗмЬевпчь,  отвЬчаетъ  Алеша,  прикннувшись 
каликою,  подъезжай  поближе  ко  ми*;  я  не  слышу,  что  ты  го- 
воришь.—Тугарннъ  подъЬхалъ;  Алеша  поровнялся  съ  нимъ,  уда- 
рплъ  его  шелеиугою  по  головв  и  разшнбъ  ему  голову.  Уиалъ 
Тугарннъ;  Алеша  вскочилъ  ему  на  чериую  грудь,  н  Тугарннъ 
взмолился:  Калика  перехожш!  не  ты  ли  Алеша  Поиовичь?  Если 
ты,  то  побратаемся!  —  Алеша  не  повврнль  врагу,  отрЬзаль  ему 
голову,  снялъ  съ  него  цветное  платье,  надвлъ  на  себя,  сьлъ  на 
его  коня  и  повхаль  къ  снопу ь  бьлымъ  шатрам  ь.  Екнмь  Нвано- 
внчь  и  калика  перехожш  увидали  ъдущаго  Алешу,  не  узнали,  въ 
испугв  вскочили  на  коней  и  поскакали  къ  Ростову.  Нагоняеть 
ихъ  Алеша.  Тогда  Екпмъ  обернулся  и  думая,  что  за  ними  ска- 
четъ  Тугарннъ,  выхватилъ  боевую  палицу  въ  тридцать  нудь  и  кн- 
оулъ  въ  Алешу  позадь  себя;  палица  угодила  въ  грудь,  вышибла 
Алешу  пзъ  сЬдла,  п  упалъ  оиъ  на  землю.  Екпмъ  соскочнлъ  съ 
копя,  кпиулся  къ  врагу,  чтобъ  разпороть  ему  грудь  (обыкновен- 
ный пр1емъ  у  всЬхъ  богатырей),  п  увндалъ  на  груди  его  золотой 
крестъ.  Тогда  догадался  Екнмь,  заплакалъ  и  сказалъ  калии  к:  по 
грЬхамъ  случилось  надо  мною;  я  убиль  своего  брата  названнаго.— 
Сталъ  Екнмь  съ  каликой  трясти  и  качать  Алешу,  дали  ему  за- 
морскаго  питья,  —  и  Алеша  всталъ  здоровымъ.  Оиъ  обмьнялся 
опять  съ  каликой  платьеиъ.  Уложили  въ  чемодаиъ  платье  Туга- 
риново,  сЬли  па  копей  и  всЬ  поьхали  къ  Шеву,  къ  ласкову  Кня- 
зю Владим1ру.  ПрМхали  въ  Шевъ  па  кпяжескш  дворъ,  соскочили 
съ  коней,  привязали  нхъ  къ  дубовымъ  столбамъ  и  пошли  въсвЬт- 
лыя  гридни. 

Молятся  Спасову  образу, 

II  быотъ  чсломъ,  поклоняются 

Князю  Владимиру  и  княгинь  АпраксЬсвпъ, 

II  на  вс*  четыре  стороны. 

Князь  Владшпръ    говорить    пмъ:    добрые    молодцы!    скажите, 
какъ  васъ'по  имени  зовутъ:  по  имени    можно  вамъ    дать  мътто, 
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по  отечеству  можно  пожаловать.— Меня,  Государь,  отв^чаетъ 
Алеша,  зовугь  Алешею  Поповичеиъ;  я  изъ  Ростова,  сынъ  ста- 
раго  попа  соборнаго.  —  Алеша  Поповпчь,  говорить  ему  Влади- 
м1ръ,  обрадовавшись,  садись  по  отечеству  въ  большое  мЪсто,  въ 
передшй  уголокъ;  въ  другое  мъсто  богатырское,  въ  дубовую 
скамью  противъ  меня;  въ  третье — куда  самъ  захочешь.  И  такъ 
Владпм1ръ  даетъ  ему  у  себя  три  м$ста„  изъ  которыхъ  первое  по 
отечеству,  по  отцовской  чести,  а  второе  по  личнымъ  заслугамъ, 
и  наконецъ  въ  третьихъ  —  право  състь,  гдъ\  угодно;  Алеша  вос- 
пользовался этимъ  правомъ,  не  свлъ  въ  первыя  два  мъхта,  а 
сЪлъ  съ  своими  товарищами  на  палатный  брусъ.— Спустя  немно- 
го времени,  двенадцать  богатырей  несутъ  на  доскъ-  пзъ  краснаго 
золота  Тугарпиа  ЗмЪевича  п  посадили  его  въ  большое  мъсто. 
Подл  в  Тугарина  спдъ-ла  Княгиня  Апраксина.— И  такъ  Тугарпнъ 
ожилъ;  это  ничего* это  въ  пъхняхъ  сплошь  да  рядоиъ;  но  какъ 
опъ  явился  на  пиру  у  Князя  Владимира?  Это  появлеше  н-Ьсколь- 
ко  странно;  по  во  1-хъ,  оно,  вероятно,  объясняется  въ  самыхъ 
пъспяхъ;  мы  не  пмъеиъ  ихъ,  по  крайней  мъръ*  до  спхъ  поръ,  во 
всей  полноте;  можетъ  быть,  Тугарпнъ  былъ  прежде  знакомъ 
Владпм1ру.  Во  2-хъ,  въ  открытыя  палаты  Князя  Владпм1ра,  на 
ппръ  его,  всъмъ  открытый,  могъ  явиться  всякой,  т$мъ  бол"Бе 
богатырь;  следовательно  п  Тугарпнъ.  Продолжаемъ  разсказъ.  — 
Догадливые  повара  понесли  яства  сахарпыя  и  питья  медвяныя 
заморсш'я.  Гости  стали  пировать.  Тугарпнъ  нечестно  (не  почти- 
тельно, не  съ  уважешемъ)  хл-Ьба  ъстъ:  мечетъ  за  щеку  по  цълой 
ковригЬ,  а  ковриги  мопастыршя;  нечестно  онъ  и  пьетъ:  охле- 
стываетъ  по  цъмой  чашъ-  въ  полтретья  ведра;  мало  того,  онъ 
ласкается  къ  кпягпнъч  —  Смотритъ  Алеша  съ  своего  палатнаго 
бруса  и  говорить:  Ласковый  Владим!ръ  Князь! 

Что  у  тебя  за  бодванъ  пришел.? 
Что  за  дуракъ  псотссапыИ? 
Нечестно  у  Кпязя  за  стодомъ  ендитъ, 

оиъ  ласкается,  собака,  къ  кнлгииЬ,  цълуетъ  ее  въ  уста  сахарпыя, 
часмЬхается  тебЬ,  Князю.  А  у  моего  сударя  батюшки  была  со- 
бачища старая,  на  силу  таскалась  по  подстолью  п  подавилась 
костью  та  собака;  я  схватилъ  ее  за  хвостъ  дабросплъподь  гору: 
Тугарину  тоже  отъ  меня  будетъ.  Почерпълъ  Тугарпнъ  при  этпхъ 
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словахъ,  какъ  осеппял  ночь;  сталь  св-Ьтелъ  Алеша,  какъ  свЬтлый 
мЬслцъ.  Опять  понесли  кушанья  повара  п  принесли  бълую  ле- 
бедь,— Княгиня  стала  ръзать  бълую  лебедь,  обрезала  львую  ру- 
ку, завернула  рукавчпкомъ,  опустила  подъ  столъ  п  сказала:  кня- 
гини, болрыпп!  пли  мнЬ  ръзать  лебедь,  или  смотрЬть  па  милую 
жпзпь  мою,  на  молодаго  Тугарнпа  ЗмЬсвича. —А  Тугарниъ  взялъ 
бЬлую  лебедь  п  всю  вдругъ  проглотнлъ,  да  еще  тутъ  же  ковригу 
монастырскую.  Заговорилъ  опять  Алеша  на  палатномъ  брусу: 
Ласковый  Владим1ръ  Князь! 

Что  у  тебя  за  болвапъ  сидитъ? 
Что  за  дуракъ  псотесапый? 
Нечестно  за  столоиъ  сидитъ, 
Нечестно  хлЪба  съ  солью  йстъ: 
По  цъмой  коврига  за  щеку  мечетъ, 
II  цъму  лебедушку  вдругъ  проглотилъ;* 
У  моего  сударя  батюшки, 
У  Осдора  попа  Ростовскаго, 
Была  коровища  старая, 
На  силу  по  двору  таскалася; 

Забилась  опа  па  поварню  къ  поварамъ,  выпила  чапъ  прьспой 
брагп,  да  съ  пего  и  лопнула;  я  взялъ  ее  за  хвостъ  да  бросил 
подъ  гору:  Тугарпиу  тоже  отъ  меня  будетъ.  ПотсмнЬлъ  опять 
Тугарииъ,  какъ  ночь  осенняя,  выхватилъ  булатиое  чиигалище  п 
броенлъ  въ  Алешу.  Алеша  былъ  вертокъ  н  увернулся  отъ  удара, 
чипгалпще  подхватилъ  Екимъ  Пваиоиичь  п  сказалъ  АлешЬ:  самъ 
въ  пего  бросаешь  или  миъ  велишь?  Самъ  не  бросаю  и  тебй  ие 
велю,  говорить  Алеша;  завтра  я  съ  инмъ  перевьдаюсь.  Я  бьюсь 
съ  пнмъ  о  великой  закладъ:  ие  о  сть,  ие  о  тысяч!»  рублей,  а 
объ  своей  буйной  голов Ь.  Вскочили  иа  йоги,  услыхавъ  этп  сло- 
ва, князья  н  бояре,  вев  спъшатъ  принять  учаспе  въ  закладе 
все  уверены  въ  поб-Ьдъ  Тугарпиа,  всЬ  за  него  держатъ  болышя 
деньги.  Одииъ  владыка  Черниговский'  держптъ  за  Алешу.  Туга- 
рииъ вышелъ  вопъ,  сьлъ  иа  коия  и  поднялся  на  крыльяхъ  Ц- 
мажпыхъ  летать  подъ  небесами.  Вскочила  Кпягння  и  стала  пс; 
нять  АлеигЬ,  что  ие  далъ  поспдЬть  милому  дру!у.  Не  сталъ  ее 
слушать  Алеша,  поднялся  съ  товарищами  и  вышелъ  вопъ.  Они 
сЬлп  па  коней,  пргёхали  на  СаФатъ-рЬку  и,  пусти,  шп  копей  въ 
зелепые  луга,  легли  спать.  Алеша  не  спалъ  всю  поч»    п  со  еле- 
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зами  молплся  Богу:  создай,  Боже,  тучу  грозную,    тучу    съ  гра- 
доиъ  п  дождемъ. 

Алешины  молитвы  доходны  ко  Христу: 
Даетъ  Господь  Богъ  тучу  съ  градомъ  и  дождемъ,  заиочпло  у 
Тугарпна  бумажные  крылья,  п  упалъ  опъ,  какъ  собака,  па  землю. 
Екимъ  прпшелъ  къ  АлешЬ  в  сказалъ,  что  видълъ  Тугарииа  па 
зсмлЬ.  —  Алеша  скоро  снарядился,  сЬлъ  па  копя,  взялъ  одну 
острую  саблю  и  поъхалъ  къ  Тугарниу.  Твпдалъ  Тугарпнъ  Алешу 
п  злревЬлъ  зычнымъ  голосомъ:  молодой  Алеша  Поповпчь!  хо- 
чешь ли,  я  спалю  тебя  огнемъ?  хочешь,  коиемъ  стопчу,  плп  копь- 
емъ  за  кол  ю?— Молодой  Тугарпнъ  ЗмЬевпчь!  отвЬчаетъ  Алеша,  ты 
бился  со  мной  о  великой  закладъ,  драться  одипъ  па  одипъ,  а  за 
тобой  теперь  силы  и  смЬты  иъть  па  мспя,  па  Алешу. — Тугарппъ 
оглянулся  пазадъ;  въ  то  время  Алеша  подскочплъ  и  срубилъ  ему 
голову:  упала  голова  иа  землю,  какъ  пивной  котелъ.  Алеша  со- 
скочнлъ  съ  коня,  отвязалъ  чембуръ,  прокололъ  ушп  у  головы 
Тугарина,  нрпвязалъ  къ  коню  и  прпвезъ  въ  К1евъ  иа  княжепец- 
кш  дворъ;  середи  двора  бросилъ  онъ  голову.  -  Киязь  Владпм1ръ 
увпдаль  Алешу,  иовслъ  его  въ  евьтлыя  грндпп,  посадилъ  за 
убраные  столы,  и  пошелъ  ипръ  для  Алешп  Поповпча.  Середп 
вира  сказалъ  Владтиръ  своему  гостю:  молодой  Алеша  Поповпчь! 
ты  далъ  миЬ  свътъ  въ  одинъ  часъ.  Живи  въ  Лиев*,  служи  ми* 
Князю  Владпм1ру,  я  стаиу  тебя  вдоволь  жаловать.  —  Алеша  пе 
ослушался  и  Сталъ  служить  Князю  вЬрою  п  правдою.  Но  Кня- 
гиня бранила  Алешу,  что  оиъ  разлучнлъ  ее  съ  ея  милымъ  дру- 
гом, съ  молодымъ  Тугарииомъ  ЗмЬсвичемъ.  Матушка  Кпягннл 
АпраксЬевна,  отвЬчалъ  ей  на  это  Алеша, 

Чуть  ие  назваль  я  тебя  сукою. 
Ноть  единственный  славный  подвпгь,  совершеииый  богатыремъ 
Аленюю  Поповичемъ,  едииствеииый,  о  которомъ  уиомииаютъ 
наши  пъенп;  въ  этой  иъенЬ  какъ  будто  воздается  возможиая  честь 
АлешЬ,  но  и  зд Ьсь  правдивое  иародное  слово  выставляетъ  Алешу, 
въ  пастоящемъ  евьтв,  такимъ,  каковъ  онъ  есть:  оба  раза,  какъ. 
впдпмъ,  иобъда  досталась  ему  ио  милости  обмана,  коиечпо  дерз- 
каго.  Въ  оба  раза  не  рЬшнлся  оиъ  выступить  на  открытый  чест- 
ный бой.  Добрый  и  всегда  послушный  Екимъ,  который  сшибъ 
но  ошибки  Алешу  съ  коия,  очевидно  его  силыгье.  Вирочемъ    въ 

23* 


• 


356  Богатыри  временъ 

дерзости  у  Алеши  нъ-тъ  недостатка.  Хотя  въ  пъсняхъ   не  сохра- 
нилось  объ   АлепгЬ   еще  какого-нибудь    разсказа,    но  пъхпи  во 
мпогихъ  мъхтахъ  дополняютъ  его  характеръ.  Такъ  Добрыпя   (см. 
выше),  у-Ьзжая,  позволяетъ  женъ  своей  выдти,  посл-Ь  извъстнаго 
срока,  за  кого  ей  угодно,  хоть  за  Татарина,  только  не  за  Алешу, 
за  бабьяго  пересм-Ьшника — выражеше,  очень  мвткое  и  выказыва- 
ющее все  презрите  истиннаго  мужчины  къ  такого  рода  людямъ. 
Кромъ  того,  тутъ  же  называется  онъ  судейскпмъ  перелествикомъ, 
соблазнителемъ,  нодкупающвмъ  судей,  следовательно  человЬкомъ 
безнравственнымъ.  Такъ  въ  прекрасной  пъспъ:  Сорокъ  каликъ  со 
калвкою,  напоминающей  отчасти  1оспФа  Прекрасиаго  и  Пситсф- 
р1Ю,  Алеша  выступаетъ  съ  очеиь  невыгодной  стороны. —Сорокъ 
каликъ  со  каликою    изъ   Боголюбова  монастыря    идутъ  на  бого- 
молье въ  1ерусалпмъ;  близь  Шева  встръчаютъ  они  Князя  Влади- 
М1ра,  который  охотится  за  звЬрьмн  и  птицами,  съ  Княземъ   До- 
брыпя. Калики  просятъ  у  Князя  святую  милостыню.  Мнъ-  нечего 
вамъ  дать,  отв'Ьчаетъ  Владим1ръ,  я  зд-Ьсь  чютЬшаюсь   охотою,  а 
ступайте  вы  въ  Кгевъ  къ  Княгинь.  Калики  приходятъ  и  просятъ 
у  Кпягини  милостыни.  Княгиня  ихъ  угощаетъ.  Калики  собирают- 
ся въ  путь  и  просятъ  наделить   ихъ  въ  дорогу  золотомъ.   Но  у 
Княгини  не  то  на  разумъ.  Атамань  каликъ  ей  очень   поправился 
и  она  посылаетъ  Алешу  Поповича  (какъ  видно   онъ  ужъ   въ  ла- 
дахъ  съ  Княгинею)- уговорить  атамана  придти  къ  пей  посид-Ьть  въ 
долгой  вечеръ,  поговорить  забаввыя  ръчи.  Алеша  сталъ  уговари- 
вать: но  не  уговорилъ  Алеша  благочестиваго  атамана  и  получил 
отказъ.  Княгиня  осердилась  и  послала  Алешу  проръзать   суму  у 
атамана    и  положить  туда  серебряную    чарочку,    которою  Князь 
ш.стъ  на  пргьздъ.  Алеша  исполнплъ  поручеше  и  зашплъ   гладко 
суму;  какъ  только  пошли  калики,  не  простившись   съ  Княгиней,  | 
она  послала  Алешу  въ  погоню  за  ними.  Онъ  нагпалъ  ихъ. 


У  Алеши  ввжство  ве  рожденное  (не  природное), 

говорить  пъхня.  Онъ  до  того  дошелъ  въ  своей  паглости,  что,  | 
зная  все  дъ-ло,  завелъ  ссору  съ  каликами,  началъ  ругать  ихъ  во-  I 
рами  и  разбойниками:  вы-то,  калики,  бродите  по  крещеному  м1-  1 
ру;  что  украдете,  своимъ  зовете;  обокрали  вы  Княгиню.— Калпки  1 
не  далп  ему  себя  обыскивать,  и  Алеша,  поворчавъ,  поЬхалъ  къ 
Шеву.  Въ  то  время  какъ  пр1ъхалъ  Алеша,    пргёхалъ  съ  охоты  п 
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Владнм1ръ,  и  съ  нимъ  Добрывя.  Княгиня  посылаегъ  Добрыню  за 
каликами.  Добрыня,  не  знающей  ничего  объ  это  мъ  дъмЪ,  не  ослу- 
шался на  сей  разъ  Княгини,  поЬхолъ  и  настигъ  валикъ  въ  чи- 
сто мъ  полъ\ 

у  Добрыви  в&кство  рожденное  (природное)  я  ученое. 

Оиъ  соскочилъ  съ  копя,  самъ  бьетъ  челоиъ  и  просить  атама- 
на, чтобъ  онъ  не  навелъ  на  гпбвъ  Князя  Владимира. 

Прикажи  обыскать  калики  перехожее, 
.ЕГвтъ  ли  промежу  васъ  глупаго? 

Калики  псполняютъ  его  просьбу. 

Мы  не  разсказывасмъ  всей  этой  прекрасной  пЬспи,  ибо  она 
не  относится  къ  нашей  задачЬ,  т.  е.  къ  пъхнямъ  собственно  бо-. 
гатырскимъ.  Мы  взяли  изъ  нея.  что  нужно  было  намъ  для  опре- 
деления характера  Алеши.  Здесь  ярко  обрисованъ  Алеша,  грубый 
и  безчестпый,  и  гвмъ  ярче,  что  рядомъ  съ  нимъ  честный  и  вЪж- 
лпвый  Добрыня. — Вспомнимъ  также,  что  Илья  Муромецъ  (см.  въ 
I.  т.  М.  С.)  не  хочетъ,  чтобы  Алеша  шелъ  драться  съ  Козарскимъ 
богатыремъ,  ибо  Алеша  корыстолюбивъ,  заглядится  на  золото  и 
серебро  и  будетъ  побитъ. — Накопецъ  въ  двухъ  неизданныхъ  пъх- 
няхъ,  находящихся  въ  зпаменитомъ  драгоцЬнномъ  собранш  Рус- 
скпхъ  пЬсенъ  П.  В.  Киръевскаго,  Алеша  является,  какъ  безсо- 
вктиыП  соблазнитель.  Илья  Муромецъ,  встрЬтпвъ  девицу,  обма- 
нутую Алешей,  говорить:  я  не  зналъ  прежде  того,  а  то  бы  я  съ 
Алешей  перевЬдался  и  снесъ  бы  я  Алешв  буйну  голову. 

И  такъ  лицо  Алеши  Поповича  очерчено  очень  явственно,  очень 
живо  и  полио;  очень  върио  сохранена  характеристика  дерзкаго 
и  ловкаго  обманщика,  но  вовсе  ие  храбраго  воина,  бабьяго  пе- 
ресмешника и  вмъхгЬ  готоваго  на  всякое  худое  дъчдо. 

ДУНАЙ. 

Не  похожъ  Дунай  на  другихъ  богатырей;  очевидно  пришлецъ 
|пзъ  чужнхъ  страпъ,  буйный  духомъ,  онъ  отличается  какою-то» 
;  особою  горделивою  осанкою.  Объ  немъ  известна  одна  только 
|йсня,  въ  которой  разсказывается  о  женитьб  в  Великаго  Князя 
Дмдшпра.  Въ  этой  п-Ьсни  очевидно  являются  намеки  на  какую-то 
?  прежнюю  жизнь  Дуная,  намеки,   неясные  для  васъ,  по  безъ  со- 
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мн1;шя  ясные  для  т-вхъ,  к'Ьмъ  о  кому  пЬлпсь  пЬснн,  ибо  эти  на- 
мека— какъ  бы  что-то  извЬстпое.  Въ  одпомъ  м-бстъ  Дупай  гово- 
рить самъ  о  ссбъ,  что  опъ  служплъ  въ  семи  ордахъ,  семи  коро- 
лямъ.  Удалой  дружинппкъ,  Дунай  пакопецъ  остался  въ  служб* 
православпаго  Князя  Владпм|ра,  и  самъ  является  уже  православ- 
ны мъ  витяземъ.  Такъ  разсказываетъ  пъсня  о  жепнтьбЬ  Князя 
Владшпра  н  о  подвпгахъ  Дуная. 

Въ  стольиомъ  городъ  ЮсвЬ,  у  ласкова  Князя  Владпм1ра  было 
ппровапье  почестный  ппръ,  было  столованье  почестпый  столъ. 
В1ного  на  ппру  было  князей  и  бояръ  и  Русскпхъ  могучпхъ  бо- 
гатырей. 

А  и  будетъ  день  въ  половину  дня, 
КняжепенклВ  столъ  во  полустолЪ; 
ВладтГфъ  Кпязь  распотешился, 
По  Светлов  гридня  похаживаетъ, 
Черпыя  кудри  расчесываетъ, 

И  говорптъ  такое  слово:  Князп,  бояре,  могуч1е  богатыри! 

ВсВ  вы  въ  К\еъЬ  переженены, 

Только  я  Владпм1ръ  Князь  холостъ  хожу, 

А  я  холостъ  я  хожу,  не  жепатъ  гуляю; 

А  кто  знаетъ  миъ  сопромивницу?  (слово  замечательное:  т.  е. 
ту,  которая  была  бы  сопротивъ  меня,  мпЬ  равная,  какъ  гово- 
рится, па  примвръ:  онъ  супротивъ  ело  не  (Гудеть,  т.  е.  опъ  ему 
не  равенъ,  опъ  ему  не  пара;  здьсь  удержапъ  въ  словъ  еще  осо-  I 
беппый  отгвпокъ  протпвоположностп).  Кто  зпаетъ  мнъ  сопротпв-  I 
ппцу?  говорить  Влади И1  ръ,  сопротпвппцу  знаетъ,  красную  д-ввп-  I 
цу,  статную  стапомъ,  совершеппую  умомъ,  бьлое  лпно  у  ней,  | 
какъ  бълый  спЬгъ,  щекп,  какъ  маковъ  цвЬтъ,  черпыя  бровп.  I 
какъ  соболп,  ясныя  очи,  какъ  у  сокола?  —  На  вопросъ  Кпязя  | 
большой  прячется  за  мепьшаго,  отъ  меньшего  пътъ  отвъта  Кия-  I 
зю.  Тогда  нзъ-за  стола  кпяженецкаго,  пзъ  скамьи  богатырской  вы-  V 
ступилъ  Нвапъ,  гостпной  сыпъ,  вскочплъ  па  богатырское  м'Ьсто  | 
п  сказалъ  зычпымъ  голосомъ:  Ласковый  Владшпръ  Князь!  бла-  | 
гословп  предъ  тобою  слово  молвпть.  Я  Иванъ  бывалъ  въ  Золотой  | 
Орд*,  у  грозпаго  Короля  Этмануйла  Этмануйловича;  внд-Ьлъ  я  I 
въ  дому  у  пего  двухъ  дочерей ;  первая  дочь  —  Настасья,  вторая  К 
Афроснпья;  ' 


\  ' 
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Сиднтъ  Афросипья  въ  высокоиъ  терему 
За  тридесять  замками  булатными; 
А  и  буйпые  вихри—пе  вихвутъ  па  ее, 
А  краспое  солпце — ве  печетъ  лицо. 

Ивапъ  оппсываетъ  ея  красоту  словами  самого  Владимира  и  иро- 
бавляетъ:  посылай,  Государь,  Дуиая  свататься.  —  Владмиръ  ве- 
лЬлъ  палить  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра  п  поднести  Ива- 
ну за  хороиия  слова.  Прпзываетъ  ВлаДиш'ръ  въ  спальню  къ  себ* 
Дуная  п  говорптъ  ему:  ДунаО  сынъ  Ивановпчь!  Сослужп  мнъ 
службу  заочную:  сът>здп  въ  Золотую  Орду  къ  грозному  Королю, 
Этмапуйлу  Этмапуйловпчу,  для  добраго  д-Ьла,  для  сватанья,  на 
его  любимой  дочерп,  на  Афроснпьъ-  Королевпшп!;;  берп  коей  зо- 
лотой казны,  бери  триста  жеребцовъ  п  могучихъ  богатырей.  Ска- 
завъ  это,  Владнм1ръ  подиоентъ  Дунаю  въ  полтора  ведра  чару  зе- 
лена вина  н  въ  полтретья  вчдра  турш  рогъ  сладкаго  меду;  Дунай 
выпплъ  и  чару  зелена  вина,  и  турш  рогъ  меду  сладкаго.  Разго- 
ралась утроба  богатырская  п  разходплпсь  могуч!я  плечи  у  Дуная, 
в  Дунай  говорптъ:  Ласковое  солпце,  Владпм1ръ  Кпязь!  Не  надо 
мнЬ  твоей  золотой  казны,  не  надо  трехъ  сотъ  жеребцовъ,  не  падо 
могучпхъ  богатырей.  Дай  одиого  мнЬ  молодца,  Екима  Ивановича, 
который  служптъ  Алешк/Ь  Поповичу. — Владны1'ръ  Кпязь  тотчасъ 
самъ  рукамп  прпвелъ  Екима  къ  Дунаю. — Поъхали  богатырп;  -вдуть 
педЬлю,  другую,  н  пргьхалп  въ  Золотую  Орду.  Соскочили  они 
середь  королевскаго  двора,  привязали  копей  къ  дубовому  столбу 
и  пошли  въ  белокаменную  палату.  —  Король  въ  Золотой  Ордъ! 
говорптъ  Дунай: 

У  тебя  ли  во  палатахъ  бълокаменныхъ 

Нвту  Спасова  образа: 

Не  кому  у  тя  помолитися, 

А  и  не  за  что  тебъ  иоклопитися. 

Король  говорптъ  на  это  Дунаю,  а  самъ  усмехается:  Дунай 
сынъ  Ивановпчь! 

Али  ты  ко  мп$  пр1Ъхалъ  по  старому  служить  и  по  прежнему? 

Король  въ  Золотой  ОрдЬ!  отвъчаетъ  Дунай,  прИхалъ  я  къ  те- 
Й  не  по  старому  служить  п  не  по  прежнему.  Я  пргёхалъ  къ 
теб-Ь  для  добраго  дЬла,  для  сватанья.  На  твоей  дочерп  АфроспньЬ 
хочетъ  жеииться  Князь  Владпм1ръ.— Оскорбился  (почему-то)  этимъ 
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Король,  рветъ  на  голов*  черныя  кудри,  бросаетъ  ихъ  о  кирпи- 
щетъ  полъ  и  говорить:  Дунай  сынъ  Иваповичь!  Если  бы  ты  не 
служиЛъ  у  меня  вГ.рою  и  правдою,  н  бы  велвлъ  посадить  тебя 
въ  погреба  глубоме  и  уморилъ  бы  голодною  смертью  за  твои 
бездъльныя  слова.  Оскорбился  Дунай,  разгоралось  богатырское 
сердце;  онъ  обнажилъ  саблю  и  сказалъ:  Король  Золотой  Орды! 
Если  бъ  я  у  тебя  въ  дому  не  бывалъ,  хлъба-солп  не  -вдаль,  ссвкъ 
бы  по  плечи  тебв  буйную  голову.  —  Король  зарев-Ьлъ  зычныиъ 
голосомъ;  борзые  псы  заходили  на  цъпяхъ.  Псами  затравить  Ду- 
ная хочетъ  Король.  Екимъ  Иваиовичь!  кричитъ  Дунай, 

Что  ты  сталъ,  да  чего  глядишь? 
Псы  борзые  заходит  на  цЗшяхъ. 

Екимъ  бросился  опрометью  на  широки!  дворъ;  мурзы,  улановья 
не  допускаютъ  Екпма  до  добраго  коня,  до  тяжкой  палицы  мъд- 
ной.  Не  попала  Екиму  палица  железная,  попала  ему  ось  твл еж- 
пая;  зачалъ  ею  помахивать  Екимъ,  со  всъхъ  сторонъ  валятся 
враги;  перебилъ  Екимъ  множество  людей,  и  избилъ  пять  сотъ 
кобелей  меделянскихъ.  —  Видя  это,  Король  закрпчалъ  зычнымъ 
голосомъ:  Дунай  Ивановичь! 

Уйми  ты  своего  слугу  в^рнаго; 
Оставь  мпй  силы  хоть  на  семена, 

Бери  мою  любимую  дочь  Афросинью.— Дунай  оставилъ  Екима 
и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гдъ  сидитъ  Афросннья  за  трид- 
цатью замками  булатными,  гд-Ь 

Буйные  вЪтры  не  вихпутъ  на  нее, 

Красное  солнце  лица  не  печетъ. 

У  этпхъ  налатъ  были  жельзныя  двери;  крюки  и  пробои  было 
по  булату  злачены.  Дунай  сталъ  нередъ  замкнутыми  дверями  и 
сказалъ:  хоть  ногу  изломить,  а  двери  выставить!  Онъ  пнулъ  въ 
жельзныя  двери,  сломались  булатные  крюки,  и  всЬ  палаты  за- 
шатались. Изъ  дверей  бросилась  исиугаииая  девица,  какъ  угоре- 
лая, и  хочетъ  цъловать  Дуная  въ  уста.  Дунай  сказалъ:  Афро- 
сннья Королевишна!  какъ 

Ряженой  кусъ — да  не  суженому  *сть! 

Не  цвлую  я  тебя  въ  сахорпыя  уста. 

А  и  Богъ  тебя  красную  львицу  милуетъ: 

Достанешься  ты  Князю  Владилпру. 
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Дунай  взялъ  ее  за  правую  руку  и  повелъ  пзъ  палагь  на  ши- 
рокой дворъ.  Богатыри  и  красная  девица  хотели  уже  садиться 
на  коней,  какъ  спохватился  тутъ  Король  Золотой  Орды  и  про- 
сить Дуная,  чтобъ  онъ  подождалъ  его  мурзъ  и  улановъ.  Дунай 
исполняетъ  его  просьбу,  и  Король  отпрэвляетъ  свопхъ  мурзъ  и 
улановъ  везти  за  Дунаемъ  богатое  приданое:  золото,  серебро, 
жемчугъ  и  драгоценные  каини.  Скоро,  собравшись,  всв  поъхалй 
къ  городу  Юеву;  -вдуть  недълю,  "вдуть  другую;  тутъ  же  везутъ- 
в  золотую  казну. — Не  довхавъ  ста  верстъ  до  Шева,  наъхалъ- Ду- 
най бродупй  слвдъ;  взманилъ  его  эготъ  слвдъ,  и  Дунай  сталъ 
наказывать  Екиму: 

Гой  еси  Екимъ  сынъ  Иваповичь! 
Вези  ты  Афросинью  Королевишву 
Ко  стольному  городу  ко  К1еву, 
Ко  ласковому  Князю  Владпм1ру, — 
Честно,  хвально  и  радостно. 
Было  бы  намъ  чвмъ  похвалитися 
Великому  Князю  во  К1евъ\ 

Сказавъ  это,  самъ  Дувай  повхалъ  по  свъжеиу  бродучему  слъ- 
ду;  вдеть  онъ  трое  сутокъ, 

Въ  четвертый  сутки  слвдъ  дошелъ. 
На  потвшиыхъ.  лугахъ,  куда  всегда  -ездить  Владпм1ръ  Князь 
охотиться,  стоить  бвлый  шатеръ;  въ  гаатрЬ  держитъ  опочпвъ 
красная  дввпца.  Эта  красная  дввпца  —  Настасья  Королевишна, 
сестра  Афроспньи;  другую  жизнь  вела  она,  и  спльпымъ  вптяземъ 
Ьднла  вольно  пс  полямъ.  —  Дунай  вынулъ  изъ  налучна  тугой 
лукъ,  пзъ  колчана  калену  стрелу,  вытяпулъ  за  ухо  калену  стре- 
лу съ  тетивою  и  хлеснулъ  по  сыру  дубу;  вспелэ  тетива,  дрог- 
нула земля  отъ  богатырскаго  удара;  стрела  угодила  въ  дубъ, 

Изломала  его  въ  черенья  ножевые. 
Какъ  угорълая,  бросилась  дввица  изъ  шатра;  Дунай  ударпль 
её,  сшнбъ  съ  ногъ  и  выдерпулъ  булатное  чппгалпще,  чтобы  рэз- 
ръ-зпть  ей  грудь;  дввица  взмолилась  ему:  удалой  доброй  моло- 
Дсцъ!  Не  коли  ты  меия  дввнцу  до  смерти.  Я  отпросилась  у  ба- 
тюшки съ  тъмъ,  что  кто  побьстъ  меия  въ  чпстомъ  полъ,  за  того 
№&  и  замужъ  идти.  Обрадовался  Дуиай  ея  слову  и  думаетъ  сво- 
имъ  разумомъ: 
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Служил  I  Дупав  во  семя  ордахъ, 

Во  семи  ордахъ,  семи  Королямъ, 

А  пе  могъ  себъ;  выжить  враспыя  девицы; 

ПопЬ  п  пашслъ  во  чистомъ  под!) 

Обручпппу,  сопротивпвцу. 

Обручились  Дуп»1й  съ  Настасьей  и  обвенчались  вокругъ  раки- 
Лва  куста.  Дунай  отобралъ  у  д-бвпцы  браппое  вооружеше,  коль- 
чугу п  папцырь  и  куякь,  прнказалъ  ей  надеть  простую  бЬлую 
епанчу  п  по-Ьхалъ  съ  пей  къ  Ыеву.  Въ  это  время  ъхалъ  Князь 
Владтп'ръ  отъ  вЬпца,  п  у  повобрачпаго  Князя  пошелъ  свадеб- 
ный пиръ.  Дунай  пргЬхалъ  къ  соборной  церкви  и  просптъ  у  Архи- 
ерея позволешя  обвенчать  его  съ  Настасьей.  Дупая  обвЬичалп  (1), 
в  новые  молодые  поъхалп  къ  Кпязю  Владимиру,  соскочили  съ  ко- 
ней па  его  шпрокомъ  двор-Ь,  п  Дупай  послалъ  сказать  Кпязю: 

Доложитесь  Кпязю  Владимиру: 

Не  о  томъ,  что  идти  во  светлы  гридпи, — 

О  томъ,  что  пе  въ  чемъ  идти  Княгиня  молодой: 

Платья  жепскаго  только  и  есть  одпа  епапечка  бълая. 

Кпязь  Влади&пръ  догадался;  знаетъ  опъ,  кого  послать:  послалъ 
опъ  Чурплу  Плеиковича,  выдать  цвЬтное  женское  платье.— ЗдЬсь 
прямо  памекъ  па  особенность  Чурплы,  которая  полиъе  раскры- 
вается въ  другой  пъспЬ.,  собственно  о  немъ.  Выдалп  платье,  бо- 
гато снарядили  Княгиню  новобрачную,  повели  молодыхъ  въ  свьт- 
лыя  грпдпп  и  посадили  за  столъ.  Теперь  уже  двЬ  сестры  съли 
8а  одипмъ  столомъ.  Молодой  Дунай  Ивановпчь 

Жепилъ  опъ  Князя  Владим)ра, 

Да  и  самъ  тутъ  же  женился, 

Въ  томъ  же  столъ  столовати  сталъ. 

Прошло  много  времени.  У  Князя  Владимира,  у  солнышка  Свя- 
тославича, была  веселая  пирушка.  На.  ппрушкЬ  пьяный  Дунай 
разхвастался,  что  въ  ШевЬ  нЬтъ  ему  равнаго  стръльца  стрЬллть 
изъ  лука  въ  цЬль.  Княгиня  (жена  Владимира)  сказала  па  это:  Лю- 
бимый мой  зять,  Дунай  Нвановичь!  НЬтъ  въ  ШевЬ  такого  стрЬль- 
ца,  какъ  сестра  моя  Настасья  Королевишиа.— Обидно  стало  Ду- 
наю;  сей  часъ   захотЬлъ   онъ   испытать,    кто  лучше  стрЬляетъ. 


(1)  Зд'Ьсь  послЪ  язмчегклго  обряде  в1»нчпн1я  слЬдуетъ  Хрнсттнпл'й. 
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Мечутъ  жеребШ;  достается  стрвлять  жепъ*  Дуная  (она  вероятно 
была  тутъ  же  па  ппру),  а'  Дунаю  держать  па  головв  золотое 
кольцо.  ОтмЬрпли  мъсто  па  версту.  Дсржить  Дупай  на  головъ 
золотое  кольцо;  Настасья  натянула  лукъ,  вытянула  калену  стр-Ьлу; 
запьла  тетива  у  тугого  лука;  каленая  стрЬла  сшпбла  золотое 
кольцо.  Броснлпсь  искать  п  князья  п  бояре,  увпдали  каленую 
стрЬлу,  п  на  ея  перьяхъ  золотое  кольцо.  Тогда  Дупай  становплъ 
молодую  жспу  на  свое  мЬсто.  Княгиня-  принялась  его  уговари- 
вать: Зять  мои  любивши,  Дупай  Иваповпчь!  Это  была  шуточка 
погаучепа. — Жепа  его  тоже  говорила  ему:  оставпмъ  стр-Ьлять  до 
другого  дня;  въ  моей  утробЬ  могучМ  богатырь.  Первой  стрвлой 
ты  не  дострълпшь,  второй  стрвлой  перестрълпгаь,  третьей  стрв- 
лой въ  мепя  угодишь.  — Князья,  бояре  н  сильные  могуч1е  бога- 
тыри уговаривали  Дуная,  по  Дупай  озадорплся,  п  опять  ставплъ 
па  мьсто  свою  жсиу.  Она  стала  его  упрашивать  и  кланяться  ему. 
Любезный  мой  ^адушка,  говорила  она  Дупаю,  оставь  шутку  на 
три  дня,  хоть  ие  для  меня,  по  для  своего  сына  не  рождеипаго; 
завтра  рожу  тсбЬ  богатыря:  ему  пе  будетъ  сопротнвнпка.  Не  по- 
върплъ  Дунай  и  постанплъ  жену  свою  па  мъсто  цьли.  Стала  жена 
держать  золотое  кольцо  па  головЬ.  Первой  стрълой  не  дострв- 
лилъ  Дупай,  второй  иерестрълплъ,-  третьей  въ  нее  угодпдъ.  Прп- 
б$жалъ  Дунай  къ  женЬ,  выхватплъ  булатное  чнпгалпще,  разпо- 
роль  ей  грудь;  изъ  утробы  выскочилъ  удалой  молодецъ  п  ска- 
зал!»: Сударь  мой  батюшка!  Если  бъ  далъ  ты  шгв  сроку  па  трп 
часа,  я  бы  на  свьтЬ  былъ  въ  семь  ссмерицъ  получше  и  ноудалье 
тебя.  Опечалился  молодой  Дунай  Ивановнчь,  ткнулъ  себя  чпнга- 
лпщемъ  въ  грудь  п  кинулся  въ  быструю  рЬку. 

Потому  быстра  ръка  Дунай  слыветъ; 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сипе  море. 

ЧУРИУ1А  ПЛЕНКОВИЧЬ. 

Этотъ  богатырь  также  пмьстъ  свой,  совершеппо  особенный 
облпкъ. — Это  пзпьженпый  щеголь  н  волокита:  объ  сплЬ  его  нп- 
гдЬ  не  говорится,  онъ  зпамеиптъ  своею  дружппою;  но  опъ  нахо- 
дится въ  числЬ  богатырей,  п  пьтъ  повода  считать  Чурплу  не  за- 
служпвающпмъ  этого  зваш'я.  За  то  много  говорить  пъсня  о  пыш- 
постн  и  щегольствъ  Чурнлы.  Вспомнимъ,  что  ему  поручаетъ  Вла- 
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дширъ  и  платье  выбрать  для  новобрачной,  жены  Дуная.— У  Чу- 
рилы,  какъ  видно  изъ  песни,  своя  сильная  дружина,  и  онъ  сперва 
живетъ  отдельно  и  пезависиыо.  Это  богатырь-начальпикъ  дружины, 
роскошный,  щеголеватый,  изнеженный  и  волокита.  О  Чурилв, 
въ  Оборонке  Кирши  Данилова,  говорить  только  одна  пЬсня. 

Песня  пачвнается,  какъ  большею  частно  начинаются  пьсни  о 
богатыряхъ  и  ппрахъ  Владпм1ра:  т.  е.  въ  ЮевЬ,  у  Князя  Владо- 
ш'ра,  идетъ  ппровапье-почестный  пиръ  па  князей,  бояръ  и  бо- 
гатырей, п  Владпшръ  Князь  на  пиру  разпогБшился.  —  Въ  это 
время,  когда  весело  стало  Князю  Владинпру,  подошли  къ  нему 
незнакомые  люди;  охъ  всъхъ  челов-Ькъ  за  триста,  всв  они  избиты 
и  изранены.  Они  творятъ  жалобу  Владим1ру.  —  Свъть  Владпм^ръ 
Князь!  говорятъ  они,  мы  -бздпли  по  чистому  полю,  вверху  ръки 
Череги,  въ  твоемъ  государевомъ  займище.  Ничего  мы  не  наЬха- 
ли  въ  поле,  п  не  видали  нн  звьря  прыскучаго,  ни  птицы  пере- 
летной. Мы  наехали  въ  чпетомъ  нолЬ  на  толпу  молодцевъ,  чело- 
вГ.къ  за  пятьсотъ;  они  повыловили  и  повыгнали  зверей,  н  насъ 
пзбпли,  изранили.  Нътъ  тебе,  Государю,  добычи,  а  отъ  тебя, 
Государь,  памъ  жалованья  нетъ;  дЬти  и  жены  пошли  по  М1ру. — 

Влади&иръ  Кпязь,  стольной  1иевскон, 
Пьетъ,  естъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  ушла  еще  эта  толпа  со  двора,  пришла  другая  толпа,  чело- 
векъ  за  пятьсотъ;  это  были  все  охотники  рыболовы,  и  тоже  все 
избиты,  изранены,  и  тоже  творятъ  жалобу:  СвЬтъ  Владим1ръ 
Князь!  ездили  мы  по  рЪкамъ,  по  озерамъ,  на  твое  княженецкое 
счастье,  пичего  не  поймали.  Встретили  мы  людей,  человЬкъ  за 
пятьсотъ;  повыловили  они  белую  рыбицу,  щукъ,  карасей  и  мел- 
кую рыбешку.  Намъ  нетъ  добычи,  Государь,  а  тебе  приносу,  а 
отъ  тебя,  Государь,  нЬтъ  жалованья;  дети  и  жены  пошли '  по 
м!ру.  - 

Владпм1ръ  Квязь,  'столыюи  Шевскои, 
Пьетъ,  естъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  сошли  эти  толпы  со  двора,  пришли  вдругъ  две  друпя  тол- 
пы; первая  толпа — сокольники,  вторая  толпа— кречетники;  и  всв 
они  избиты,  изранены,  и  также  творятъ   жалобу:  Св1;тъ   Влади- 
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М1ръ  Князь!  1>здпли  мы  по  полю  чистому,  вверху  Череги,  по 
твоему  государеву  займищу,  на  погЬшныхъ  островахъ,  па  твое 
княженецкое  счастье.  Ничего  мы  не  видалп;  не  видали  сокола  и 
кречета  перелетнаго.  Навхали  мы  только  на  молодцевъ  за  тысячу 
человЬкъ.  Они  повыхватали  всьхъ  ясныхъ  соколовъ  и  повыло- 
вили б-влыхъ  кречетовъ,  а  насъ  избили,  изранили;  называются 
дружиною  Чурпловою  (1).  —  Кто  это  Чурпла?  спросилъ  Влади- 
щъ,  схватившись  за  это  слово.  —  Выступилъ  старый  Бермята 
Васпльевпчь  н  сказалъ:  я  давно,  Государь,  знаю  про  Чурилу; 
онъ  жпветъ  не  въ  Шев-Ь,  а  пониже  малаго  Шевца. 

Дворъ  у  пего  на  семи  верстахъ; 
Около  двора  железный  тынъ;  * 

Па  всякой  тыпинк'в  по  маковки, 
А  и  есть  по  жемчужипкй; 
Серсди  двора  свЪтлицы  стоятъ, 
Гридпи  бЪлодубовыя, 
Покрыты  сЬдымъ  боброиъ; 
Потолокъ  черпыхъ  соболей; 
Матицы-то  валжепыя; 
Иолъ— середа  (2|  одного  серебра; 
Крюки  да  пробои  по  булату  злачепы. 
Псрвыя  у  пего  ворота  вальящатыя, 
Друпя  ворота  —  хрустальныя, 
Третьи  ворота  —  оловянвыя. 

Услышавъ  это,  Владим1ръ  захогвлъ  видеть  дворъ  Чурнлы  Плен- 
ковпча,  скоро  собрался  ви-ЬсгЬ  съ  Княгинею,  взялъ  съ  собою 
князей,  болръ  и  могучихъ  богатырей,  взялъ  Добрыню  Никитича 
и  стараго  Бермяту  Васильевича.  Собралось  ихъ  вевхъ  пятьсогь 
челов-Ькъ. 

И  поехали  къ  Чурпл-Ь  Плеиковичу. 


(1)  Свидетельство  о  ЧурплоноЙ  дружин-!;,  пи  нлшему  мнт>п1ю,  очень  важно  и  слу- 
жить пъ  тоже  время  доказлтельствомъ  древности  сомой  ппсии.  Изъ  этого  свиде- 
тельства видно,  что,  но  время  дренннхъ  периыхъ  Князей,  были  как»,  бы  независимые 
отдельные  начальники  дружииъ,  к  цт.лыя  дружины,  довольно  самостоятельный  и 
самовольный.  Мы  знаемъ,  что  была  своя  дружина  уСвънельда;  вероятно,  что  мужп, 
имена  которыхт.  истрт.часмъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря,  нмЬли  так1я  же  дружи- 
ны,—Это  не  значить,  впрочем-!..  чтоГп.  эти  дружины  могли  дЪлать  съ  народомъ,  что 
хотт.лн.  Сильный  и  самобытный,  конечно  ставилъ  онъ  нредт»лы  пхъ  своеволш. 

(2)  Середа —  сплошная  ц!-.льиая  масса  (среда)  — здт.сь  плоская. 
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;-,  ПрНжали  кь  его  двору;  пхъ  встръчастъ  старый  Плеиъ   (отецъ 
Чуролы). 

Для  Кпязя  и   Кпягйпи 

Отворпстъ  ворота  вальлщатыя, 

А  Киязьпмъ  и  боярамъ  —  хрустальпыя, 

Простымъ  людямъ  —  ворота  оловяипыя. 

Иаъхало  полонъ  дворъ  гостей.  Пленко  Сарожспшгь  повелъ 
Киязя  и  Кияпшю  ль  свктлыя  грпднп,  посадплъ  пхъ  въ  почетное 
м-всто;  посадилъ  кпязей,  бояръ  н  могучнхъ  Русскихъ  богаты- 
рей,— п  иачался  ;ппръ;  попеслп  п  яства  и  питья  заморшя,  что- 
бы развеселить  Киязя. 

Веселая  беевда,  на  радости  дспь; 

Князь  со  Княгинею  весслъ  енднтъ. 
ПосмотрЬлъ  Владпаиръ  въ  косящетое  окно  и  увидалъ   въ  пол* 
толпу  людей.  —  По   гръхамъ    ие  случилось    лепя  дома,  сказалъ 
ВладпАп'ръ, 

Ко  мптЬ  йдетъ  Король  изъ  Орды, 

Ила  какой  грозепъ  посолъ. 

Старый  Плепко  лишь  только  усмехается,  а  самъ  подчуетъ: 
«Изволь  ты,  Государь  Князь,  со  Княгинею  о  со  всеми  своимп 
князьями  п  боярами,  кушать.  Ие  Король  -вдеть  изъ  Орды  и  се 
грозенъ  посолъ,  а  ъдетъ  храбрая  дружипа  сына  моего,  молодаго 
Чурплы  Пленковича;  когда  опъ  будетъ  передъ  тобою,  Государь, 
тогда  ппръ  будетъ, во  полупнрЬ,  будетъ  столъ  во  полустоль».— 
Опять  пыотъ,  ъдятъ,  потгшаются;  деиь  вечеръстъ,  закатывается 
красное  солнышко,  въ  пол  в  сгущается  толпа,  человЬкъ  за  пяти- 
сотъ  и  до  тысячи. 

"Бдетъ  Чурила  ко  двору  своему; 

Передъ  яимъ  несутъ  подсо.шечннкз,   (!) 

Чтобъ  не  запекло  солнце  бЪда  его  лица. 

НрЛхалъ  Чурила  къ  своему  двору;  прежде  его  ирнбъжалъ  скоро- 
ходъ,  заглянулъ  па  дворъ  и  угндалъ,  что  пе  куда  4хать  Чурилв 
съ  дружпиою  и  съ  добычею.  Тогда  поьхалъ  Чурила  съ  товари- 
щами па  свой  окольный  дворъ,  тамъ  опн  остановились  и  при- 
нарядились. Догадался    Чурила,  что  дълать;    онъ  взялъ    золотые 


(1)  Зон/пищ  у  СтеФпни  Ниорскшо:  сонечникь. 
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ключи,  лошелъ  въ  подвалы  глубоки,  взллъ  оттуда  золота,  сорокъ 
сороковъ  чсрпыхъ  соболей,  другой  сорокъ  лнсицъ  Печерскпхъ  и 
камку  бЬлохрущатую;  ирпшслъ  Чурила  къ  Киязю  Владим1*ру  и 
положплъ  исрсдъ  ипмъ  иа  убранный  столъ  подарки.  Рады  были 
Киязь  и  Киягнпя,  и  Князь  сказалъ:  Чурило  Плеиковнчь! 

Не  подобаетъ  теб'Ь  въ  дерево^  жить, 

Подобаетъ  тсбТ>  Чурилй  въ  ШевЪ  жить,  Киязю  служить.      , 

Чурила  ис  ослушался  Киязя  ВладимГра,  сей  часъ  вел-Ьлъ  осед- 
лать коня,  и  вся  но'Ьхалп  въ  Шевъ  градъ,  къ  ласковому  Князю 
Владим1ру. 

Въ  добромъ  здоровье  ихъ  Богъ  перснесъ. 

ПрМхалп,  соскочили  съ  коней,  пошли  въ  свЬтлыя  гридни  в 
сЬ.ш  за  убранные  столы.  Снова  пнръ.  Владнапръ  посылаетъ  Чу- 
рилу  Пленковича  звать  къ  себЬ  въ  гости  князей  и  бояръ; 

Л  зватого  приказала  брать  со  всякого  по  десяти  рублсвз.(1) 

Чурила  всъхъ  обошелъ,  всъхъ  позвалъ,  зашелъ  къ  Бсряягв 
Васильевичу,  къ  его  молодой  жеи-Ь,  къ  КатерпиЬ  прекрасной,  и 
возам  Ьшйался  тамъ.  Владнм1ръ  Князь  ждетъ  его,  что  долго  за- 
мъштался;  паконецъ,  спустя  немного,  прпшелъ  Чурпла  Длен- 
ковачь: 

Втапоры  Владширъ  Князь  ни  во  что  положплъ; 
Чурпла  прпшелъ,  и  столъ  пошелъ. 

Пнлп,  -блн,  прохлаждались  па  веселомъ  пиру,  п  пакопецъ  разъ- 
ехались ио  домамъ.  . 

Поутру,  рано  рапешепько, 
Рано  зазвонили  къ  заутрспв. 

Князья  и  бояре  пошли  къ  заутрспв;  въ  то  утро  выпала  поро- 
ша спЬгу,  —  п  иашли  они  свъжШ    слЬдъ;    удивляются    князья  п 


(1)  Весьма  замечательное  указише.  II  такъ  этотъ  Княжсскш  нвръ  —  складчина. 
Пнръ  складчиною  —  лилеше  совершенно  Русское  и  древнее;  вспомниыъ  братчины- 
"а  пр.  братчину  Никольщииу,  гдЬ  складочный  пнръ  и  вмьств  союзъ,  въ  которонъ 
ныоираетсп  а  ппровой  староста.— Это  также  чисто  общинное  нвлеше;  это  —  вольное 
видоизмьиеше  самой  самородной  общины,  еп  отнрыекь,  если  такъ  можно  выразиться. 
Къ  такнмъ  же  общнпиымъ  лиленшмъ,  вознпхшимъ  изъ  самой  ко|1еыиой  общины,  при- 
числяем!, ыы  а]>тель  (пе  ротедь  ли?)  и  также  казацкое  устройство. 
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бояре:  или  заяцъ  скапалъ,  или  бЬлъ  горностай.— А  друпе  усме- 
хаются и  говорятъ:  это  ив  заяцъ  скакалъ  и  не  бвлъ  горностай,— 

Это  шелъ  Чурила  Пленковичь 

Къ  старому  БернятЪ  Васильевичу, 

Къ  его  молодой  жени,  Катерин*  прекрасной. 

Характеристика  этого  богатыря  очень  полно  и  в-Ьрпо  обрисо- 
вана уже  въ  одной  этой  пъспв.  —  Его  щегольство  доходптъ  до 
того,  что  передъ  номъ  песутъ  зонтпкъ  отъ  солнца.  Отпошешя 
его  къ  жепъ  Берияты,  о  которыхъ  упоминается  мимоходомъ,  до- 
статочно дополпяютъ  его  характеръ.  —  Мы  уже  говорили,  что 
Чурилъ  поручаетъ  Владпм1ръ  выбирать  женское  платье.  Чурила 
еще  является  мелькомъ,  но  и  тутъ  верный  своему  характеру,  въ 
одной  пвенв,  именно  о  Дюкв  Степанович*.  Богатый  Дюкъ  на 
пиру  Владим1ра  сталъ  отламывать  у  калача  верхнюю  корочку,  а 
нижнюю  откладывать  прочь; 

А  во  Шевв  былъ  счастливъ  добр-Ь 

Бакъ  бы  молодой  Чурила  сынъ  Пленковичь. 

Оговорнлъ  онъ  Дюка  Степановича: 

Что  ты,  Дюкъ,  чЪмъ  чванишься? — 

Верхяю  корочку  отламываешь, 

А  нижню  прочь  откладываешь. 

Пъсня  очень  тонко  выражаетъ  здъеь  тотъ  же  характеръ  Чу- 
рплы;  кто  самъ  евлоненъ  къ  чванству,  тотъ  замътитъ  чванство 
другаго  и  обидится  имъ:  кто  щеголь,  тотъ  прежде  всЬхъ  заме- 
тить щегольство  другаго  и,  какъ  скоро  оно  въ  болыпихъ  разм$- 
рахъ,  также  обидится  имъ.— Надо  прибавить,  что  Дюкъ  молодъ, 
богатъ,  одъть  великолепно  и  красавецъ  собой,  —  такъ  что  всъ 
засмотрелись  на  него,  когда  онъ  вошелъ  въ  гридню,  на  ппръ 
Владимира. 

ИЛЬЯ  МУРОМЕЦЪ. 

Среди  молодыхъ  сильныхъ  могуч ихъ  богатырей,  одинъ  только 
старъ:  богатырь  Илья  Муромецъ,  далеко  превосходящШ  сплою 
всъхъ  ошльныхъ.—  Пъспя  не  придаетъ  ему  обыкновеппаго  при- 
словья: удалый;  и  точпо — въ  немъ  ивтъ  удальства.  ВсЬ  подвиги 
его  степенны,  и  все  въ  немъ  степенно:  э.то  тихая,    непобедимая 
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спла.  Онъ  не  кровожаденъ,  не  любить  убивать  и,  гд-Ь  можно, 
уклоняется  даже  отъ  нанесешя  удара.  Спокойств1е  нпгдЬ  его  не 
оставляетъ;  внутренняя  тишина  дула  выражается  и  во  впвшнемъ 
образ* ,  во  всъхъ  его  ръчахъ  и  движешяхъ. — Въ  богатыр-в  этомъ, 
не  смотря  на  его  страшную,  вн*  всякого  соперничества,  силу, 
слышится  еще  болъе  сила  духа.  —  Этотъ  неодолимо- могучей  и 
кроши  богатырь  —  крестьянинъ. 

Въ  собрании  пъсенъ  Кирши  Данилова^  три  п-Ьспи  говорить  объ 
Иль*  Муромцв.  Кромъ  ихъ  извьстны  еще  друпя;  изъ  нихъ  одна 
напечатана  въ  Москвитянин!»  ( 1843  Л*»  11),  другая  въ  Москов- 
скою Сборпикъ-  (т.  1.).  Есть  также  печатная  объ  немъ  сказка 
съ  лубочными  картинками,  и  паконецъ  объ  немъ  много  въ  на- 
родЬ  '  разсказовъ,  болъе  или  менЬе  извъстныхъ.  Воспользуемся 
всьмъ,  что  напечатано  и  что  сохранилось  въ  народ*  (сколько  мы 
зпаемъ)  о  богатыре  Иль*  Муром  ц*.  Илья  Муромецъ  пользуется 
1  общеизвестностью  больше  всЬхъ  другихъ  богатырей.  Полный 
неодолимой  силы  и  непобедимой  благости,  онъ,  по  нашему  миъ- 
I    Н1ю,  представитель,  живой  образъ  Русскаго  народа. 

Въ  сел*  Карачарове,  близь  Мурома  (оно  и  теперь  ещэ  нахо- 
|  дится  тамъ),  жилъ  крестьянинъ  Иванъ  Тимоееевичь;  у  него  быль 
I  сьгаъ  Илья  (Муромецъ).  Илья  съ  малыхъ  летъ  не  владълъ  но- 
I  гами  и  спд-блъ  сиднемъ  тридцать  летъ.— Однажды  отецъ  и  мать 
I  его  и  вся  семья  были  на  работ*.  Илья  оставался  одинъ  дома. — 
Приходятъ  въ  домъ  два  старца,  подходятъ  къ  нему  и  говорить, 
чтобъ  онъ  прпнесъ  имъ  напиться.— Я  безъ  ногъ,  отвъчаетъ  Илья, 
и  сижу  сиднемъ  тридцать  лътъ.  Поди  и  принеси  намъ  напиться, 
говорятъ  ему  старцы.  Желая  исполнить  ихъ  требоваше  и  напоить 
прохожпхъ  старцевъ,  Илья  Муромецъ  подымается  на  ноги  и.... 
встаетъ;  онъ  идетъ  и  приносить  старцамъ  целое  ведро.  Выпей 
самъ,  говорятъ  ему  они;  Илья  выпиваетъ. — Что  ты  въ  себя  слы- 
шишь? спрашиваютъ  старцы.  —  Слышу  въ  себе  силу,  говорить 
Илья,  дерево  съ  корнемъ  вырву  изъ  земли. — Принеси  еще  ведро. — 
Илья  идетъ  за  другимъ  ведромъ  и  приносить.  Выпей  и  это  ведро, 
говорятъ  ему  старцы.  Илья  выпиваетъ.  —  Что  ты  въ  себ*  слы- 
шишь теперь?  —  Если  бы  кольцо  ввернуть  въ  землю,  отвъчаетъ 
Илья,  я  бы  повернулъ  землю.  —  (По  другимъ  разсказамъ:  если 
У  Яы  утвердить  столпъ  между  землею  и  иебомъ,  я  повернулъ  бы 
Ьстолбъ).— Это  много,  говорятъ  ему;  принеси  третье  ведро.  —  И  :%я 

И«.  гоч,  К,  Аксаков*.  2 '► 
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приносить  третье  ведро.  Выпей,  говорятъ  старцы,  Илья  выпилъ, 
и  силы  въ  немъ  поубавилось  противъ  втораго  раза.  —  Будетъ  съ 
тебя  и  этого,  говорятъ  старцы,  и  уходятъ.  —  Замечательно  это 
предан. е.  Доброе  д-Ьло  возврапдаетъ  Ильъ-  употреблеше  поп.  п 
даритъ  страшную  силу:  добрымъ  дъломъ  начинаются  его  подвиги, 
его  богатырская  жизнь.— Илья,  оставшись  одинъ,  идетъ  къ  сво- 
имъ  на  работу.  Они  (но  разсказамъ,  сколько  я  помню)  рубили 
лъсъ.  Смотрите-ка,  Илья  идетъ,  заговорили  всв,  увидавъ  его. 
Илья  тутъ  же  началъ  помогать  имъ  и  принялся  съ  корнеиъ  рвать 
деревья.  Ясно  стало  всъмъ,  что  Илья  богатырь. 

Богатырь  Илья  Муромецъ  собрался  на  богатырсше  подвиги, 
добрымъ  па  радость,  злымъ  на  страхъ.  Онъ  проситъ  великого 
благословешя  у  отца  и  у  матери,  и  падаетъ  имъ  въ  ноги.  Отецг 
и  мать  даютъ  ему  благословеше  великое,  и  Илья  ъдетъ  въ  Юевъ 
дорогою  прямоезжею,  по  которой  ужъ  давно  никто  не  ъздитъ, 
которая  ужъ  давно  залегла;  на  этой  дорог*  въ  лЬсу  свилъ  себ* 
гньздо  на  семп  дубахъ  Соловей  разбойпикъ.  Этою-то  ирямою  до- 
рогою пойхалъ  Илья.  Во  время  пути,  идучи  пъшкомъ  по  берегу 
Оки,  въ  узкомъ  мъстб  (быть  можетъ,  коня  опъ  велъ  за  поводъ), 
встретился  Илья  съ  богатыремъ,  Зюзей,  который  шелъ  и  одинъ 
тянулъ  разшиву  бичевой.  МЬсто  было  узкое;  разойтись  трудпо. 
Съ  дороги!  кричал»  спъсиво  Зюзя.  Не.  понравилась  эта  хвастли- 
вость Ил ьъ\  Самъ  съ  дороги,  отвъчаетъ  онъ  Зю.тЬ.  —  Зюзя,  кп- 
нувъ  бпчеву,  пошелъ  къ  Ильъ\  чтобь  дать  ему  отведать  своей 
богатырской  силы  (изъ  разсказа  видно  впрочемъ,  что  они  зпали 
другъ  друга,  или  тутъ  сказали  свои  имена).  Не  встунаетъ  съ  пин* 
въ  бой  Илья,  не  хочетъ  драться.  Илья  хватаетъ  Зюзю  на  руки 
и  кидаетъ  вверхъ.  Летитъ  Зюзя  вверхъ  и  потомъ  летитъ  впизъ; 
сто  разъ  успЬлъ  онъ  сказать  на  полетъ:  впноватъ,  Илья  Мурв- 
мецъ,  впередъ  не  буду!  —  Илья  подхватплъ  его  на  руки,  поста- 
вилъ  на  землю  и  продолжалъ  свой  путь. 

До  сихъ  поръ  все,  сказанное  нами,  взято  изъ  устныхъ  разска- 
яовъ  народа,  изъ  сказки  съ  лубочными  картппками  и  частно  изт. 
пътпи,  напечатанной  въ  Москвитянин!»;  теперь  къ  этому  присое- 
диняются пъсни  изъ  собрашя  Кпрши  Данилова. 

Въ  темиыхъ  лЬсахъ   Брыпскнхъ   паъхалъ    Илья    на  девять  ду-  ] 
бовъ;  на  этихъ  девяти  дубахъ  жилъ  Соловей  разбойпикъ.  Заслы- 
гаалъ  Соловей  разбойникъ  копсшй  топотъ  и  поьздку  богатырскую 
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засвисталъ  по  соловьиному,  зашип-Ьлъ  по  змеиному,  заревълъ  по 
зверовому;  конь  палъ  на  корачкв  подъ  Ильею.  Говорить  коню 
Илья  Муромецъ: 

А  ты  волчья  сыть,  трявяной  мЪшокъ! 
Не  бывалъ  ты,  копь,  во  тсмпыхъ  лЬсахъ, 
Не  слыхаль  ты  свисту  соловышаго, 
Не  слыхалъ  ты  шипу  змйинаго, 
А  того  ли  ты  крику  (реву?)  звЪрннаго, 
А  зв'Ьрипаго  крику,  турииаго! 

Илья  вынулъ  каленую  стрьлу  и  пустилъ  въ  Соловья  разбой- 
пика,  попалъ  ему  въ  правой  глазъ,  и 

ПолетЪлъ  Соловей  съ  сыра  дуба 
Комомъ  ко  сырой  земли. 

Илья  Муромецъ  подхватилъ  Соловья  на  руки  и  прпвязалъ  къ 
седельной  лукъч  Проъхалъ  Илья  кръпкую  воровскую  заставу, 
подъъзжаетъ  къ  Соловьеву  подворью:  на  семи  верстахъ  дворъ 
у  Соловья,  около  двора  железный  тынъ;  на  всякой  тынинкъ  по 
маковкъ-  и  по  богатырской  голов1>.  Жена  Соловья  увидала  издали 
Илью  Муромца,  бросилась  съ  чердака,  стала  будить  свопхъ  девять 
сыновей: 

А  встаньте,  обудитесь,  добры  молодцы, 
А  девять  сыновт.,  ясны  соколы! 

Ступайте  въ  подвалы,  берите  ключи,  отмыкайте  ларцы,  берите 
золотую  казну,  выиоспте  на  широки!  дворъ  и  встречайте  удалаго 
добра  молодца.  Чужой  человъкъ  ъдетъ  сюда  и  везетъ  въ  торокахъ 
отца  вашего. — Но  девять  сыиовъ  Соловья  разбойника  не  то  дума- 
ютъ;  они  думаютъ  обернуться  черными  воропами  съ  железными 
носами,  и  разклевать  на  части  Илью  Муромца.— Подъъзжаетъ  бо- 
гатырь ко  двору  разбойника.  Бросилась  къ  нему  жена  Соловья  и 
молить  его:  берн,  удалой  доброй  молодецъ,  золотой  казны,  сколь- 
ко подобно;  отпусти  Соловья  разбойппка,  не  везп  его  въ  Шевъ. 
Грубо  поговариваютъ  девять  сыповъ  Соловья.— Не  обращаетъ  вни- 
нашя  Илья  на  ихъ  ръчи,  ударилъ  онъ  своего  добраго  коня,  и 
только  его  и  вндълп, 

Что  стоялъ  у  двора  дворяпскаго. 

Какъ  соколъ,    летптъ  Илья    и  нргьзжаетъ   въ  Юевъ   на  дворъ 

21* 
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княжепецпй;  соскакиваете  съ  коня,  привязываете  къ  дубовому 
столбу  я  идетъ  въ  светлую  гридню,  молится  Спасу  со  Пречистою, 
кланяется  Князю  и  Княгине,  и  на  всЪ  четыре  стороны.  У  Вели- 
каго  Князя  Владпмгра  былъ  въ  то  время  почестный  пиръ,  и  много 
было  на  пиру  князей  и  бояръ,  много  сильныхъ-могучихъ  бога- 
тырей. Иль*  подносятъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра;  Илья 
беретъ  одной  рукой  и  выпиваетъ  однимъ  духомъ.  Ты  скажись, 
молодецъ,  говоритъ  ему  ласковый  Князь  Владим^ръ,  какъ  тебя  по 
имени  зовутъ:  по  имени  можно  тебЬ  мъсто  дать,  по  отечеству 
можно  пожаловать. — Ласковый  стольный  Владпм1ръ  Князь!  отв$- 
чаетъ  Илья,  меня  зовутъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Иваиовичь;  я 
проъхалъ  дорогу  прямоьзжую  изъ  стольнаго  города  Мурома,  изъ 
села  Карачарова.— Могучее  богатыри  говорятъ  на  это:  Ласковое 
солнце,  Владим1ръ  Князь! 

Въ  очахъ  детина  завирается. 

А  гдъ1  ему  проехать  дорогою  прямовзжею? — 

Залегла  та  дорога  тридцать  лвтъ 

Отъ  того  Соловья  разбойника. 

Говорить  на  это  Илья  Муромецъ:  Владим1ръ  Князь! 

Посмотри  мою  удачу  богатырскую: 

Вопъ  я  привезъ  Соловья  разбойника  на  дворъ  къ  тебв. 

Князь  Владим1ръ  пошелъ  вмЬстЬ  съ  Ильею  на  широкой  дворъ 
посмотръть  его  богатырской  удачи.  Вышли  тутъ  и  князья,  и  бо- 
яре, и  богатыри:  Самсонъ  Колывановичь,  Суханъ,  сынъ  Домавть- 
евичь,  Святогоръ,  Полкапъ,  семь  братьевъ  Сбродовичей,  мужски 
Залешане  (Заолешане)  и  два  брата  Хапиловы  (такъ  именуегь 
п-бсня);  всего  ихъ  было  тридцать  молодцовъ.  Илья  сталъ  угова- 
ривать Соловья:  послушай  меня,  Соловей  разбойнпкъ: 

Посвисти,  Соловей,  по  соловьиному, 
Пошипи,  зм-би,  по  змеиному, 
Зрявкай — (зареви),  звЪрь,  но  туриному, 
П  пот'Ьшь  Князя  Владим1ра. 

Соловей  засвисталъ  по  соловьиному,  оглушилъ  князей  и  бояръ, 
зашип-влъ  по  змъиному,  заревЬлъ  но  туриному.— Князья  и  бояре  I 
испугались,  наползались  по  двору  на  корачкахъ,  тутъ  же  и  сильные  | 
могуие  богатыри.  Со  двора  разбежались  кони,  и  самъ  Владиаир*  I 
Князь  съ  дорогой  Княгиней  едва  живъ  стоптъ  и  говоритъ  Иль*:  | 


I 
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Илья  Муромецъ  сыпъ  Ивановпчь,  уйми  ты  Соловья  разбойника: 
эта  шутка  намъ  не  надобна. 

Очевидно,  что  Илья  остался  въ  Шев-Ь  и  свлъ  богатыреиъ  за 
княжой  столъ.  Изъ  другихъ  п-Бсенъ  видно,  что  онъ  оберегаетъ 
Русше  пределы;  въ  лубочной  сказке  говорится,  что  онъ  раз- 
бнлъ  идолище.  —  Въ  Сборнпкъ  Кирши  Данилова  несколько  разъ 
говорится  объ  Иль-в  въ  отдъмьныхъ  пЪсняхъ,  которыя  болъе  и 
болъе  опред-Ьляютъ  его  могуч1й,  спокойный,  важный  и  тпхлй 
образъ. 

На  Шевъ  подымался  злой  Калинъ  Царь. — Калинъ  Царь  имъетъ 
весь  видъ  Татарскаго  Хана:  его  нашеств1е  дышетъ,  въ  пъснъ, 
ужасомъ  нашествия  Татарскаго, — анахронизмъ  очевпденъ:  явлеше 
позднейшее  перенесено  въ  древнъйшую  эпоху.  Впрочемъ  сама 
ггЬсня  тъмъ  не  мен-Ье  древняя.— ВмъсгЬ  съ  Калиномъ  собиралось 
силы  на  сто  верстъ  во  всъ  четыре  стороны.  Не  дошедъ  до  К1ева 
за  семь  верстъ,  Калинъ  сталъ  у  Днепра,  написалъ  ярлыки  ско- 
роипсчатые,  выбралъ  огромнаго  Татарина  выше  всъхъ  ростомъ, 
и  послалъ  съ  ними  въ  Шевъ.  Въ  ярлыкахъ  написано, 

«Что  возьмстъ  Калинъ  Царь  стольный  1исвъ  градъ, 
А  Владим|'ра  Кплзя  въ  полонъ  нолопитъ, 
Божьи  перкви  на  дымъ  пустйтъ. 

Татарпнъ  свлъ  па  копя  и  пргЬхалъ  въ  1иевъ  па  кпяженецкШ 
дворъ:  соскочплъ  Татарпнъ  съ  копя;  онъ  не  вяжетъ  коня,  не  прп- 
казываетъ,  бЬжитъ  въ  свЬтлыя  гридпп, 

А  Спасову  образу  пс  молится, 
Владим1ру  Бпязю  не  кланяется, 
И  въ  Юевв  людей  питЬмъ  зоветъ. 

Татарпнъ  бросплъ  ярлыки  на  круглый  столъ  передъ  Великпмъ 
Квяземъ  Владим!ромъ  и,  уходя,  выговорилъ  слово: 

Владим1ръ  Князь,  стольный  Б1евск1й! 

А  наскорв  сдай  ты  намъ  К1свъ  градъ, 

Безъ  бою,  безъ  драки  велиш 

И  безъ  того  кроБолит1я  папраспага. 

Опечалился  Владим1ръ;  па  скоро  разпечаталъ  и  прочелъ  ярлыки. 
По  грЬхамъ  надъ  Бнязсмъ  учпнилося — 
Богатырей  въ  К1ев'Б  не  случилося, 

А  Калинъ  Царь  нодъ  стъною,  и  съ  Калиномъ  страшная  сила. 


'374  Богатыри  временъ 

Не  окончено  было  еще  это  д-Ьло,  еще  не  вы-Ьхалъ  изъ  Юева 
Татарипъ,  а  Василий  пьяница  взб-Бжалъ  на  стръльвую  башню, 
взялъ  свой  лукъ  разрывчатый  и  перяную  стр-Ьлу,  н  выстрълилг 
въ  Калина  Царя;  въ  него  не  попалъ,  попалъ  въ  зятя  его,  Спарта- 
ка, прямо  въ  правый  глазъ,  и  ушибъ  его  до  смерти.  Оскорбился 
Калипъ:  какъ!  еще  первую  бЬду  враги  его  ио  свалили  съ  нлечъ, 
а  ужъ  другую  загнали:  убили  ого  любимаго  зятя.  Калипъ  иослаль 
другаго  Татарина  къ  Князю  Иладпнпру,  чтобы  выдали  вииоватаго. 

Но  вотъ,  спустя  немного  времеии,  съ  полуденной  стороиы, 

Что  левый  соколъ  въ  перелетъ  летитъ, 
Какъ  бИлый  кречотъ  нерепархиваетъ, 

мчится  на  кои!»  старый  богатырь,  Илья  Муромецъ.    ПргЬхалъ  т 
кпяженецшй  дворъ, 

Не  вяжстъ  копя,  не  приказывает*, 
Идстъ  во  гридню,  во  светлую; 
Оиъ  молился  Спасу  со  Пречистою, 
Бьетъ  челомъ  Князю  со  Княгинею, 
И  па  вс!»  четыре  стороны, 
А  самъ  Илья  усмехается: 
ГоЯ  еси,  сударь  Владишръ  Князь! 
Что  у  тебя  за  болванъ  пришел, 
Что  за  дуракъ  неотесанный! 

Въ  отвЬтъ,  Князь  Владим1ръ  подалъ  Иль-в  ханше  ярлыки.  Илья 
прочелъ.  Пособи  мнЬ,  Илья  Муромецъ,  сказалъ  Владнм1ръ,  ду- 
мушку думать:  сдать  лп  мп-Ь,  не  сдать  ли  Ги'евъ,  безъ  бою,  бел 
драки,  безъ  кроволиш  напраспаго?— Ни  о  чемъ  не  печалься,  Вла- 
диш'ръ,  Князь  Юевсми,  отвъчаетъ  Илья,  Богь  нашъ  Спасъ  обо- 
ронитъ  пасъ,  Пречистая  и  всъхъ  сохранить.  Насыпай  мису  чи- 
стаго  серебра,  другую  краснаго  золота,  третью  скатнаго  жемчуга, 
и  по'Бдемъ  со  мной  къ  Калину  Царю  съ  своими  честными  подар- 
ками. Этотъ  Татаринъ  дуракъ  прямо  насъ  доведетъ.  —  Князь  на- 
рядился поваромъ,  замарался  котельною  сажею  и  певхалъ  сь 
Ильею  въ  станъ  Татарскш.  Пргёхавъ,  Илья  сискочплъ  съ  коня, 
кланяется  Царю  и  говорить:  Калипъ  Царь,  злодей  Каливовичь! 
Прими  доропе  подарки  отъ  Великаго  Князя  Владим1ра, 

А  и  даа  ты  вамъ  сроку  на  три  дня, 
Въ  ШевЪ  намъ  пр1управиться, 
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Отслужить  обидою  съ  панихидами, 
Какь  де  служат*,  по  усоишимъ  душамъ, 
Другъ  съ  дружкой  проститися. 

Вотъ  чего  требуетъ  Илья;  понятенъ  смыслъ  этого  требовашя. 
Царь  отвьчастъ:  Илья  Муромецъ!  Выдайте  памъ  виноватаго,  ко- 
торый застрЬлилъ  моего  любпмаго  зятя.— А  ты  слушай,  Калвиъ 
Царь,  что  велятъ,  говорить  Илья,  прими  подарка  отъ  Великаго 
Князя  Владнм1ра;  гдЬ  намъ  искать  этого  человъка  и  вамъ  отда- 
вать? —  Калииъ  иринялъ  подарки  съ  бранью  и  срока  не  далъ. 
Обидно  стало  Иль*,  что  не  далъ  Калииъ  Царь  сроку  но  на  три 
дня,  ни  на  три  часа,  и  сказалъ  онъ  ему: 

Собака,  проклятый  ты  Калииъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  отъ  Шева! 
Охота  ли  намъ,  собака,  живымъ  быть? 

Обидно  стало  и  Царю  такое  слово;  оиъ  вел  1л  V  Татарамъ  схва- 
тить Илью,  (.хватили  Илью, 

Связали  ему  руки  б-Ьлыя 

Во  крепки  чембуры  шелковые. 

Вповь  оскорбился  Илья»,  но  еще  терпитъ  и  иовторяетъ  только 
Царю  слова  свои: 

Собака,  проклятый  ты  Калипъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  отъ  ГПева! 
Охота  ли  вамъ,  собака,  живымъ  быть? 

Ввовь  разсерженпый,  Калппъ  Царь  плюетъ  Иль*  въ  ясны  очи, 
говоря:  всегда  хвастливы  Русскле  люди.  Весь  опутанъ  стоить  пе- 
редо мною,  да  еще  хвастаетъ. — Сильно  оскорбился  Илья;  за  ве- 
ликую досаду  показалось  ему,  что  плюетъ  ему  Царь  въ  ясиыя 
очи: 

Вскочилъ  въ  полдрева  стоячего, 

Изорвалъ  чембуры  па  могучихъ  плечахъ.... 

Не  допускаютъ-Илыо  до  добраго  коня  и  до  его  тяжелой  палицы, 
до  МБдной,  литой  въ  три  тысячи  пудъ.  Схватплъ  Илья  Татарина 
за  погп,  того  самаго,  который  ьзднлъ  въ  Шевъ,  и  началъ  Тата- 
рппомъ  помахивать: 

Куда  ли  махнетъ — тутъ  и  улицы  лежать, 
Куды  отвернетъ— съ  переулками; 
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А  самъ  Татарину  приговариваетъ: 
А  и  крЗшовъ  Татарппъ  не  ломится, 
А  и  жп.юватъ,  собака,  не  изорвется. 

Видно,  не  тому  дивится  Илья,  что  вокругъ  него  валятся  Татары, 
а  тому,  что  Татаринъ,  который  ему  служить  вмъсто  палицы,  не 
ломается  и  не  рвется;  это  шутка  силы,  все  вокругъ  себя  пре- 
восходящей. Какое  нужно  спокойствие  силы,  чтобы  заметить  кре- 
пость Татарина  въ  такую  минуту  и  чтобы  пошутить  такъ.  Но 
только  сказалъ  Илья  свои  слова,  какъ  оторвалась  Татарская  го- 
лова, 

Угодила  та  голова  по  силв  вдоль 

и  на  полет!  бьетъ  и  ломитъ  Татаръ.  Поб-Ьжали  Татары,  пото- 
нули въ  болотахъ  и  ръкахъ.  Воротился  Илья  къ  Калину  Царю, 
схватилъ  его  въ  бъмыя  руки  и  приговариваетъ: 

Васъ-то  парей  не  бьютъ  не  казпятъ, 
Не  бьютъ  не  казнятъ  и  не  вйшаютъ! 
Согнетъ  его  корчагою, 
Воздымалъ  выше  буйной  головы  своей, 
Ударилъ  его  о  горючъ  камень,        , 
Разшибъ  его  въ  крохи  пирожныя.  ( 1 ) 

Бътутъ  остальные  Татары  и  заклинаются: 

Не  дав  Богъ  намъ  бывать  ко  Клеву, 
Не  даВ  Богъ  намъ  видать  Русскихъ  людей. 
Не  ужь-то  въ  КлевЪ  вей  таковы? 
Однпъ  человЪкъ  всЪхъ  Татаръ  прибилъ. 

А  Илья  Муромецъ  пошелъ  искать  товарища  своего,  Насилья 
Игнатьева  пьяницу:  онъ  одинъ  въ  Шевъ  поднялъ  руку  на  Татаръ, 
п  Илья  идетъ  искать  его;  скоро  нашелъ  онъ  его  на  Петровскою 
кружал!)  и  привелъ  къ  Князю  Владимиру. 

А  пьетъ  Илья  довольно  зелена  вина 
Съ  г&мъ  Васильемъ  со  пьяницей, 
И  называетъ  Илья  того  пьяницу 
Василья  братомъ  названыимъ. 

Въ  этомъ  разсказъ-  также  является  нравъ  и  обычай  Ильи.  Какъ 


(1)  Вместо:  пирожныя,  нъ  изданш  Сборника  К.  Д.   поставлены  точки;    это   памЪ- 
веше  сдЬллпо  вами,  ибо  къ  крохамъ  придается  и  этотъ  эпитетъ. 
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онъ  спокоенъ,  какъ  медлить  опъ  идти  на  бой,  какъ  онъ  долго- 
терпъливъ,  и  только  въ  крайееиъ  случа*,  когда  лопнуло  нако- 
нецъ  его  терп*ше  и  вооружается  онъ  всею  грозною  своею  си- 
лой,— какъ  онъ  необоримо  могучъ  и  великъ.  — -  Въ  этомъ  образ* 
любимаго  Русскаго  богатыря  какъ  не  узнать  образа  самого  Рус- 
скаго  народа. 

Другой  разсказъ  объ  Иль*,  находящейся  въ  Сборник*  Кирши 
Данилова,  полонъ  такихъ  намековъ,  которыхъ  н*тъ  возможности 
разрешить  безъ  новыхъ  данныхъ.  Зд'Ьсь  является  новое  лице: 
Збутъ  Борисъ  Королевичь,  сынъ,  или  внукъ  Задонскаго  Короля. 
Перескажемъ  и  этотъ  разсказъ. 

Изъ  славиаго  города  Шева  вы*зжали  два  могупе  богатыря: 
Илья  Муромецъ  н  братъ  его  названный,  Добрыня  Никитичь;  они 
выЬхали  на  чистое  поле,  вверху  ръки  Череги,  и  подъехала  къ 
СаФатъ-рЬк*.  Тогда  Илья  сказалъ:  молодой  Добрыпюшка  Ники- 
тичь! поЬзжай  ты  за  горы  высошя,  а  я  по*ду  подл*  СаФатъ- 
рки.  —  Добрыня  поъхалъ  на  высомя  горы,  на*халъ  на  б*лый 
шатеръ,  и  подумалось  ему,  что  въ  шатр*  сильный  могуч1й  бога- 
тырь. Изъ  бьлаго  полотнянаго  шатра  вышла  баба  Горынинва  и 
завела  ссору  съ  Добрынею.  Добрыня  соскочилъ  съ  коня  и  ки- 
нулся на  бабу  Горынинку:  начался  бой;  бились  они  палицами 
тяжкими. 

У  пнхъ  ТЯЖК1Я  палицы  разгоралися, 

II  бросили  они  палицы  тяжк1я; 

Они  стали  уже  драться  рукопашныыъ  боемъ. 

Между  тъмъ  Илья  Муромецъ  ъздплъ  подл*  СаФатъ-р*ки,  на- 
*халъ  на  бродупй  слЬдъ  и  по*халъ  по  сл*ду:  увидалъ  онъ  бо- 
гатыря въ  чистомъ  иол*,  Збута  Бориса  Королевича.  —  Въ  это 
время  молодой  Збутъ  Королевичь  отвязывалъ  отъ  стремени  выж- 
лока  и  спускалъ  съ  руки  яснаго  сокола;  онъ  выжлоку  наказы- 
ваетъ: 

А  тепсре  мп*  не  до  тебя  пришло. 
А  и  ты  б*гай,  выжлокъ,  по  темпымъ  л*самъ 
И  корми  свою  буйну  голову.  — 
.    И  ясну  соколу  онъ  наказываетъ: 
Полети  ты,  соколъ,  на  сине  море 
И  корми  свою  буйну  голову; 
А  мн*  молодцу  не  до  тебя  пришло. 
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Замечательна  минута,  въ  которую  является  Збутъ  Королевичь; 
почему  отпускаетъ  онъ  и  выжлока  и  сокола,  почему  молодому  бо- 
гатырю не  до  нихъ  прошло — неизвестно;  но  минута  эта  не  обык- 
новенная, не  незначительная  въ  его  жизни.  —  Илья  подъъзжаетъ 
къ  нему.  Молодой  Збутъ  Королевичь  пустился  на  стараго  бога- 
тыря Илью  Муромца  и  выстр  Ьлилъ  ему  въ  грудь  изъ  тугого  лука; 
онъ  попаль  ему  въ  грудь,  но  видно,  это  ничего  Иль!'  Муромцу. 
Онъ  (Илья  Муромецъ): 

Не  бьетъ  его  палицей  тяжкою, 

Не  вымаетъ  изъ  палушаа  тугой  лукъ, 

Изъ  колчана  калеоу  стрелу, 

Не  стрвляетъ  онъ  Збута  Королевича; 

онъ  только  схватплъ  его  въ  бълыя  руки  и  бросилъ  выше  дерева; 
не  взвидБлъ  .свиту  кииутый  на  воздухъ  Королевичь,  и  пазадъ  ле- 
тптъ  къ  землЬ.  Илья  иодхватилъ  его  на  богатырская  руки,  поло- 
жилъ  на  землю  и  сталъ  спрашивать  его  дядину  (дедину?),  отчи- 
ну. —  Еслпбъ  я  сидвлъ  у  тебя  на  груди,  отвЬчаетъ  Збутъ  Коро- 
левичь, я  споролъ  бы  тебе  белую  грудь. -^-Илья  далъ  ему  почув- 
ствовать силу  своей  богатырской  руки,  и  Збутъ  сказалъ,  что  онъ 
—Того  короля  Задонскаго.  Заплакалъ  тогда  Илья  Муромецъ, 

Глядючи  на  свое  чадо  милое. 

Поезжай,  говорить  онъ  Збуту,  поезжай,  Збутъ  Борисъ  Коро- 
левичь, къ  своей  матушке.  Если  бъ  ты  нопалъ  на  нашнхъ  Рус- 
скихъ  богатырей,  не  отпустили  бы  они  тебя  живаго  отъ  Шева.— 
Збутъ  ноьхалъ  и  нргЬхалъ  къ  Царю  Задоискому,  къ  своей  ма- 
тушке, и  сталъ  ей  разсказывать:  я  Ьздилъ,  матушка,  на  потеш- 
ные луга  Князя  Владим1ра;  въ  ноле  иаЬхалъ  я  на  стараго  бога- 
тыря и  выстрЬлнлъ  ему  въ  грудь;  схватилъ  меня  въ  рукп  старый 
богатырь  середи  чистаго  поля,  чуть  не  забросилъ  меня  за  облако, 
и  опять  подхватплъ  на  рукп. — Тогда  мать  Збута  ударилась  о  зем- 
лю и  говоритъ  въ  слезахъ:  О,  Збутъ  Борисъ  Королевичь!  За  чемъ 
иаезжалъ  ты  на  стараго  богатыря?  Не  надо  бы  тебе  съ  нимъ 
драться;  надо  бы  съехаться  въ  чистомъ  полЬ  н  надо  бы  тебе  ему 
поклониться  о  праву  руку  до  сырой  земли;  по  роду  онъ  тебе 
батюшка,  старый  богатырь  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичь. 

Въ  это  время  Илья  иоьхилъ  на  высошя  горы  искать  названно- 
го брата  Добрыню  Никитича.  Онъ  нашелъ  его,  все  бьющагося  съ 
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бабой  Горынинкой;  чуть  душа  его  въ  гель-  полу днуетъ.— Ты  не 
умеешь  драться  съ  бабой,  Добрыня  Никитичь,  сказалъ  ему  Илья 
Муромецъ,  надо  драться  иваче. — Услыхавъ  слова  Ильи,  покори- 
лась баба  Горынинка  а  сказала:  не  ты  меня  нобиль,  Добрыня 
Ннкитпчь,  а  иобплъ  меня  старей  богатырь  Илья  едпнымъ  сло- 
вомь. — Добрыня  вскочилъ  на  грудь  бабе  Горынпнке,  выхватилъ 
чингалище  п  хотьлъ  спороть  ей  грудь;  но  она  взмолилась  Ильв 
Муромцу:  Илья  Муромецъ,  не  прикажи"  инь  резать  грудь;  у  меня 
много  въ  -земле  и  злата  и  серебра.— Илья  схватилъ  Добрыню  за 
руки,  и  баба  Горынинка  новела  ихъ  къ  своему  глубокому  пог- 
ребцу. Стали  Илья  съ  Добрыпей  у  глубокаго  погребца  и  удивля- 
ются богатыри,  что  много  золота  и  серебра,  и  цвътнаго,  все  Рус- 
ского, платья.  Оглянулся  Илья  Муромецъ  въ  широкое  ноле;  въ 
это  время  Добрыня  Никитпчь  срубилъ  бабЬ  голову. 

Эта  пьсия  замечательна  въ  отношеши  художественномъ,  въ 
отношен!!)  характеристики  богатырей,  и  наконецъ  своими  намека- 
ми. Какъ  художественна  въ  пъснв  минута,  когда  отвязываетъ 
Збутъ  выжлока  отъ  стремени  и  спускаетъ  сокола  съ  руки;  это 
многозначительная  минута  въ  его  жизни;  но  почему?  но  какъ?— 
неизвестно;  объ  этомъ  можно  только  догадываться.  Сама  эта 
неизвестность  составляетъ  художественную  прелесть.  Это  минута, 
выхваченная  изъ  жизни;  она  сама  ярко  освещена,  но  ее  окру- 
жаетъ  тумань  неизвестности  нрошедшихъ  и  настоящихъ  обстоя- 
тельствъ.  Это  особенный,  чисто  художественный  взглядъ  на 
жизнь,  когда  вырванное  изъ  нея  явлеше,  поставленное  ярко  пе- 
ред ь  нами,  даетъ  предчувствовать  много  другихъ  явленш,  его 
окружающихъ  и  съ  нимъ  связанныхъ,  теряющихся  въ  безконеч- 
номъ  пространстве  жизни,  когда  при  этомъ,  чисто  частномъ  яв- 
ленш, человЬкъ  чувствуетъ  все  многообраз1е  и  безконечность  жиз- 
пи,  его  окружающей.  Здесь  частное  явлен1е  выходить  передъ 
вами  какъ  будто  съ  обрывками,  которые  и  сообщаютъ  ем.у  такой 
характеръ.  Далее:  какъ  хорошо,  и  художественно  хорошо,  это 
простое  движете  Ильи,  когда  нагляделся  онъ  на  золото  и  сереб- 
ро, и  вдругъ  захотЬлось  ему  оглянуться  въ  поде,  движеше,  ко- 
торымъ  воспользовался  Добрыня  на  бъду  бабе  Горынинке. — От- 
носительно характеристики  богатырей,  эта  нЬспя  тоже  очень  важна. 
Какъ  благодушепъ  Илья,  который  богатыря,  пустившаго  ему  въ 
грудь   стрелу,    только    хватаетъ    на   руки,    кидаетъ    на  воздухъ, 
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опять  подхватываете  и  кладете  невредимаго  на  землю,  давъ  еиу 
почувствовать  стою  силу.  Много  также  высказываюте  его  соб- 
ственный слова,  отличаются  его  оте  другихъ  витязей:  если  бы 
ты  попался  нашииъ  Русскимъ  богатырямъ,  они  бы  не  отпустили 
тебя  жнваго  отъ  Шева.— Наконецъ,  онъ  хватаете  за  руку  Добры- 
ню,  не  давая  ему  резать  грудь  у  бабы  Горыиинки;  только  поль- 
зуясь тЬмъ,  что  Илья  загляделся  въ  поле,  Добрыня  срубаете  го- 
лову бабе.— Какъ  всюду  зд-Ьсь  явственно  выступаете  Илья,  этотъ 
могуч1й  выше  сравнешя,  благодушный  богатырь!— Въ  этой  пъснЪ 
есть  замечательный  намекъ,  необъяснимый  при  томъ  виде  и  ко- 
личеств* песенъ,  въ  какомъ  оне  намъ  известны.  Збуте  Короле- 
вичь—  сынъ  Ильи.  Въ  своемъ  ответе  Ильи,  онъ  не  пазываетъ 
себя  сыномъ  Короля  Задонскаго,  а  просто  говорите:  я  того  Ко- 
роля Задонского;  по  этому  ответу,  онъ  могъ  принадлежать  къ 
его  семь*  или  роду,  быть  его  внукомъ,  происходить  отъ  него. 
Не  говорится,  чтобы  его  мать  была  женою  Короля  Задонскаго. 
Когда  Збуте  разсказалъ  своей  матери  о  встрече  съ  Ильею,  въ 
песне  говорится: 

Еще  втапоры  его  (королевича)  матушка, 
Того  Короля  Задонскаго. 

Здесь  этотъ  обороте  вовсе  не  значите,  чтобы  она  была  ма- 
терью Короля  Задонскаго;  она  —  мать  Королевича.  Выражеше: 
тою  Короля  Задонскаго,  имеете  свой  отдельный  смыслъ.  Мы  не 
имеемъ  причины  заключить  изъ  этого  выражешя,  чтобъ  мать 
Збута  была  женою  Короля  Задонскаго;  она  могла  быть  его  до- 
черью, принадлежать  къ  его  семье.  По  всему  мы,  кажется,  долж- 
ны скорке  предположить,  что  она  дочь  Задонскаго  Короля;  намъ 
кажется,  что  и  неоконченный  обороте  самый  съ  родительныиъ 
падежомъ  можете  скорЬе  означать  это,  какъ  и  вообще  нисходя- 
щую лишю.  Прппомнимъ,  что  въ  этомъ  смысле  говорилось: 
Храброго  Долгорукого,  и  пр.;  что  такимъ  образомъ  явились  проз- 
вища: Живаго,  Бгьлаго  и  пр. — Алеша  Поповичь  также  говорить 
про  себя:  меня  зовутъ  Алешею  Поповичемъ,  изъ  города  Росто- 
ва,— стараго  попа  соборнаго. — Но  если  справедливо  наше  пред- 
положеше,  и  мать  Збута  —  дочь  или  родственница  Задонскаго 
Короля,  то  темъ  не  менее  требуете  объяснешя  самое  обстоятель- 
ство. Илья  Муромецъ,  не  такъ  же  ли,  вакъ  Рустсмъ,   былъ   ое- 
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когда  въ  гостяхъ  у  Короля  Задопскаго,  женился  на  его  дочери 
или  родственнице,  и  увхалъ,  уступая  требовашямъ  своей  бога- 
тырской жизни  или  даже  обязанности?  Будемъ  ждать,  чтобы  ка- 
кая-нибудь вновь  узнанная  песня  объяснила  наиъ  эту  загадку; 
во  всякоиъ  случае,  мы  несомненно  уверены,  что  объяснеше  мо- 
жетъ  быть  только  такое, -которое  вполне  согласуется  съ  чис- 
тымъ,  благимъ  и  велики мъ  образомъ  перваго  Русскаго  богатыря. 

Есть  еще  пЬсня,  очень  важная  для  характеристики  Ильи  Му- 
ромца, вотъ  опа: 

Далече,  далече,  въ  чистомъ  поле,  что  ковыль  трава  въчистомъ 
полЬ  шатается,  ездитъ  въ  поле  старъ  матеръ  челов-Ькъ,  старый 
богатырь,  Илья  Муромецъ;  конь  'подъ  нпмъ,  какъ  лютый  зверь; 
овъ  самъ  на  коне,  какъ  ясенъ  соколъ.  Иа  этотъ  разъ  было  съ 
Ильею  •  много  дспегъ. '  На  богатыря  нападаютъ  станишники  или 
разбойники;  окружили  его  со  всЬхъ  сторонъ, 

Хотятъ  его  стараго  ограбити, 

Съ  душой,  съ  животомъ  разлучить  хотятъ. 

Братцы  станишники,  говоритъ  имъ  Илья.  Муромецъ, 

Убить  меня  стараго  вамъ  не  за  что, 
А  взяти  у  стараго  нечего. 

Илья  вынулъ  изъ  налушна  кръпмй  лукъ,  вынулъ  каленую 
стрелу: 

От.  стреляетъ  не  по  станишпикамъ, 
Стреляетъ  опъ  старый  по  сыру  дубу. 

Всп-вла  тетива  у  тугого  лука,  угодила  стрела  въ  крепкой  дубъ, 
изломала  дубъ  въ  черенья  ножевые.  Станишники  попадали  съ 
копей,  лежать  безъ  памяти  на  земль.  Опомнившись,  они  быотъ 
челомъ  Илье  Муромцу  и  просятъ  взять  ихъ  въ  вьчное  холоп- 
ство (службу),  обещая  дать  рукоиисанье  служить  ему  до  веку. 
На  это  Илья  отвечаетъ  имъ  только: 

А  и  гол  есть  (есте)  вы  братцы  станишники! 
.     Поезжайте  отъ  меня  во'  чисто  поле, 
Скажите  вы  Чуриле  сыну  Плеиковичу 
Про  стараго  казака  Илью  Муромца. 

Въ  этой  краткой  песне  является  Илья  со  вевмъ  свовмъ  харак- 
теромъ.  11а  пего  нападаютъ  разбойники:  овъ  можетъ   ихъ  вевхъ 
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перебить:  во  онъ  не  хочетъ  кровопролипя;  овъ  показываете  имъ 
свою  силу,  разбиваете  стрелою  въ  дребезги  дубъ  и  т-вмъ  удержи- 
ваетъ  ихъ  нападение.  Величавое  благодуппе  Ильи  здесь  все  на 
виду.  Песня  оканчивается  памекомъ  на  кашя-то  отношешя  къ* 
Чурпле  Иленковичу,  намекомь,  необъяснииыиъ  покуда. 

Въ  Московскомъ  Сборнике  (т.  1.)  помещена  пьсия  объ  Иль1; 
Муромце  и  о  другихъ  богатыряхъ;  она  сохранилась  въ  очень 
дрсвнемъ  виде  (хотя,  конечно,  есть  о  поздпъинле  наросты)  и 
чрезвычайно  замъчательпа.  Въ  ней  разсказапъ  бой  богатырей  съ 
богатыремъ  изъ  земли  Козарской.  Тамъ  сказано:  земли  Жидов- 
ской, во  мы  принимаемъ  объяснение  А.  С.  Хомякова,  который 
такъ  разумеете  землю  Жидовскую.  —  Назваше  земли  Козарской 
землею  Жидовскою  показываете,  по  нашему  мпьшю,  чреззычаи- 
ную  древность  самой  песни;  ибо,  следовательно,  въ  эту  эпоху 
было  въ  свежей  памяти,  что  Козаре  исповьдуютъ  въру  Жидов- 
скую.— Разскажемъ,  хотя  вкратце,  эту  замечательную  песню. 

Подъ.  №евомъ  стоите  богатырская  застава;  на  заставь  ата- 
манъ  —  Илья  Муромецъ;  податаманье  —  Добрыия  Иикитичь, 
ссаулъ  —  Алеша  Поповичь.  Кроме  того  были  у  пихъ  Гриши 
боярсшй  сынъ  и  Васька  долгополый.  —  Все  богатыри  были  въ 
разъезде:  Гришка  жилъ  кравчимъ;  Алеша  Поповичь  1>здплъ  въ 
ЬЧевъ;  Илья  Муромецъ  былъ  въ  чистомъ  поль;  Добрыня  ездплъ 
за  охотою  къ  синему  морю.  Возвращаясь  съ  охоты,  увпдалъ 
Добрыня  ископыть  великую,  А.  С.  Хомяковъ  говорите,  что  это 
означаете  глыбу,  вырванную  копытомъ  изъ  земли:  мы,  можстъ 
быть,  только  определимъ  его  мысль,  если  скажемъ,  что  это  не 
глыба,  вырванная  изъ  земли,  а  изъ  самого  копыта  выпавшая 
земля,  прежде  туда  набившаяся.— Увидавъ  эту  ископыть,  а  иско- 
пыть была  величиною  съ  пол-печи,  догадался  Добрыпя,  что  тутъ 
проьхалъ  сильный  богатырь.  ПргЬхавъ  па  богатырскую  заставу, 
онъ  собралъ  бралю  приборную  (т.  е.  где  все  одинъ  къ  другому 
прибраны  и  соетавляютъ  братской  союзъ,  где  есть  и  общая  каз- 
на) и  говорите:  что  устояли  мы  па  заставь,  братцы,  что  ;  гля- 
дели? Мимо  заставы  нашей  проьхалъ  богатырь.  —  Стали  думать, 
кого  послать  за  дерзкимъ  богатыремъ.  .  Хотели  послать  Ваську 
долгополаго.— Это  не  ладио,  говорите  Илья  Муромецъ,  запутается 
Васька  аъ  длиппыхъ  полахъ  и  пропадете  по  напрасну.— -  Решили 
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послать  Гришку,  боярскаго  сыва.  —  Не  ладно,  говорить  опять 
Илья  Муромецъ, 

Гришка  рода  боярскаго  — 
Боярсме  роды  хвастливые; 

призахвастается  онъ  на  бою  и  пропадетъ  по  напр  цену. —  Реши- 
лись на  Алешу  Поповича. — Не  ладно,  говорить  опять  Илья,  Але- 
ша увидитъ  на  богатыре  много  золота  и  серебра,  засмотрится,  и 
пропадетъ  по  напраспу.  —  Какъ  в  врио'  опять  выставляется  здесь 
характеръ  Алеши,  оиъ  же  и  завьдываетъ  общею  казпою:  какъ 
видно,  депьги  по  его  части,  и  можно  положиться  на  него,  что 
онъ  копейки  не  пропустить.  Решили  послать  Добрыню,  и  Добры- 
ня  поЬхалъ  и  нагналъ  богатыря;  но  когда  помчался  на  него  огром- 
ный Козарской  богатырь,  когда  задрожала  земля  и  вода  въ  озе- 
рахъ  изъ  береговъ  выступила, — Добрыня  радъ  былъ  только,  что 
могъ  ускакать  отъ  страшпаго  противника.  Пр1ъхалъ  Добрыня  на 
заставу  и  разсказалъ  все,  какъ  было.  —  Больше  замениться  не 
к1»мъ,  говорить  Илья,  видно  1>хать  самому  атаману.  —  Поъхалъ 
Илья  и  нагналъ  Козарииа;  оиъ  также  помчался  на  Илью,  также 
задрожала  земля  и  выступила  вода  изъ  озера,  но  не  испугался 
Илья,  и  начался  страшный  бои.  Палицы,  сабли  и  копья  изло- 
мались и  были  брошены;  и  деть  рукопашпый  бой;  они  бьются  до 
вечера,  до  полуночи,  до  бела  свита.  Поскользнулась  пога  у  Ильи 
и  уналъ  онъ  па  землю.  Козаринъ  съмъ  ему  на  грудь,  вынулъ 
чвпгалнще,  чтобъ  пороть  б1;лую  грудь  и  смеется  падъ  Ильею. 
Лежитъ  Илья  подъ  богатыремъ,  но  иомиитъ  онъ,  что 

Написано  было  у  Святыхъ  Отцовъ, 

Удумано  было  у  Апостоловъ, 

Не  бывать  Илье  въ  чистомъ  поле  побитому. 

На  земле,  втрое  силы  прибыло  у  Ильи,  онъ  ударилъ  въ  грудь 
Коларина  и  вскинул  его  на  воздухъ.  Векочилъ  Илья,  отрубилъ 
ему  голову  и  ъдетъ  на  богатырскую  заставу.  Встрьчаетъ  его 
Добрый»  со  всей  братьею.  Илья  сбрасываетъ  голову  съ  копья  и 
говорил,  только: 

Т>здиль  во  поле  тридцать  л*тъ, 
Экова  чуда  но  паезживалъ. 

Въ  этой  прекрасной    и  многозначительной  песни,    въ  которой 
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Илья  Муромецъ  такъ  выпукло  и  ясно  выдается,  образъ  его  все 
тотъ  же:  та  же  неодолимая  сила  и  то  же  спокойствие:  отсутсше 
всякого  раздражешя  этой  силы  въ  бою,  и  отсутств1с  всякого  тще- 
слав1я  и  похвальбы  въ  побудь;  придавши,  Илья  не  хвастаетъ  и 
не  удивляется  своей  побъдъ, — оеъ  говорить  только,  что  трид- 
цать лътъ  не  наъзжпвалъ  такого  чуда.  Постоянно  и  вездъ  нред- 
ставляетъ  Илья  полное  и  великое  сочеташе  силы  духовной  и  тъ- 
лесной;  духовная  умъряетъ  грубость  и  матер1альность  тЬлеспой 
силы,  которая  безъ  нея  была  бы  безправпа  и  оскорбительна. 

Но  создавъ  богатыря  страшной  силы,  народная  4>антаз1я  не 
остановилась  на  этомъ.  Она  создаетъ  еще  богатыря:  необъятную 
громаду  и  необъ*ятную  силу;  его  не  держитъ  земля;  на  всей  зем- 
ли нашелъ  онъ  одну  только  гору,  которая  можетъ  выносить  его 
страшную  тяжесть,  и  лежнтъ  на  ней,  неподвижный.  Прослышалъ 
о  богатырь  Илья  Муромецъ,  и  идетъ  съ  нимъ  помЬрять  силы; 
онъ  отыскиваетъ  его  и.видитъ,  что  на  горЬ  лежитъ  другая  гора; 
это  богатырь.  Илья  Муромецъ,  не  робЬя,  выступаетъ  на  бой, 
вынимаетъ  мечь  и  вонзаетъ  въ  ногу  богатырю.  —  Никакъ  я  за- 
цъпилея  за  камушекъ,  говорить  богатырь.  Илья  Муромецъ  на- 
носить второй  ударъ,  сильнъе  перваго. — Видно  я  задЬлъ  за  пру- 
тикъ,  говорить  богатырь,  и  обернувшись  прпбавляетъ:  это  ты, 
Илья  Муромецъ:  слышалъ  я  о  тебь;  ты  всъхъ  сильнъе  между 
людьми,  ступай  и  будь  тамъ  силенъ.  А  со  мною  нечего  тебъ 
мърять  силы;  видишь,  какой  я  уродъ;  меня  и  земля  не  держитъ; 
я  и  самъ  своей  си ль  не  радъ. 

Какъ  бы  въ  дополнение  и  объяснеше  къ  образу  Ильи  Муромца, 
какъ  бы  въ  отвътъ  на  сокровенный  вопросъ:  почему  не  могло 
быть  силы,  еще  болъе  громадной,  чъмъ  у  Ильи, — народная  Фаи- 
таз1Я  становитъ  пределы  силъ  богатырской,  и  создаетъ  образъ 
силы  необъятной,  чисто  внешней,  материальной,  пе  нужной  и  без- 
полезной  даже  тому,  кто  ею  обладаетъ.  Это  сила  уже  безъ  во- 
ли. Здъсь  сила  приближается  уже  къ  стихш,  какъ  сила  воды, 
вЬтра,  и  не  возбуждаетъ  ни  зависти,  ни  соревновашя.  Грустенъ 
образъ  этого  одинокаго  богатыря,  лежащего  па  единственной  по- 
дымающей его  горъ,  о  которомъ  и  не  упоминается  больше  въ 
разсказахъ, — и  еще  болъе  выигрываетъ  богатырь  Илья  Муромецъ, 
величайшая  чсловгьческая  сила,  соединенная  и  съ  силою  духа. 
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Въ  разсказе  о  громадпомъ  богатыре,  Илья  Муроиецъ  какъ  бы 
на  сей  разъ  отступаегь  отъ  своего  обычая  и  нрава.  Въ  самоиъ 
дЬлЬ  нигде  и  никогда  Илья  не  испытываетъ  силы,  не  выказы- 
ваетъ  ее,  не  тешится  ею,  какъ  друпе  богатыри;  она  всегда  у 
него  полезное  оруд!в  для  добраго  д/Ьла  только;  не  любить  крови 
его  мирная,  вовсе  не  воинственная  душа.  Здесь  же  вапротпвъ 
оиъ  идетъ  мерять  силу. — Но  нужно  было  народной  Фантазш  та- 
кое соперничество,  чтобы  высказать  мысль  народную;  — -  къ  тому 
же  чисто  внешняя  и  громадная  спла  вызвала  и  въ  Пль1»  эту  сто- 
рону силы  внешней,  и  на  сей  разъ  оиъ  является  только,  какъ 
богатырь;  но  онъ  мЬряетъ  силу  съ  богатыремъ-стих^ей,  съ  во- 
площеннымъ  чудомъ,  и  здЬсь  понятно  и  возможно  такое  жела- 
1ие  въ  богатырь  Илье  Муромце. 

Мы  старались,  сколько  возможно  яспко,  очертить  образъ  Ильи 
Муромца,  перваго  Русскаго  богатыря  —  и  крестьянина,  образъ, 
вкрно  сохраненный  во  всЪхъ  разсказахъ  и  пЬсняхъ,  какъ  это  мож- 
но было  видеть  изъ  всьхъ  свидЬтельствъ,  приведенныхъ  нами. 
Сила  и  кротость,  впьшшя  битвы,  вслЬдств!в  случайиыхъ  обсто-' 
ятельствъ,  и  миръ  виутреишй,  вслвдств1в  высокаго  православнаго 
строя  его  души,  непобедимость  богатыря  и  смиреше  Хрисшни- 
иа,  одпнмъ  слово иъ,  сосдннеше  силы  тЬлесной  и  силы  духов- 
ной— таковъ.нашъ  Русской  богатырь  Илья  Муромецъ. 

Мы  должны  сказать  еще  объ  одной  весьма  замечательной  пес- 
не,   о  которой    мы  уже    упоминали  мелькомъ  въ  нашей  .статье. 
Это  песня  объ  Иль-Ь  Муромце;  опа  помещена   въ  Москвитянине 
(1843.  №  11).  Образъ  Ильи  Муромца  въ  ней  не  тотъ,  каковъ  во 
вс-ьхъ  остальныхъ  пъспяхъ  и  разсказахъ;    но  песня    составляете 
совершенный  особнякъ  и  очевндпо,  по  самому  сочиненш,    древ- 
ности позднейшей.    Это  можно  видьть  уже    и  потому,    что   она 
представляетъ  цЬлое,  съ  пачаломъ  и  концомъ,  тогда   какъ   древ- 
ня песни  дошли    до  насъ  только    въ  отрывкахъ    одной   великой 
эпопеи;  къ  тому  же  въ  пьснЬ  этой  пе  говорится  о  мпогихъ  обсто- 
ятельствах^ извъ'стныхъ    намъ  изъ  другихъ  пъсепъ    и  предашй. 
Кроме  того,  отношешя  Владпм1ра  п  богатырей  между  собою,  какъ 
ввдпо,  не  тъ;  встречаются  слова  эпохи  позднейшей,  на  пр.    ва- 
ша .милость,    какъ  эпитетъ    Владим1ра,    слуги,    ваь  Государевы 
1  «отчины,  —  слова,  не  встречаемый  (что  очень  замечательно)  въ 
-  пЪспяхъ  дрсвиихъ.  Владнм1ръ  называется  даже  однажды  Царемъ. 

Ч«т.  соч.  К.  АксАКои*.  25 
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ТЬмъ  пе  мспьо,  п1;спя  эта— произведете  чисто  народное  п  древ- 
нее, по  только  эпоха  поздиьйшей;  свсрхъ  всего  этого,  мпопя 
выражсшя,  обстановка  п  вообще  складъ  всей  пвспп  показыва- 
ютъ,  что  это  но  древняя  Владпяпровская  пЬспя  съ  поздиЬПшимп 
наростами,  по  что  она  сочинена  была  въ  поздпъйшее  время,  о 
въ  свою  очередь  пмъстъ  паросты  посл^дующаго  времени;  языкъ 
чисто  сохраияетъ  свой  древшй  складъ  п  силу.  Илья  Муромсцъ 
послужплъ  здЬсь  канвою,  конечно  по  какпмъ  нибудь  отношеш- 
ямъ,  для  поваго  пародпаго  создашя.  И  понятно,  что  какую-ни- 
будь особую,  небывалую  прежде  мысль,  пародъ  воплотнлъ  въ 
образ в  своего  пародпаго  богатыря.  И  такъ,  признавая  эту  ньспю 
все  за  произведете  народное,  мы  прпзпаемъ  за  нею  важпое  в 
великое  зпачеше.  Но  ея  пе  падобпо  смвшпвать  съ  древними  пЬс- 
вямп  объ  Иль!'  Муромцв,  какъ  не  надобно  смвшпвать  древняго 
п  жпвущаго  до  снхъ  поръ  въ  общемъ  народи  о  мъ  предан!  и  Ильп 
Муромца  съ  Пльею  этой  исключительной,  по  все  же  чисто  народ- 
ной и  пе  даромъ  сложившейся  пвспп.  Пвсия  эта  разсказываетъ 
всю  повЬсть  объ  Ильв  Муромц-Ь,  п  по  этому  говорить  п  о  мпо- 
гихъ  пзвЬстныхъ  уже  обстоятельствахъ;  встречаются  и  выраже- 
шя  цълпвомъ  пзъ  древпъншпхъ  пьсенъ;  но  всему  прпданъ  осо- 
бый, только  здъсь  встръчаюшдйся  отпечатокъ;  разскажемъ  эту 
замечательную  пЬсню. 

Въ  этой  пъхнЬ  также  Илья  Муромецъ  просптъ  благословео1я  у 
отца  па  дальнюю  дорогу;  ъдучп  въ  Шсвъ  дорогою,  которая  за- 
легла тридцать  льтъ,  оиъ  также  сшибаетъ  стрълою  Соловья  съ 
гнЬзда  п  везстъ  его  съ  собою. 

Илья  Муромецъ  пргвзжаетъ  къ  городу  Кидашу  п  пзбпваетъ 
облегшую  городъ  Литовскую  силу.  Это  прибавка.  Въ  пъспв  изме- 
нена нисколько  встрвча  Ильи  Муромца  съ  сыновьями  Соловья, 
которымъ  Соловей  не  велнтъ  драться  съ  Ильей,  а  нодиестп  ему 
золота  и  серебра,  по  Илья  пе  прельщается  на  это.  Есть  раз- 
сказъ  о  дочери  Соловья,  которая  была  па  Дупав  персвощпней  о 
ие  хотвла  перевсзтп  Илью  Муромца.  Сошедшн  съ  лошади  и  взявъ 
иоводъ  въ  лЬвую  руку,  Илья  иарвалъ  правою  рукою  дубовъ  съ 
.«ореиьямп,  сдьлалъ  мостъ,  перешелъ  и  убплъ  дочь  Соловья. 
Этотъ  разсказъ  тоже  прибавлсше.  Но  далъо,  опять,  также  кап 
въ  древинхъ  нвсияхъ,  пргвзжаетъ  Илья  Муромецъ  на  дворь  кия- 
жепецмй    съ  Соловьемъ  разбойиикомъ,    также  входить    на  ипръ 
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Кпязя  Владимира,  также  кланяется  ему  п  па  всЬ  четыре  сторо- 
ны.... по  110  тоть  же  пр1еиъ  встрЬчаетъ  крестьяпппъ  Илья.  Влади- 
щъ  говорил»  ему: 

Еще  здравствуй  ты  д-Ьтипа  шельшипа  (сслыципа), 
Ты  дътпна  шельшипа,   да  дерсвепщипа! 
Ты  откуль  -бдешь,  да  откуль  идешь? 
Ты  какнхъ  родовъ,  да  какихъ  городовъ? 

Илья  Муроыецъ  отвЬчаетъ:  я— города  Мурома,  села  Карачарова, 
Илья  Муромецъ  сьшъ  Иваповнчь; 

Я  пр'гЬха.п.  ко  вашею  (й)   ко  милости, 

Нрочнстилъ  а  дороженьку  да  прямохожую, 

Прямохожую  да  прямоезжую, 

А  пзъ  Мурома  да  до  Кидэша, 

А  пзъ  Кидаша  да  до  К>ева, 

Все  до  вашею  (й)  да  до  милости, 

Я  убплъ  (ушибъ)  Соловья  вора-разбойпичка. 

Воръ-разбойпичка — да  воръ  Ахматова, 

Да  привезъ  его  къ  вамъ  па  показапье. 

Врешь  ты  дЪтппа . —  гаельшппа,  полыгаегаься,  отвЪчаетъ  ему 
Владгшръ,  издеваешься  надо  мною  Кпяземъ.— Пдп  па  свой  шп- 
рокш  дворъ,  говорить  Князю  Илья,  пзволь  смотрвть  Соловья 
разбойппка. — Князь  падЬлъ  богатую  шубу,  зарукавья  п  ожерелья, 
в  повела  его  слугп  подъ  рукп  па  его  шпрокш  дворъ.  Тамъ 

У  Пльи  копь  стоптъ,  какъ  гора  лежптъ; 

у  стремепп  прнвязапъ  Соловей — разбойппкъ.  Кпязь  просить  его 
посвистать  по  соловьиному.  Соловей  отв1>чаетъ: 

Я  пе  твой  хлт>бъ  и  кушаю, 
Пе  тебя  Кпязя-вора  п  слушаю! 

Тогда  Князь  проентъ  Илью,  чтобъ  онъ  заставплъ  Соловья  по- 
евпетать  по  соловьиному,  Илья  пеполняетъ  просьбу  Кпязя;  Со- 
ловей слушается  Ильи,  засвисталъ,  забилъ  въ  ладоип,  зашипъмъ 
п  зарсвЬлъ,  тогда: 

Темпы  лЬсы  къ  земли  преклонилися, 

Мать  рЬка  Смородина  со  пескомъ  сомутилася. 

Потряслись  всЬ  палаты  бъмокамеииы, 

Полетало  изъ  дьшолокъ  (трубъ)  корпичье  заморское, 

25* 
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ПодегЬлн  изъ  оконницъ  стенда  аглицк1я, 

Еще  Князь-отъ  стоитъ  да  въ  худой  душ*  (чуть  жавъ). 

Квазь  просить  Илью  унять  Соловья  разбойника.  Илья  сталъ 
унимать  его  по  своему,  схватнлъ  за  черныя  кудри,  ударилъ  о 
землю,  кинулъ  вверхъ  выше  наугольной  башни  и  хлоппулъ  его 
напосл-вдокъ  о  сырой  камень.  Такъ  погибъ  Соловей  разбойникъ. 
Илью  повели  слуги  подъ  руки,  посадили  его  съ  краю  стола,  и 
съ  краю  скамьи  (а  не  въ  большое  мьсто).  Тогда  самъ  Илья  го- 
ворить: Славный  Князь  ЮевскШ  и  Владтпршй!  дай  миЬ  об-Ь- 
ручпую  чашу  зелена  вина  въ  полтора  ведра.— Несутъ  чашу  Иль1>: 
онъ  беретъ  одной  рукой  и  выппваетъ  однимъ  духомъ.  Ему  ка- 
жется еще  мало.  Дай,  говорить  Илья,  еще  чашу  обьручпую  зе- 
лена  вина  въ  два  ведра. — Илья  взялъ  одной  рукою  чашу  и  вы- 
пилъ  однимъ  духомъ.  Тутъ  Илью  маленько  ошабурило,  онъ  хо- 
тъмъ  поладиться,  поправиться  и  поломалъ  дубовыя  скамьи  и  по- 
гнуль  желъзныя  сваи;  а  у  Князя  было  много  гостей,  бояре, 
купцы,  богатыри.  Илья  Муромецъ  поприжалъ  ихъ  всъхъ  въ  боль- 
шой уголъ.  Князь  говорить  Иль-Ь:  Илья  Муромецъ  сынъ  Ива- 
новиче 

Помвшадъ  ты  всв  мвста  да  ученыя, 
Погвудъ  ты  у  васъ  сваи  да  всв  жедвзныя. 
У  мевя  промсжъ  каждыиъ  богатырсмъ 
Быди  сваи  жедвзвыя, 
Чтобъ  ови  въ  пиру  да  папивадися, 
Цавввадися  да  пе  стодкадися. 

Князь  сверхъ  того  просить  Илью:  изволь  у  насъ  попить,  поесть, 
изволь  у  пашей  милости  воеводой  жить.  Но  Илья  отвЬчаетъ: 

Не  хочу  я  у  васъ  ви  пить,  ни  всть, 
Не  хочу  я  у  васъ  воеводой  жить. 

Онъ  всталъ  на  ноги,  онъ  вынулъ  шелковую  плетку  о  семи  хво- 
стахъ  съ  проволокой,  онъ  сталъ  гостей  поколачивать,  да  пово- 
рачивать, бьетъ  и  самъ  приговариваетъ: 

На  пргёздв  гостя  не  уподчивади, 

А  на  повздинахъ  да  не  учествовади,  — - 

Эта  ваша  мнв  честь  пе  въ  честь. 

ВсЬхь  до  единаго  избплъ  Илья,  не  оставилъ  никого  на  свмена. 
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Еще  Царь-то  въ  ту  пору,  да  въ  то  времечко 
Собольей  шубкой  закинулся.  — 
Илья-то  тутъ — и  былъ,  и  нЪтъ.  — 
Нить  ни  в$сти,  ни  повести, 
Ныпв  и  до  вЪку. 

Изъ  послъднихъ  словъ  видно,  что  Илья  скрылся  куда-то,  и 
тъмъ  оканчивается  о  пемъ  п1;спя,  напомивающая  своеиъ  оконча- 
шемъ  сказаше  о  МаркЬ  Кралевичв  н  Л>рпдрихъ  Барбаруссъч 

Кроиъ  богатырей,  о  которыхъ  мы  такъ  подробно  говорили, 
есть  и  друпе  богатыри  того  же  Владшшрова  времени;  о  нихъ  го- 
ворится въ  Сборник*  Кирши  Данилова.  Скажемъ  и  о  нихъ;  но 
отдавать  такой  же  подробный  отчетъ  объ  этихъ  богатыряхъ  мы 
не  счптаемъ  нужнымъ,  ибо  особенности  ихъ  не  выдаются  въ 
гбхъ  по  крайней  м^пъ  пъхняхъ,  который  дошли  до  насъ;  в-вро- 
ятно,  все  это  нашли  бы  мы  въ  тъхъ  пъсняхъ,  которыя  намъ  не- 
известны; намеки  на  др"упя  пЬсни  или  разсказы  о  богатыряхъ 
встречаются  и  здьсь.  Изъ  всъхъ  другихъ  пъсенъ  Сборника  К.  Д. 
видно,  какъ  всв  витязи,  всв  удалые  молодцы  съ-взжались  со 
всъхъ  сторонъ  «къ  городу  ЬЧеву,  ко  ласковому  Князю  Владпм1ру», 
и  не  только  витязи,  но  и  бояре  и  купцы  богатые,  да  и  всв,  ко- 
го только  манилъ  Шевъ  и  Князь  его,  Владпм1ръ — красное  сол- 
пышко. 

Къ  Владим1ру  ъдетъ  богатый  Дюкъ  Степановичь,  въ  своемъ 
серебряномъ  куякъ  и  папцыръ,  въ  золотой  кольчуг*,  .съ  своими 
стрьламп  драгоцъппыми,  изъ  которыхъ  тремъ  стр*дамъ  ц*ны 
нътъ. 

Потому  тЬмъ  стр*ламъ  ц*вы  не  было: 
Колоты  он*  были  изъ  трость-дерева, 
Строганы  т*  стрелы  во  Новътородв, 
Клеены  он*  клеемъ  осетра  рыбы, 
Нероны  они  псрьспомъ  сиза  орла, 
А  сиза  орла,  орла  орловича, 
А  того  орла,  птицы  Камсв1Я. 

Въ  ушахъ  у  каждой  стрЬлы  вставлено  по  драгоценному  камню: 
подл!;  ушей  перевито  Аравшскпмъ  золотомъ.  Самъ  Дюкъ  молодъ 
и  красавецъ;  всЬ  гости  Владимира  дивились,  глядя  на  него,  ког- 
да явился  опъ  среди  нихъ  на  пиру  кпяжепецкомъ.  Въ  разсказ* 
о   Дюк1;    Степанович*    вндеяъ    также    намекь:    ибо    Владпм)ръ, 
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оскорбленный  т-Ьмъ,  что  Дгокъ  осудплъ  его  ппровое  угощенье,  и 
прМхавъ  въ  его  богатый  домъ  съ  памьрешемъ  (какъ  можно  до- 
гадываться) пепр1язпспнымъ,  говорить  Дюку: 

Каково  про  тсбл  сказывали  — 
Таковъ  ты  п  есть. 

Ко  Владнаиру  -Ьдотъ  и  Мпхайло  Казарииъ,  почти  такъ  же,  какъ 
а  Дюкъ,  богато  вооруженный: 

А  и  йдеть  ко  городу  К1еву, 
Что  ко  ласкову  Князю  Владшмру, 
Чудотворцам!.  в*ъ  Шевв  ыолитпея 
II  Владимиру  Кпязю  поклонится. 

У  Владпм1ра  иа'  пиру  садить  п  Иото1ГЬ  Мпхайло  Ивановпчь. 
Послалъ  Потока  Владшыръ  настрелять  ему  гусей,  бЬлыхъ  лебе- 
дей, перелетныхъ  малыхъ  уточекъ.  Потокъ  пе  пьетъ  па  ппва,  но 
вппа,  молится  Богу  п  пдетъ  вопъ  пзъ  грпдпп.  Скоро  садится 
Потокъ  па  добраго  коия;  только  его  и  видъли,  какъ  оиъ  за  во- 
рота выЬхалъ,  а  тамъ 

Въ  чпетомъ  полЪ  лишь  дымт»  столбомъ. 

Исполпплъ  Потокъ  просьбу  Владпш'ра,  пастрЬлялъ  птпцъ,  п  хо- 
четъ  уже  ъхать  отъ  сипяго  моря,  — вдругъ  видитъ  бЬлую  лебедь; 
опа  была  черезъ  перо  вся  золотая,  головка  увита  краспымъ  зо- 
лотомъ  и  усажепа  скатиымъ  жемчугомъ.  Взялъ  Потокъ  лукъ  п 
стрьлу,  натяпулъ  лукъ, 

Заскрипели  полосы  булатпыя, 
И  завыли  рога  у  туга  лука;  — 

п  только  что  спустить  было  ему  колену  стрЬлу,  какъ  заговорила 
бълая  лебедь:  пе  стрЬляй  меня,  Потокъ  Мпхаило  Нваповпчь;  я 
можетъ-быть  пригожусь  тсбЬ. — Лебедь  вышла  па  берегъ  п  вдругь 
обернулась  красной  дъвнцой.  Потокъ  воткнулъ  въ  зем.но  копье, 
взклъ  за  бьлыя  рукп  львицу,  цЬлустъ  ее  въ  уста.  Красная  де- 
вица согласилась  выдтп  за  нзго  за  мужъ,  опять  обернулась  лс- 
бедыо  п  полетала  къ  Юеву.  Потокъ,  не  мъшкая,  поскакалъ  туда 
же.  Окончаше  этой  ггЬснн  паномпнаетъ  пзвЬстный  разсказъ  изъ 
«Тысячи  п  одной  иочп». 

На  богатырской  скамье,  въ  свътлой  грпдпЬ  Владимира,  епдптъ 
а  Ивапъ,   гостнпый  сынъ,    хотя  онъ,  кажется,    и  пе  богатырь; 
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онъ  добрый  и  простой  малой.  На  пиру  кпяжепецкомъ  п  Пвапъ 
Годнповпчь,  также  не  называемый  богатыремъ:  его  сватаетъ 
Владим1ръ  па  дочерп  Дмптр1я,  богатаго  гостя  въ  ЧерииговЬ.  На 
пиру  у  Киязя  н  Ставръ  бонрннъ.  На  ниру  же  спдятъ  и  Авдотья, 
жена  Блудова  (Блуда),  п  Авдотья,  жена  Чесова  (Чеса).  Сынъ 
первой  Гордепъ  Блудовпчь  тоже  не  въ  чпслЬ  богатырей,  по  мо- 
шетъ-быть  это  только  по  ранней  молодости,  потому  что  Гор- 
депъ —  могучш  юноша.  Онъ  заступается  за  мать,  оскорбленную 
иа  пиру  Авдотьей,  Чесовой  женой,  перебиваетъ  всЬхъ  ся  девять 
сыновей,  и  нотомъ  женится  иа  ся  дочери,  АвдотьЬ  ЧссовпчиЬ. 
Въ  КЧевъ  приходить  п  богомольцы,  сорокъ  каликъ  со  каликою, 
на  пути  въ  Ерусалнмъ;  это  пьсня  высокаго  достоппства  п  весьма 
замечательна.— Наконецъ  къ  Владиапру  ирМзжаетъ  богатый  гость, 
Соловей  Будпипровпчь.  Мы  не  говорнмъ  о  иемъ,  какъ  п  о  дру- 
гпхъ  лнцахъ  Владн&прова  времепн,  подробно;  задача  пашей  статьи: 
богатыри  Князя  Владимира,  по  пе  весь  м1ръ  его.  Со  времснемъ, 
ыожетъ  быть,  мы  скажемъ  о  всей  этой  праздничной  эпохЬ,  так- 
же и  о  послъдующнхъ,  какъ  представляются  он Ь  въ  нашпхъ  пЬс- 
пп\ъ.  Пьсня  о  Соловьи  Будпм1ровнчъ\  прекрасна;  она  начинается 
этими  миогозпачущими  словами,  которыя  могутъ  быть  энпгра- 
фомъ  къ  Русской  народной  поэзии 

Высота  ли  высота,  поднебесная, 

Глубота,  глубота— оксапъ  море, 

Широко  раздолье  по  всеН  земли! 

Въ  этпхъ  стпхахъ  становптъ  себЬ  размъры  Русской  человькъ,  — 
п  кпш'с  размеры! 

Въ  Московскомъ  Сборники  (Т.  И)  (1)  помьгцспы  12  старшшыхъ 
Русскпхъ  пьссиъ,  пзъ  которыхъ  три  отиосятся  къ  перюду  В.  К. 
Владшпра;  объ  одной  пзъ  нпхъ  мы  уже  говорили;  она  вар1*аптъ 
пкпи,  помьщепной  въ  собрапш  Кирши  Данилова.  ДвЬ  друпя 
повЬствуютъ  о  совершенно  иепзвЬстныхь  иамъ  богатыряхъ:  одпа 
о  Даниле  ЛовчаппнЬ;  другая— о  Данплв  Игнатьевич Ь  и  сыиЬ  его 
ИванЬ  Данилович!;. 


(I)  МоскоиекШ  Сборяшп.  т.  И,  по  рязмкуь  обстолтельствлмъ,  не  могъ  быть  я> 
дяпъ,  и  полому  и  пЬпш  опились  не  тшечатшшыми.  Випочемт.  собршпе  ит»сенъ 
И.  В.  Кир'кенскаго  издастся  теперь  .Москоискимъ  Общестиомъ  Люб.  Рус.  Словесно- 
сти, и  уиомииасмыя  т,  стлтьЬ  К.  С.  Лксикоиа  пЬеии  будутъ  иъ  скос  ирсмя, в  вЬ- 
роктио  скоро,  ципсчатппи.  ////.  ал). 
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Разсказывать  содержаш'е  пЪсенъ  мы  подробно  не  стапемъ.  Такъ 
недавно  предложенный  любознательности  читателей  и  особенно 
въ  настоящее  время,  когда  вопросъ  народности  Русской  началъ 
наконецъ  сильно  занимать,  т.  н.  образованное,  Русское  сослов1е, 
отъ  народности  давно  оторвавшееся,  —  пъсни  эти  вероятно  про- 
чтены съ  полнымъ  внимашемъ,  котораго  вполне  онъ  заслужива- 
ютъ;  было  бы  излишне  ихъ  пересказывать,  какъ  это  дьлали  мы, 
говоря  о  пъхняхъ  Кирши  Данилова.  Но  собрате  Кпршп  Дани- 
лова издано  давно,  многими  забыто,  и  самая  книга  прюбрътается 
не  совсъмъ  легко;  подробное  изложеше  содержашя  было  здЬсь 
кажется  вполне  у  мъста. 

ПЬсня  о  Даннль  Ловчапинъ,  хотя  въ  общемъ  совершенно  имъетъ 
и  складъ  и  строй  п'веснъ  о  временахъ  Владимира,  находящихся  въ 
Сборник!)  Кирши  Данилова,  но  въ  частностяхъ  отъ  нихъ  отли- 
чается. Такъ,  въ  пей  нътъ  этого  непремьниаго  торжествеипаго 
начала,  какъ  скоро  пъсня  начинается  съ  описашя  пира  Владпм!- 
рова  во  стольпомъ  городъ  во  Шевъ  и  ир.  Начало  другое: 

Не  краевое  солннс  чнеловадося  (чостопалооя). 
Заподилося  ппровапьпце  честное 
У  Князя  Вдадпяпра  и  пр. 

Такъ  Владим1ръ  Кпязь  называется:  нашъ  батюшка,  чего  нътъ 
у  Кирши  Данилова,  гдъ  называется  онъ:  красное  солнце,  ласко- 
вое солнце.  Не  вездЬ  слышится  та  жилистая,  такъ  сказать,  та 
богатырская  и  вместе  грубоватая  сила  слова,  которая  такъ  по- 
стоянно слышна  въ  пъсняхъ  у  Кирши  Данилова.  Есть  и  друпя 
нъкоторыя,  мелшя  отлич!я. 

Въ  пъснъ  о  Данил-Ь  Ловчанинъ  пдетъ  ръчь  о  женитьбв  Владн- 
М1ра,  или  лучше  о  попытке  жениться,  потому  пъсня  должна,  по 
порядку  собьтй,  предшествовать  той,  въ  которой  говорится  о 
женитьбЬ  Велнкаго  Кпязя  на  Афросиньъ  Королевншнь.  Въ  песне, 
помещенной  въ  Московскомъ  СборннкЬ,  Владнапръ  пнруетъ  съ 
своими  богатырями,  со  всею  полемщею  (здвсь  это  слово  ясио 
употреблено  въ  значеши  дружины;  см.  в.),  и  на  пиру  говорить, 
что  онъ  холостъ,  что  надо  бы  пайдтп  ему  невъету.  На  это  отвЬ- 
чаеть  ему  Путятинъ  Путятовичь,  говоря,  чтобы  онъ  взялъ  за 
себя  жену  Данилы  Ловчаннна,  грозную  Настасью  Ни  кул  пишу. 
Кпязь  Владпм1ръ  сперва  усомнился  п  говорптъ: 
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Еакъ  нив  у  живаго  жену  отнять? 

Но  Путятивъ  Путятовичь  сейчасъ  предлагаете  средство  и  сов*- 
туегь  Князю  нарядить  Данилу  въ  такую  службу,  съ  которой  бы 
опъ  иазадъ  не  воротился:  иослать  его  на  Буянъ  Островъ,  убить 
тамъ  лютаго  звт>ря.—  Коязь  соглашается  и  говорить  Даниле,  ко- 
торый тутъ"  же  на  пиру,  чтобы  онъ  сослужилъ  ему  эту  службу.— 
Слышалъ  ли  Данила  совЬщаше  Путяты  съ  Княземъ,  нътъ  ли,  объ 
этомъ  не  говорить  ньсня.  Онъ  молча  Поднялся  на  ноги,  вышелъ 
ва  широки  дворъ,  свлъ  на  коня  и  поЬхалъ  къ  своему  подворью. 
Жена  увпдъла  его  изь  высокаго  терема,  увидвла,  что  -вдеть  онъ 
не  веселый,  повысивши  голову  и  насупивъ  очи  въ  землю.  Она 
думаетъ,  что  онъ  пе  былъ  учещенъ  у  Князя  на  пиру.  Но  Дани- 
ла говорить  ей,  что  опъ  былъ  учещенъ  и  прибавляетъ: 

Погубляютъ  меня  переметы  женше. 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  онъ  если  не  слышалъ,  то  до- 
гадывался о  намьреши  Князя;  по  кате  и  чьи  женсьче  переметы 
—это  остается  намекомъ.— Данила  требуетъ  у  жены  колчанъ  въ 
иолтретья  ста  стрълъ,  она  подаетъ  ему  ровно  въ  триста  стръмъ, 
и  Данила  ъдетъ  къ  Буяну  Острову.  Скоро  увидалъ  Данила  лю- 
таго звЬря  и  скоро  убилъ  его.  Совершивъ  службу,  онъ  сълъ  по- 
меть. Но  вотъ  идутъ  къ  нему  отъ  Великаго  Князя  девять  сотъ 
отборныхъ  молодцовъ  и  говорятъ  ему,  что  пришли- за  его  буйной 
головой.  Данила  молча  поднялся  на  ноги,  натянулъ  свой  лувъ, 
иакладывалъ,  стрЬляя  по  пяти  стр-Ьлъ;  и  всЬ  девять  сотъ  чело- 
в^къ  легли  стъ  его  руки.  Но  побивъ  всбхъ  своихъ  протпвпиковъ, 
съ  оруж^емъ  на  него  напавшихъ,  задумался  Данила.  «Знать  я 
Князю  не  угоденъ  сталъ»,  сказалъ  онъ,  оборотилъ  копье  тупымъ 
концомъ  въ  землю,  а  вострымъ  въ  себя,  п  закололся.  Тутъ  ма- 
лые люди  осталпея,  говорить  пътня,  и  донесли  Князю  Владим1ру. 

|  Киязь  Владпм1ръ  собралъ  поъздъ  вънчаться,  и  поъхалъ  къ  На- 
стась-Ь  Никулишнъч  —  Позволь  проститься  мив  съ  милымъ  дру- 
гомъ,  говорить  Настасья  Владим1ру,  и  ъдетъ  взглянуть  на  мужа; 

!  ова -увидала,  что  дълаютъ  гробницу  Дан  иль;  дълайте  просторную 
гробницу,  говорить  она, 

Чтобы  было  гдД;  ему  положиться, 
Костямъ  бы  его  поворотиться. 
Его  кости  богатыршя! 
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Прпшедшп  къ  тЬлу  Дапплы  Ловчаипиа,  оиа  закололась  тЬыъ  жо 

КОНЬСМЪ.  , 

ПЬсня  эта  пмъетъ  большое  художественное  достоинство.  Кап 
хорошъ  мрачный  и  честный  образъ  богатыря  Данилы,  его  гроз- 
ная жена,  вЬрпая  своему  мужу,  ихъ  печальная  судьба  п  все  это 
собьте;  впечатлкше,  нронзводимоо  пъспей,  необыкновенно  живо 
п  сильно.  Когда  къ  ДапплЬ.  прнходятъ  вооруженные  люди,  чтобы 
погубить  его,  Данила  зиастъ,  что  они  посланы  оть  Князя;  по 
онъ  впдптъ  передъ  собою  вооруженную  силу  и  онъ  встрЬчасть 
се  оружмемъ. — Когда  ;ко  сила  побеждена  силою,  когда  иЬтъ  бо- 
льо  ся  оскорбительна™  прнтязашя,  Данила  говорить:  видно  я 
сталъ  неугодспъ  Князю,  и  убпваетъ  себя.  Въ  этпхъ  словахъ  во- 
все по  видать  ни  подобострасш,  ни  рабскаго  чувства.  ИЬтъ, 
отношешя  богатырей  къ  В.  Князю  (какъ  мы  видьлп  это  въ  осо- 
бенности у  Кирши  Данилова)  были  основаны  па  свободной  при- 
вязанности, па  любви,  на  общемъ,  согласиомъ  какъ  хоръ,  строТ» 
жпзнн;  —  они  нарушены  теперь:  Богъ  зиаетъ  за  что,  до  того  не 
взлюбнлъ  Киязь  Данилу,  что  послалъ  цъмую  дружину  убить  его,- 
н  грусть  обняла  богатыря;  онъ  впдитъ,  что  нарушенъ  весь  преж- 
ш'й  согласный  строй  жпзпп,  —  н  убпваетъ  себя.  Въ  этой  пЬспБ 
не  очень  выдержаиъ  характеръ  Владпм]'ра,  который  здЬсь  дЬластъ 
черный  поступокъ;  хотя  въ  пЬсняхъ  характеръ  его  постоянно 
является  слабымъ,  по  также  постоянно  добрымъ  н  привЬтлнвымъ. 
ЗдЬсь  слабость  уже  переходить  вовсе  предЬлы  доброты.  Быть 
можсть,  впрочемъ,  что  есть  другой  вар1антъ,  гд§  поступокъ  Вла- 
ддшра  является  какъ  ипбудь  пиаче,  чЬмь  зд/Ьсь. 

Другая  пЬспя  о  Даниле  Игпатьевнчв  п  сын*  его  ИвапЬ  Да- 
ниловича не  такъ  замечательна.  Богатырь  Данпла  Игнатьевпчь 
принялъ  схнму.  НевЪрпыя  Орды  послышали,  что  пе  стало  у 
Князя  Владим1ра  енльнаго  богатыря  и  прислали  требовать  пос- 
диищпка.  Некого  послать  Владимиру.  —  ДвЬиадцатилЬтшО  Иванъ 
Даинловпчь,  сыиъ  славнаго  богатыря,  вызывается  идти  па  пое/п- 
покъ.  Князь  сомнЬвается  за  него  въ  побЬдЬ;  но  Иванъ  ндетъ  кт> 
отцу  проепть  у  пего  благословен! я.  Отсцъ  тоже  сомнЬвается  за 
пего,  но  даеть  ему  благословеше,  даетъ  копя  своего  и  збрую  бо- 
гатырскую. Иваиъ  поЬхалъ  въ  чистое  поле,  увпдалъ  силу  невер- 
ную; разъярился  его  копь,  сропплъ  юнаго  всадника  и  поскакалъ  | 
къ  монастырю,  гд*  епднтъ  отецъ  Ивана. — Иванъ  всталъ  па  ноги,  | 
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схватилъ  Татарина  п  побплъ  Татарпиомъ  всю  сплу  певъ-рпую.  Со- 
всршпвъ  подвпгъ,  Пванъ  разнравнлъ  шатеръ  и  лсгь  почивать. 
Между  твмъ  Данила,  увидавъ  воротпвшагося  копя,  присватал  па 
псиъ  самъ  къ  шатру,  сишбъ  стрЬлою  бЬлый  шатеръ  п  увпдалъ 
сьша.  Тогда  оба  они  поЬхалн  къ  Князю  Владим1ру: 

Кпязь  Владвш'ръ  встрЪчалъ  ихъ  съ  образами  мйствыип 
II  слуа.илъ  молебны  честные. 

Пой  Ивана  Даиплыча  съ  Татарами  есть  персмЬщсшс  въ  эту 
пкчпо  боя  Ильи  Муромца  съ  Татарами  жо  (см.  в.).  Но  тамъ 
ототъ  бой  внолиЬ  у  мЬста  п  вытскаетъ  пзъ  всей  пЬсип;  здъхь  жо 
это  кажется  нам  г.  чпетымъ  занметвовашемъ.  ПЬсия  очень  сжата 
п  лишена  подробностей. 

Самый  складъ  и  той  н  другой  пЬснп  вполпъ-  древш'й,  вполпъ* 
одинаковый  съ  пЬсиями  Владимирова  времени  въ  СборникЬ  Кпршп 
Данилова;  по  обЬ  пЬсип,  въ  особенности  вторая,  болЬе  сжаты 
п  нмЬготъ  частпыя  несходства;  опЬ  подверглись,  какъ  кажется, 
болыппмъ  пзмЬпешямъ.  Впрочемъ  ото  понятно.  Собрашс  иЬсепъ 
Кпршп  Данилова  сиискомъ  свопмъ  относится  къ  половппЬ,  плп 
около,  нрошедшаго  столЬля,  а  само  собрашс  составлено,  можетъ 
быть,  п  гораздо  прежде,  можетъ  быть  п  до  Пстровскаго  перево- 
рота; во  всякомъ  случае,  чъмъ  древпЬе  записана  пЪспя,  тЬмъ 
болЬе  должна  она  сохраняться  въ  свосмъ  пастоящемъ  древпемъ 
впдЬ.  ТЬмъ  пе  мепЬе,  какъ  сказали  мы,  богатыршя  пЬспп,  па- 
печатанпыя  въ  Москов.  СборппкЬ  (Т.  I  н  II),  прпзпаемъ  мы  вполп-в 
за  древшя  п  пародиыя,  вполнв  принадлежали'/!  къ  разряду  пъсепъ 
о  временахъ  Владимира,  находящихся  въ  собрашп  Кпршп  Дани- 
лова, н  какъ  по  этому  отпошешю,  такъ  п  по  своему  собствен- 
ному достоинству,  пЬспп  эти  составляютъ  драгоцЬппое  пр!обр^- 
тешс  истинно  народной  литературы. 

КромЬ  богатырекпхъ  пЬсенъ,  пьсеиъ  псторнческнхъ,  въ  Моск. 
СборникЬ  помещены  пЬсип,  пе  принадлежащая  къ  этому  разряду,  по 
древность  и  подлиипость  которыхъ  пе  подлежптъ  сомнъшю.  ВмЬ- 
стЬ  съ  тЬмъ  въ  этпхъ  пъсняхъ  жнветъ  та  вЬчная  красота,  то  пе- 
сомиЬнпое  величие,  которымъ  запечатлЬиы  пстинпыя  творешя  па- 
рода, конечно  велпчайшаго  п  нстнннЬпшаго  мудреца  п  поэта;  а 
;  мной  же  народъ  болЬе  достоипъ  иазвашя  парода,  еслп  пе  на- 
1  Родъ  Русской? 
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Хотя  это  ■  выходить  изъ  пред-Бловъ  нашей  статьи,  но  мы  хо- 
тимъ  обратить  внииан1е  читателей  и  на  эти  пъсни. 

ПЬспя  объ  орлъ,  объ  отдельною»,  но  полномъ  собьти, 'заме- 
чательна своею  простотою.  Орелъ  свыкается  съ  орлицей,  свили 
они  гн-бздо  на  дереве,  на  берегу  моря;  но  налетала  непогода, 
всколыхалось  море,  подмыло  дерево,  и  потопило  и  гнъздо,  и  орли- 
цу и  дЪтей.  На  что  были  инь  орлица,  д-бти  и  гнездо  восклпк- 
нулъ  молодой  орелъ,  взлегвлъ  высоко  и  ударился  сверху  о  го- 
рючь  камень;  вотъ  и  все  содержаше;  но  пъсня  проникнута  пла- 
стически-поэтическою красотою,  которая  особенно  чувствуется 
при  оппсаши  завивашя  гнезда. 

Какъ  хороша  п-Ьсня  о  Васпль-Ь  кпязЪ!  Князь  значить  зд^сь  но- 
вобрачный, тоже  значить  и  княгиня,  бояре  зд-Ьсь  свадебный 
чинъ.— Идучи  отъ  златаго  в-Ьнца,  утонулъ  новобрачный.  Его  мо- 
лодая княгиня  идетъ  въ  монастырь  и  просить  прорубнть  три 
окошка:  одно  къ  святому  Благоввщешю,  другое  на  родную  сто- 
рону, третье  на  синее  море,  гдъ  потонулъ  ея  венчанный  мужъ, 
Васил1й  князь.  Самый  строй  этой  пЬспи,  вся  она  дышетъ  силою 
и  всею  святоспю  супружескаго  чувства. 

Той  же  несказанной    красоты  народнаго  слова  полны  п-Ьсни  и 

0  соколъ,  жалующемся  на  свои  крылья,  не  унесппя  его  отъ 
золотой  клътки  и  отъ  серебряной  нашестки,  и  о  кукушкъ,  жалу- 
ющейся на  сокола,  разорившаго  ея  гнъздо. 

<  Но  пъсня  о  падшемъ  воинъ  въ  особенности  хороша.  Изъ  за  л!;са 
летитъ  орелъ  и  несетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую  «солдатскую» 
(очевидно  вставка);  на  рук-в  золотой  перстень,  на  печаткв  перстня 
написано,  напечатано: 

Моему  батюшки  челобитьице; 
Родной  матушке  низкой  покдонъ, — 
Ннзкой  покдонъ  до  сырой  земди; 
4        .         Мадымъ  дЪтушкамъ  бдагословеньице; 
Милой  женЬ — на  двЪ  водюшки: 
Хоть  за  мужъ  поди,  хоть  вдовой  сиди; 
А  мнв  молодцу  такъ  Господь  велЪлъ 

1  Положить  буйну  головушку 

На  чужой  дальней  сторонушке!... 

Какъ  полпы  эти  слова  глубокаго,  псполненнаго  тишины  и  бла- 
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гости,  не  ревниваго,  правдиваго   чувства,   безъ  всяквхъ  воскли- 
цашй  и  порывовъ!.... 

Песня  объ  изгванаомъ  сыне— отрывокъ  изъ  целой  жизни;  она 
принадлежитъ  къ  пропзведешямъ  художественнымъ  такого  рода 
(мы  говорило  о  нихъ  выше),  которыя  вырываютъ  минуту  или 
явлеше  изъ  жизни  и  даютъ  предчувствовать  всю  многосложную 
ея  полноту,  всв  многоразличные  ея  звуки. — У-Бзжаегь  изгнанный 
сынъ— почему  и  какъ?  Неизвестно,— изъ  дома  его  провожаютъ 
три  сестры  и  спрашиваютъ,  когда  онъ  будетъ  назадъ;  онъ  еще 
надеется  воротиться,  когда  разольются  реки.  Но  прошелъ  годъ, 
и  другой,  и  все  нъть;  сестры  пошли  искать  его  и  въ  лйсъ  и  въ 
небо  и  въ  море.  —  Здесь  чрезвычайно  поэтическое  изображеше 
сестеръ,  устремившихся  искать  брата.  —  Старшая  сестра  нашла 
брата  убитымъ. 

Пъсня  о  бътущемъ  кон*  по  дорог* —  конечно  отрывокъ;  но  н 
въ  этомъ  вид*  она  прекрасна:  ибо  изображеше  бътущаго  коня, 
сбпвшаго  съ  себя  на  б-Ьгу  и  седло  и  сбрую, — пластично  въ  выс- 
шей степени. 

Песня  объ  освободившемся  пленник*  исполнена  той  же  отры- 
вочной красоты,  о  которой  мы  говорили;  какъ  хорошо  здесь  за- 
мерзание Дуная.  ПлЬпнпкъ  видитъ,  что  Дунай  покрылся  тэнкимъ 
льдомъ,  и  нельзя  ему  перейти  на  другую  сторону;  его  горе  вдругъ 
прпнимаетъ  образъ  песни,  и  онъ  запЕваетъ: 

Сторона  ль  ты  моя,  сторонушка, 
Сторона  ль  ты  родимая, 
Родимая,  прохладдивая 1 
Знать  то  мв$  на  тебе  не  бывати, 
Отца  съ  матерью  не  видати! — 

Песня  про  старину  небывалую  исполнена  особенной  шутки,  ко- 
торую очень  любить  Русской  народъ:  сильнее  чувствуемъ  истину, 
когда  видпмъ  нелепость;  но  эта  нелепость  принимаетъ  тогда  не- 
пременно характеръ  шутки,  запечатленный  важностью,  и  Русской 
народъ  любитъ,  шутки  ради,  играть  такими  нелепостями;  таюя 
шутки  пм'йютъ  серьезный  тонъ  и  нелЬпость  является  какъ  бы  съ 
полными  правами  на  действительность,  отъ  чего  именно  подобная 
шутка  такъ  художественна  и  смешна. 
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Трудпо  вполнЬ  передать  все  пзящиое  лостоппство  поэтическпхъ 
пропзведешО;  вообще  па  достоинство  это  можно  скорЬе  памек- 
вуть  пли  указать.  —  То  же  должно  относиться,  и  можетъ  быть 
еще  болъ-е,  къ  народной  поэзш.  —  Но  всего  лучше  говорить  за 
себя  сами  пъхни,  и  паша  Русские  читатели,  пе  даромъ  посящде 
славное  имя  своего  парода,  конечно  и  отзовутся,  п  нонмуть,  и 
оцьиятъ  съ  паслаждешеыъ  всю  красоту  родиыхъ  пЬсепъ. 


О  РЛЗЛПЧШ   МЕЖДУ  СКАЗКАМИ   И  ПБСНЯИИ   РУССКИМИ.  (I) 

(По  поводу  одной  статьи). 


Въ  21  №  Москвптягшпа  1852  года  пом I  щепа  заппмательпая 
статья  г.  Шепппга,  объ  Иван!;  царевич!;.  Мы  вполне  уважаемъ 
постоянное  трудолюб1е  автора,  п  это  самое  заставляетъ  наст,  вы- 
сказать ему  паше  мнЬше  со  всею  откровенностью. 

Г.  Шснппгъ,  какъ  видно  пзъ  самаго  заглав1я  статьи,  счптаетъ 
Ивана  царевпча  пародпымъ  Русскпмъ  богатыремъ.  Имя  Пвапа 
царевича  прцннмаетъ  здъсь  г.  Шенпнгъ  за  общее  родовое  имя 
разиыхъ  Ивановъ,  о  которыхъ  много  сказокъ  въ  пароде.  Но 
только  въ  одной  сказкь  (сколько  намъ  пзвьстио)  иазванъ  Пвапъ 
богатыремъ;  въ  остальныхъ  же  онъ.  богатыремъ  пе  называется  п 
пс  изображается;  онъ— просто  любпмецъ  таипыхъ  чародъйпыхъ 
сплъ,  ему  помогающпхъ.  Въ  сказкЬ  же,  гд-Ь  пазвапъ  онъ  Рус- 
скпмъ богатыремъ,  ничего  особенно  народнаго  въ  пемъ  не  являет- 
ся. —Впрочем  ь  не  объ  этомъ  хотнмъ  мы  поговорить. 

Г.  авторъ  далЬо  сравни ваетъ  Ивапа  царевича  п  паходптъ  сход- 
ство въ  немъ  съ  лицами  пЬсенъ  Владтпровыхъ:  съ  Ивапомъ, 
гостпнымъ  сыиомь,  съ  Ивапомъ  Годиповнчемъ,  съ  богатырями 
Ильею,  Добрыис.й  и  пр.— Находя  въ  пъенпхъ  о  первыхъ  двухъ 
лнцахъ  о0щ|н  характеръ  Ивановскихъ  сказокъ,  г.  авторъ  го- 
ворить: 

«Хотя  въ  наншхъ  эппческнхъ  пьспяхъ  п  пе  упоминается  ппгд-Ь 
оСъ  ПвапЬ  царевич Ь,  тЬмь  не  меиьо  мы  иапдемъ  много  сходнаго 
съ  пашпмъ  предашемъ  въ  личности  и  дпиствгяхъ  Алеши  Попо- 
вича и  Добрыни  Никитича  п  въ  особсипостп  (?)  Дуная  Ивано- 
вича и  Ильи  Муромца,  быть  можетъ,  потому  пмсипо,  что  они 
оба  Ивановичи»  (стр.  23). 

(I)  Иипечитииа  иг  153  №  Моск.  И  Плох.  №52  год  л.  Пр.  ШО. 
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Мы,  наиротпвъ,  ад^сь  никакого  сходства  ни  въ  чемъ  и  ни- 
сколько не  находимъ. 

Ошибка  автора  произошла,  кажется,  отъ  взгляда  его  на  сказ- 
ки и  песни;  по  его  мпбвдо,  «почти  положительно  сказать  мож- 
но, что  подлинно  Русшя  простонародный  сказки  входили  ни- 
когда въ  составъ  нашнхъ  эпическихъ  пътенъ»  и  проч.  (стр.  20). 
Разницу  между  сказками  и  песнями  считаетъ  онъ  двломь  време- 
ни, изустнаго  предашя,  личнаго  произвола  разскащика,  и  т.  д. 
(стр.  21). 

Мы  несогласны  съ  этимъ. 

Между  сказками  и  песнями,  по  нашему  мнбшю,  лежитъ  рез- 
кая черта.  Сказка  и  песня  различны  изначала.  Это  различие 
уставилъ  самъ  народъ,  и  намъ  всего  лучше  прямо  принять  то 
раздвлеше,  которое  онъ  сд-влалъ  въ  своей  литературе.  Сказка- 
складка  (вымыселъ),  а  п&сня — быль,  говоритъ  народъ,  и  слова 
его  им'Ьютъ  смыслъ  глубока,  который  объясняется,  какъ  скоро 
обратимъ  внимаше  на  песню  и  сказку. 

Предметъ  песни  или  релипозныи  (стихи),  или  народный:  на- 
родный собыпя,  историческая  и  бытовая  жизнь;  или  частный: 
собьте  и  чувство  личное.  Все  это — быль.  ПЬвца  и  сочинителя 
въ  песне  не  слышно.  Иногда  попадается  въ  ней  пршгЬнъ,  гдЬ 
поющш  обращается  къ  слушателю:  «здравствуй  хозяинъ  съ  хо- 
зяюшкою» и  пр.;  но  это  не  измБпяетъ  дела.  ПрипЬвь  уже  не 
песня;  онъ  является  по  окончании  песни;  въ  нем ъ  спЬиилй  песню 
обращается  къ  слушателяиъ  обыкновенно  за  наградой.  Намъ  ска- 
жуть,  можетъ  быть,  что  въ  пЬспяхъ  эпическихъ  повествуются 
невероятный  дЬла,  но  они  повествуются,  какъ  дела,  бы вппя  дей- 
ствительно, былыя  (отсюда  и  слова  быль  (фэктъ)  и  былина). 

Совсемъ  другое  сказка.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  дается 
знать,  что  это  вымыселъ.  Сказка  безпрестапно  сама  называетъ 
себя  сказкою;  она  даже  начинается  обыкновенно  такими  слова- 
ми: «Начинается  сказка  отъ  сивки  отъ  буркп,  отъ  вещей  коур- 
ки,  отъ  богатырскаго  посвисту,  отъ  молодецкаго  поезду.»  Ни- 
сколько разъ  повторяется  въ  теченш  сказки:  «скоро  сказка  ска- 
зывается, не  скоро  дело  делается.»  Разскащикъ  слышенъ  посто- 
янно; постоянно  предъ  нймъ  слушатель;  постоянно  слышна  даже 
какая-то  затаенпая  шутка  надъ-вевмъ  разсказомь,  шутка,  кото- 
рая   паконецъ    проявляется    въ  окончаши    сказки,    обыкновенно 
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при  оппсаша.пира,  гдЬ  разскащвкъ,  обращаясь  пряно  къ  себ-в, 
говорить:  «Я  тамъ  быль,  медь  пилъ,  по  усамъ  текло,  а  въ  ротъ 
не  попало.» 

Такъ  сказываются  сказки,  даже  и  теперь;  таковъ  ихъ  настоя- 
щей видъ.  Печать  отчасти  изменила  ихъ,  но  не  изгладила  основ- 
наго  общаго  ихъ  характера. 

Къ  сказк-в,  кажется,  преимущественно  должна  относиться  по- 
словица: красно  /кис  рожью,  а  ртьчъ  -ложью  (вымысломъ). 

Изъ  этого  же  значешя  пъснп,  какъ  были,  и  сказки,  какъ  вы- 
мысла, выходить,  что  само  содержаше  сказокъ,  мъ*сто  д-бйств1я 
н. лица — существенно  различны  отъ  пъсенъ.  Въ  пвсняхъ  геогра- 
фия можетъ  быть  плоха,  но  это  происходить  отъ  незнатя.  Въ 
сказкв,  очень  сознательно,  разскащпкъ  нарушаетъ  всв  предъ-лы 
времени  и  пространства,  говорить  о  тридесятомъ  царстве,  о  не- 
бывалыхъ  странахъ  и  всякихъ  диковинкахъ.  Отсюда  выходить 
также,  что  содержаше  эпическихъ  пътенъ  народа  — всегда  лица 
или  события  его  народной  жизни.  ГИснп — всегда  народны.  Сказ- 
ка же,  напротивъ,  уходптъ  въ  чуж1е  края,  и,  какъ  вымыселъ, 
носится  гдъ*  угодно.  Зиачеше  вымысла  даетъ  возможность  поль- 
зоваться чужого  Фантаз1сю,  и  потому  мнопя  изъ  сказокъ  зашли 
къ  намъ  цЬликомъ  изъ  чужихъ  краевъ  (наиболее  съ  востока); 
нныя  переиначены  по  своему,  и  почти  всъ  говорятъ  о  странахъ 
чуждыхъ.  Само  собою  разумеется,  что  самое  изложение,  слогъ 
пародныхъ  Русскихъ  сказокъ  принадлежите  Русскому  человеку; 
что  если,  въ  своихъ  сказкахъ,  народъ  не  всегда  самъ  выдумщикъ, 
то  всегда  разскащикъ;  что  и  чужое,  переиначивая  его  или  пъть, 
разсказываетъ  онъ  по  своему;  и  это-то  изложеше  придаетъ  сказкъ- 
народный  характеръ  и  цьну,  независимо  отъ  ея  содержания.  Въ 
какой  же  мЬрЬ  самое  содержаше  той  или  другой  сказки  выра- 
жаетъ  народиыи  духъ, — это  уже  особый,  очень  важный  и  зани- 
мательный вопросъ,  решаемый  при  разематриванш  самихъ 
сказокъ. 

Какъ  на  разлпч1е  между  пъснями  и  сказками,  можно  также 
указать  на  элементе  волшебный.  Въ  сказкахъ  онъ  постоянно 
присутствуете,  и  почти  всЬ  герои  сказокъ  находятъ  себЬ  опору 
и  помощь  въ  волшебствЬ  и  волшебникахъ.  Въ  пъсняхъ  хотя  нельзя 
ве  признать  чародЬиственнаго  элемента,  но  онъ  всегда  на  враж- 
дебной стороиЬ,  иротивечъ  Русскому  духу,    и  богатыри    Руссше 

Ист.  <<>ч.  К.  Лкслкчп».  26 
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не  только  не  почерпаютъ  въ  немъ  силъ,  но  постоянно  ведутъсъ 
нииъ  бой,  прибегая  съ  молптвою  къ  одному  Богу.  Правда,  есть 
песня  о  ВолхвЬ;  но  это  предаше  (а  не  вымыселъ)  о  древнемъ 
сильномъ  чародее,  который  самъ  герой  песни,  и  стоить  совер- 
шенно одиноко  между  всеми  богатырями  старины,  глубже  всвхъ 
уходя  въ  древность;  следовательно  эта  песня  составлять  исклю- 
чено не  можетъ.  БсЬ  же  богатыри  и  вообще  все  герои  пвсенъ, 
начиная  съ  Ильи  Муромца  до  Гордея,  не  водятся  ни  съ  волшсб- 
ствомъ,  ни  съ  волшебниками,  а  везде  бьютъ  и  преследуют ъ  ихъ, 
какъ  мы  уже  сказали  объ  этомъ  (1). 

Г.  Шепингъ  находить  сходство  въ  языке  и  выражешяхъ  меж- 
ду сказками  и  песнями;  но  тутъ  ничего  нетъ  удивнтельнаго.  И 
тамъ  и  здесь  языкь  Русской,  народный;  и  тамъ  и  здесь  подчи- 
ненъ  онъ  изввстнымъ  сочеташямъ  словъ,  эпнтетамъ,  и  пр.  Такое 
сходство  необходимо;  оно  основано  только  на  единстве  языка. 
Но  если  вглядеться  попристальнее,  то  сейчасъ  увидишь  суще- 
ственную разницу  языка  и  слога  пвсеннаго  съ  сказочнымъ.  Стоить 
обратить  внимаше  хоть  на  те  отрывки  сказокъ,  которые  приво- 
дить г.  Шепингъ,  выставляя  ихъ  въ  примерь  сходства.  Вотъ  не- 
который выражен1я:  «Шелкъ  не  рвется,  булатъ  не  трется,  яро- 
вицкое  золото  въ  грязи  не  ржавеете.»  Или:  «Копь  бежите,  земля 
дрожитъ,  изъ  ушей  дымъ  столбомъ,  изъ  ноздрей  полымя.» 

Всякой,  думаю  я,  согласится,  что  самый  слоге,  отрывистый  и 
скорый,  пересыпанный  близкими  друге  отъ  друга  риемами,  по- 
казываете, что  сказка  сказывалась  говоркомъ  или  даже  скорою» 
воркой,  а  не  пелась.  Теперь,  не  угодно  ли  сравнить  какую-нибудь 
песню,  на  пр.: 

Да  изъ  Орды  золотой  земли, 

Изъ  тоя  Могозен  богатый, 

Когда  подымался  злой  Калинъ  Царь, 

ЗлоИ  Калинъ  Царь  Калиповичь... 


(I)  Ннмъ  могу-гь  указать,  пожалуй,  ни  то,  что  река  Сморолина  щадить  бсзире- 
меиипго  молодца,  что  Ильмень  озеро  иосылаетъ  богатую  добычу  Садку.  По  это  не 
волшебство  и  не  волшебники;  это  олицетворенныя  силы  природы,  благопр'штствую- 
щ|||  иногда  человеку.  Сверхъ  того,  человтжъ  не  входить  адт>сь  съ  ними  въ  кашя-нибудь 
близк!я  сношешя.  Ему  носылиетъ  милость  озеро  или  реки.  Богатырь  Потокъ  женится 
на  чародейке,  но  какъ-будто  самъ  того  хорошенько  не  нонимнетъ.  Крестная  мать 
Добрыни  говорнтъ  Марин*,  что  она  мудры  ея;  но  эта  угроза,  а  чародейства  ея 
мм  не  внднмъ  нигде  въ  несняхъ. 
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или 

Немного  съ  Дюкомъ  живота  потю, — 
Что  куякъ  и  панцырь  чиста  серебра.... 

или 
А  и  буйные  в$тры  не  вихнутъ  на  ее, 
Л  красное  сотне   не  печетъ  лице.... 

или 
Л  и  ты  мать  быстра  р^ка,  ты  быстра  рЪка  Смородина; 
Ты  скажи  мнй,  быстра  р'Ька,  ты  про  броды   кониные....   (I). 
Вы  видите,  что  рьчь  здъсь  не  торопится,  медлптъ  и  очевидно 
указываетъ,  что  она  должна  пъться.   Эти  повторешя,  эти   вста- 
вочный: что,  а  и,  тотъ  и  пр.,  показываюгь  очевидно,  что  они 
нужны  были    какъ  для  гармонш  п-бшя,    такъ  и  для  отгвнка  са- 
мого слога,  совершенно  особеннаго,  слога  собственно  пъхеннаго. 
И  такъ,  кромъ-  того  необходимаго  сходства,  которое  вытекаетъ 
изъ  единства  языка,  мы.  напротпвъ.  вндииъ  решительную,    глу- 
бокую   и  существенную    разницу    между  слогомъ  пъсенъ  н  сло- 
гомъспазокъ. 

Очевидно,  что  поэтическимъ  произведешемъ  считалась  только 
иксия,  и,  подобно  какъ  въ  древности  Римсюй  поэтъ  называется 
уа(е8,  нЬсня  зовется  былью.  Къ  пЪснъ-  также  относится  замеча- 
тельная пословица:  изъ  пгьсни  слова  не  выкинешь. 

Что  касается  до  вопроса,  стихами  ли  писаны  пъсни,  то  мы 
здъсь  о  немъ  распространяться  счптаемъ  неум!;стнымъ.  У  насъ 
уже  написана  статья  о  богатыряхъ  Князя  Владим1ра  (о  другихъ 
лнцахъ  тогоже  времени  мы  не  говоримъ  въ  ней),  которая,  мо- 
жетъ  быть,  появится  въ  неиродолжптельномъ  времени;  въ  ней 
коснулись  мы  вопроса  о  Русскихъ  стихахь.  Зд^сь  же  скажемъ 
лпшь  въ  нъсколькпхъ  словахъ  свое  мнЬше.  —  У  нашего  народа 


(1)  Мы  напасали  эти  отрывки  изъ  иъсенъ  старины,  какъ  читаются  они  въ  сбор- 
ники Кирши  Данилова;  ни  напишите  ихъ  хоть  сплошною  строкой,  все  выйдетъ  тоге» 
Кстати,  мы  не  оидимъ,  почему  не  удержать  имени  Кирши  Данилова  за  сборникомъ 
иихъ  древнихъ  нЪсенъ,  изданаыхъ,  а  не  собранныхъ  Калайдовичемъ.  Каландовичъ 
издалъ  сборникъ  древнихъ  п1)сенъ,  к-Ьмъ  собранныхъ,  не  известно.  Прежней  изда- 
тель увЪрялъ,  какъ  свидЬтельствуетъ  Киландовичъ,  что  на  здглавномъ  листки  стоя- 
ло имя  Кирши  Данилова.  Въ  какой  степени  это  вЪрно,  решить  не  беремся;  но  уаъ 
если  нужно  какое-нибудь  назваше  этому  драгоценному  сборнику  древнт»йшихъ  на- 
родиихъ  пъченъ,  то  лучше  и  осиовательнъе  удержать  за  ннмъ  вазваше  сборпнка 
Ки|щц  Данилова. 

2.' 
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стпховъ  собственно  нвтъ,  т.  о.  нвтъ  ланныхъ  условныхъ  Формъ, 
по  которымъ  можно  было  бы  писать  Русскими  стихами.  Русской 
стихъ  рождается  и  образуется  въ  ту  минуту,  какъ  онъ  говорит- 
ся; это  есть  гармоническое  сочеташе  словъ,  гармоническое  соче- 
таше  р-Ьчн,  не  подлежащее  никакимъ,  заранее  готовымъ  услов1- 
ямъ,  и  неуловимое  впепшимъ  образомъ,  возникающее  согласно 
съ  поэтическимъ  настроешемъ  духа.  Первоначально  пЬше  сопро- 
вождало такую  речь.  Она  делится,  какъ  на  аккорды,  на  особыя 
сочеташя  звуковъ  слова,  на  цьлыя  гармоничесшя  речешя,  кото- 
рыя,  если  хотите,  назовите  стихами,  по  вы  не  подведете  ихъ  ни 
подъ  катя  условныя  правила  стиховъ.  Эту  гармоническую  р-Ьчь 
можемъ  мы  встретить  всюду,  въ  грамотахъ,  въ  послашяхъ  и  т. 
д.,  между  прочимъ,  мы  встречает»  ее  въ  послаши  Гермогепа; 
вотъ  его  слова,  которыя  мы  разд-вляемъ  на  отдельные  стихи: 
Солалось  про  стармхъ  то  слово, 
Что  красота  граду  старые  мужи. 

(Ак.  Арх.  т.  II,  стр.  290). 

Какъ  замечательное,  глубокое  чувство  гармонии  въ  Русской 
поэзш,  является  нелюбовь  нашего  народа  къ  риеме,  музыкаль- 
ность которой  слишкомъ  груба,  матер1альна,  нагла,  такъ  сказать. 
Редко,  редко  попадется  она  въ  важной  песне,  и  то  совершенно 
особеннымъ  образомъ.  Русской  народъ  употребляетъ  ее  почти 
•'всегда  только  для  шутокъ,  да  и  часто  замЪняетъ  ассонансомъ,  пе 
столько  осязательнымъ,  какъ  риема. 

Но  мы  отдалились  въ  сторону;  возвратимся  къ  Ивану  царе- 
вичу. 

Повъхтвоваше  объ  Иване  царевиче,  объ  Иване  крестьянскомъ 
сынв,  объ  Иванушке  дурачке  и  пр.— есть  сказка  и,  следователь- 
но, къ  пЬснямъ  быть  отнесено  не  можетъ.  Сказа  въ  это,  мы  ре- 
шительно отделили  сказочнаго  Ивана  отъ  всего  ш'ра  песепъ,  въ 
которыхъ  можетъ  встретиться  Иванъ,  сходный  по  имени,  но 
только  по  имени,  съ  сказочнымъ  Иваномъ,  только  чисто  наруж- 
но,  не  более;  а  это  не  сходство. 

Сверхъ  того,  мы  видимъ,  что  даже  петь  здесь  и  наружнаго 
сходства.  Г.  Шепингъ  дЬлаетъ  мнопя  сближешя  между  Иваномъ 
сказочнымъ  п  въ  особенности  между  Иваномъ  гостпнымъ  сыномъ, 
а  также  между  Иваномъ  Годиновнчемъ,  лицами  Владим1ровыхъ 
песепъ.    Если  находить   сходство    (какъ  находптъ  г.  авторъ)  въ 
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томъ,  что  Иванъ  гостиный  сыыъ  звашя  купеческаго,  а  Иванъ 
сказочный  (въ  нныхъ  только  сказкахъ)  звашя  крестьянскаго;  что 
у  Ивана  гостннаго  сына  —  бурый  конь,  а  у  Ивана  сказочнаго  — 
сивка-бурка,  то  поел!»  этого  всюду  можно  найдти  сходство:  и  у 
Дюка  Степановича  конь  бурый.  Копь  Ивана  гостпнэго  сына  го- 
ворить; но  и  копь  Добрыни,  въ  одной  изъ  пЬсенъ,  еще  непздан- 
иыхъ,  говорить.  Снвка  же  бурка,  напротивъ,  не  говорить,  и 
имъетъ  совсЬиъ  другое  значеше.  Этнмъ-то  и  ограничивается  все 
сходство.  Съ  Иваноиь  Годиновпчемъ  сходства  еще  меньше.  А 
между  Иваномъ  сказочны мъ  п  между  Ильею  Муромцемъ  Ивано- 
внчсмъ  и  Дупаемъ  Ивановичемъ  есть  сходство  развъ-  только  въ 
томъ,  что  оба  эти  богатыри — Ивановичи;  на  это  сходство  между 
прочнмъ  указываетъ  авторъ  (см.  выше).  Впрочемъ  между  Ильей 
I  Иваномъ  авторъ  хочетъ  вндъть  сходство  въ  характеръ-  того  и 
другого;  на  это,  кажется,  ие  нужно  и  возражать;  па  это  возра- 
жают всего  сильнъе  самъ  Илья  и  Иванъ,  если  ихъ  только  по- 
ставить рядомъ. 

И  такъ  между  сказочнымъ  Иваномъ  и  лицами  Владюнровыхъ 
пЬсенъ  ньтъ  даже  и  паружнаго  сходства,  кромъ-  такого,  ио  кото- 
рому чуть  не  всякой  человЬкъ  можетъ  попасть  въ  Иваны,  или 
им'Ьть  съ  нпмъ  что-нибудь  общее. 

КромЬ  этнхъ  замвчашй  на  главное  значение  статьи  автора,  ска- 
жемъ  несколько  замвчашй  на  отдЬльныя  его  заключешя. 

Авторъ  говорить  о  смъчиешяхъ  въ  нашихъ  п-Ьсняхъ  Татарскаго 
съ  Иольскпмъ,  и  приводптъ  въ  прпмЪръ  выражеше:  «сидятъ  мур- 
зы улаповья»  (стр.  18).  Опъ  впдптъ,  конечно,  см-вшеше  вътомъ, 
что  мурзы  поставлены  рядомъ  съ  словомъ  улановья.  Но  уланъ 
слово  Татарское  и  очень  старинное  на  Руси.  Оно  упоминается 
въ  древнихъ  грамотахъ  и  стоить  тамъ  выше  Татарскихъ  князей. 
Напр.  въ  грамогв  1508  года,  въ  шертпой  записи  царя  Абдулъ- 
ЛетиФа  говорится:  «и  мн1>  Абдылъ-ЛетпФу  царю  и  мопмъ  уланомъ 
и  кппземъ  и  пишимъ  казакомъ»  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  II,  стр.  32). 
Народъ  выражешемъ  свопмъ:  мурзы  улановья,  показалъ  здъть  ту 
историческую  память,  которая  часто  проникаетъ  въ  самую  отда- 
ленцую  древность;  такъ  въ  п-всн-в  о  Калпн-в  царъ\  гдъ-  говорится 
о  вашеств'ш  Татарскомъ  на  1Певъ,  удержано  имя  Сартака,  сына 
Батыева. 
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Г.  Шепингъ  приводить  и-всто  изъ  Сборника  Кирши  Данилова, 
гдъ*  перечисляются  некоторые  Русск1е  богатыри;  вотъ  это  м$сто: 

Выходили  тутъ  квязи  бояра, 

Вс4  Руссвле  могуч1в  богатыри; 

Самсонъ.  богатырь  Колывановичь; 

Сухаеъ  богатырь  сынъ  Донантьевичь, 

Свагогоръ  богатырь  и  Полканъ  другой, 

И  семь-то  братьевъ  Збродовичей, 

Еще  мужики  были  Задешана, 

А  еще  два  брата  Хопиловы, 

Только  быдо  у  Квязя  ихъ  30  молодцовъ.... 

«Отыскать  имена  этихъ  30  молодцовъ  —  вещь  для  насъ  теперь 
невозможная»,  говорить  авторъ  (стр.  19).  Но  онъ  несколько  оши- 
бается. Часть  этихъ  молодцовъ  уже  названа  въ  предыдущемъ 
изчпсленш.  НЬсня,  переставая  вычислять,  говорить  разомъ:  толь- 
ко было  у  князя  ихъ  30  молодцовъ.  Только  значитъ  зд^сь:  однимъ 
словомъ. 

Видя  въ  Афросинь-в  королевичи];  особый  типъ  жсншй,  авторъ 
говорить:  «Эта  б-вдвая  и  слабая  дЬвпца,  смиренно  покоряющаяся 
вол*  родителей»,  п  пр.  (стр.  35).  Но  Афроспнья  королевичиа 
вовсе  не  похожа  на  этотъ  образъ.  Она  была  «любимая»  дочь; 
берегли  ее,  какъ  сокровище,  за  замками,  берегли  и  отъ  солнца 
и  отъ  в-Ьтра;  — -  и  только.  Ни  па  жалкую,  ни  на  слабую  она  не 
похожа,  а  еще  мен-ве  поел*  замужства. 

Подъ  мужественный  типъ  женсюй  подводитъ  авторъ  Настасью 
Дмптр1евну;  но  она  вовсе  не  героиня:  она  решается  изменить 
мужу  и  погубить  его:  это  еще  не  придаеть  лицу  ни  воипствен- 
наго,  ни  мужественнаго  характера. 

Авторъ,  въ  доказательство  древней  привязанности  простаго  на- 
рода къ  имени  Иванъ,  приводить  одну  весьма  знаменательную, 
по  его  мнбшю,  пословицу,  «выражающую  вполнъ-  всю  любовь 
Русскаго  человека  къ  имени  Ивана:  «Горе  мужъ  Григорий,  лучше 
хоть  болвана  да  Ивана»  (стр.  36). 

Странно.— -Позволяемъ  себъ*  заметить,  что  авторъ,  по  нашему 
ми-Ьшю,  не  вникнулъ  въ  значеше  именъ  собствепныхъ  въ  нашихъ 
пословицахъ.  Если  изъ  этой  пословицы  выводить  любовь  къ  име- 
ни Ивана,  то  надобно  вывести  отвращение  къ  имени  Григор1*я. 
Ноложимъ,    имя  Иванъ — употребительно  (и  только),  но  имя  Гри- 
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гор!й  вовсе  не  въ  пренебреженш.  Подобное  употреблеше  собствен- 
выхъ  именъ  въ  пословицахъ,  прибауткахъ,  шутливыхъ  пъсенкахъ 
и  разсказахъ,  у  насъ  не  ръдко.  Оно  объясняется  вообще  жела- 
шемъ,  виолиЬ  художествениыиъ,  придать  полную  живость  обра- 
зу; употреблеше  же  такого  или  другаго  имени  вызывается  рпе- 
иою  и  иногда  музыкальнымъ  значешемъ  слова,  тЬмь  значешемъ, 
по  которому  рохля  звуками  выражаетъ  вялаго  чезовъка,  и  по 
которому  фалалей  значить  розпня.  Въ  «астоящемъ  случая,  имена 
вызваны  рнемой,  и  вся  пословица—шутка,  шутка  надъ  тЬмъ,  что 
накъ-будто   вся  бЬда  въ  томъ,    что  мужъ  ГрпгорМ,  а  не  Иванъ! 

Иванъ  и  Марья  встречаются  вмъсгЬ,  какъ  имена  самыя  употре- 
бнтельпыя.  Приводя  пословицу:  Иванъ  былъ  въ  Ордъ,  а  Марья 
вбсти  сказываетъ,  г.  Шепннгъ  ставитъ  въ  скобкахъ  вопроситель- 
ный зпакъ  послъ*  словъ:  въ  Орд Ь.  Мы  не  ионпмаемъ  этого  знака 
вопроса.  Пословица  очевидно  временъ  Татарскаго  ига.  Шутка 
здЬсь  заключается  въ  томъ,  что  одпнъ  съвздилъ  куда-нибудь  да- 
леко, а  разсказываетъ,  вмъсто  него,  другой.  Это  все  равно,  какъ 
еслыбъ  теперь  сказал»:  Иванъ  ъздилъ  въ  чуж1е  край,  а  Марья 
разсказываетъ  новости; 

Потъ  наши  замъчашя.  Мы  сочли  нужнымъ  сдълать  ихъ  трудо- 
любивому автору.  Это  взаимная  обязанность  людей,  для  которыхъ 
занимательны  вопросы  науки  (1). 

Въ  заключеше  скажемъ  наше  мнъше  о  сказкъ:  Иванъ  царевичъ, 
со  всЬми  ея  вар1антами.  Г.  авторъ,  кажется,  справедливо  во  всъхъ 
этихъ  сказкахъ  видитъ  одну.  Ошибка  автора  въ  томъ,  что  онъ 
смъшиваетъ  пъспю  съ  сказкой  вообще,  и  потомъ  сближаетъ  пъсни 
Сбориика  Кпршн  Данилова  съ  сказкою  объ  Иванъ.  —  Нечего  и 
думать  сравнивать  Ивана  съ  Нльею  Муромцемъ,  совершенно  осо- 


I 


(1)  Нельзя  не  :и>м1;тнть  здТ.еь  странной  ошибки,  въ  которую  впадаютъ  дна  из- 
«"Ьстные  наши  собиратели  нТ.сепъ,  повЬрш  и  пр.:  гг.  Сахаровъ  п  Терещенко.  Оба 
они,  въ  числъ  вародныхъ  игръ,  говорятъ  объ  одной,  которую  назынаютъ:  беи  соли 
соль  ((Захарова,  т,  1,  народныя  игры  стр.  74—75;  Терещенко,  часть  IV,  стр.  30). 
Опишааютъ  они  ее  довольно  вьрно  и  почти  одинаково;  твмь  непонятнве  назваше. 
которое  они  придаштъ  ей.  Я  самъ  въ  дЬтетвъ  игры  вал  ъ  не  разъ  въ  эту  игру,  а 
потому  разскажу  ее,  какъ  она  играется.  Двое  садятся  лр\гъ  иротивъ  друга,  какъ 
бы  образуя  заставу;  остальные  нроходятъ  промежъ  ихъ;  какъ  скоро  проходящее 
говорить:  Оезъ  соли,  ихъ  не  трогаютъ.  Какъ  скоро  скажуть  они:  съ  солью!  они  должны 
бежать,  что  есть  духу,  ибо  тутъ  нхъ  ловятъ  сидяиие,  не  вставая  однакожъ  съ  мъсть. 
Это  явно  намекаеть  ни  таможенную  пошлину  съ  соли.  Восклнцате  же:  беи  соли  соль*. 
очевидно  не  имЬеть  смысла. 
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беппымгь,  несравневнымъ,  едипствеппымъ  лпцомъ,  богатыреиъ  по 
преимуществу  Русскимъ,  выражающпиъ  собою  Русскую  землю, 
Русской  народъ.  Оставвмъ  же  Илью  Муромца  въ  стороне;  паша 
р-Ьчь  теперь  объ  Ивап/Ь.  Самое  лице  Ивапа  —  лпце,  вполпъ-  при- 
надлежащее Русскому  народу,  вполп-Ь  Русское,  по  пзъ  этого  не 
слЪдуетъ,  чтобы  онъ  былъ  представителемъ  Русскаго  народа:  это 
только  одинт*  изъ  Русскихъ  образовъ.  Иванъ— -это  не  видный,  не 
яршй  человЬкъ,  вовсе  не  глупый,  но  не  пмЬюшдй  гордости  п 
блеска  ума,  слывугщй  дурачкомъ  и  дЬлающгё  все  лучше  умныхъ. 
Въ  этой  сказкЬ  есть  насм-Ьшка,  не  надъ  разумомь,  по  надъ  умомъ 
людекпмъ,  надъ  гЬмъ,  что  считается  умомъ  между  людьми,  п 
вмЬстЬ  надъ  гордостью  ума.  Во  всемъ  разсказЬ  умъ  постоянно 
побъжденъ  смиренною  простотою,  находящею  сочувств1е  и  въ 
сверхъестественныхъ  силахъ  п  сплахъ  природы;  простотЬ  откры- 
вается таинственный  М1*ръ.  Торжествующая  простота  производить 
зависть  непримиримую  въ  тЬхъ,  которые  выдаютъ  себя  и  слы- 
вутъ  за  умныхъ.  Эта  история  повторяется  и  теперь  первдко  въ 
жизни,  и  ничто  не  обидно  такъ  для  гордости  человеческой,  какъ 
побЬда  скромнаго  емпрешя.  Мысль  сказки,  объясненная  нами, 
проводится  во  всЬхъ  сказкахъ  объ  Иван*.  Мысль  вполп-Ь  Рус- 
ская; но  она  выразилась  сказкою,  и  по  этому  здъеь  вся  обста- 
новка сказочна:  зд-Ьсь  и  тридесятое  царство,  и  сърыи  волкъ,  и 
спвка-бурка,  и  золотые  дворцы  и  пр. 

Вотъ  наше  мнЪше;  въ  какой  степени  вЬрно  оно,  рЬшптъ  по- 
дробное изсл-Ьдоваше  сказокъ. 

Что  касается  до  того,  что  въ  сказк-Ь  объ  Еруслап-Ь  Лазаревич* 
называется  Иванъ  царевичъ  Русскимъ  богатыремъ,  то  это  пока- 
зываетъ  только,  что  мъсто  дЬйств1я  этой  сказки  не  въ  Россш. 
Въ  чужихъ  краяхъ  Русскаго  богатыря  ненремЬнно  назовутъ  Рус- 
скимъ. Такъ  говорить  и  Илья  Муромецъ,  обращаясь  къ  ннозем- 
ному  королевичу:  если  бы  ты  попалъ  на  нашихъ  Русскихъ  бо- 
гатырей. 

Есть  особый  отд-Ьлъ  скаэокъ:  это  сказки  домашшя,  т.  е.,  дЬт- 
СК1Я.  о  волкЬ,  медв-ЬдЬ,.  лисЬ,  пътухЬ  и  пр.  Оп-Ь  исполнены  не- 
выразимой красоты  и  также  заслужпваютъ  полн-Ьйшаго  внимашя. 


ЗАМША  О  ЗНАЧИЛИ  ИЛЬИ  МУРОМЦА.  (1) 


Въ  дътств-Ь  я  це  разъ  слыхалъ  разсказы  объ  Иль*  Муромтгв, 
п  нзъ  того,  что  сохраняла  моя  память,  есть  н^которыя  подробно- 
сти п  особеипостп,  который,  сколько  мн*б  известно,  не  находят- 
ся вовсе,  плп,  по  крайней  мър-Ь,  не  въ  томъ  впд-к,  въ  пътняхъ  и 
сказкахъ,  п  которыя  передать  во  всеобщее  св-Ьд-Бше,  кажется  мнъ- 
будегь  не  лпшппмъ. 

Разсказъ  начинается,  какъ  обыкновенно,  съ  того,  что  Илья 
Муромецъ  сидълъ  сиднемъ  тридцать  л ъть.— Однажды,  когда  отецъ 
п  вся  семья  его  были  на  работ*,  приходятъ  къ  нему  двое  стар- 
цевъ  и  говорятъ:  «Илья  Муромецъ,  прппеси  намъ  напиться.»  Илья 
отвЬчалъ,  что  онъ  встать  на  ноги  не  можетъ,  и  вотъ  тридцать 
л'Ьтъ  сндптъ  сиднемъ.  «Встань  и  принеси»,  говорятъ  ему  старцы. 
—  Илья  Муромецъ  всталъ  и  припесъ  ведро  воды  старцамъ,— 
«Выпей  самъ»,  говорятъ  они  ему.— Илья  выпилъ.— «Что  ты  въ 
себЬ  слышишь?»-  спрашпваютъ  его.— Слышу  большую  силу,  от- 
въчаетъ  Илья  (2).  «Поди  прппеси  еще  ведро,»  говорятъ  старцы. 
—Илья  приносить.— «Выпей!» — Илья  выпиваетъ,— «Что  ты  те- 
перь слышишь  въ  себЬ»?  спрашиваютъ  старцы,— Если  бъ  ввернуть 


(1)  Нанечатыш  въ  1-ыъ  Выпуске  пЪсенъ,  гобрлиныхъ  П.  В.  КпрЪевскгоъ,  изд. 
Общества  Любит.  Русск.  Словесности,  1860  г.     Пр.  Ш'О. 

(2)  Ми  1-.  помнится,  опт.  опредплилъ  эту  силу  гбмь,  .чтб  онъ  могъ  бы  сдЬлать, — 
во  ч*,мъ,  я  наверное  не  помню;  какъ  будто  гЬмъ,  что  онъ  вырветъ  дерево  съ 
мргагь. 
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кольцо  въ  землю,  отвЬчаетъ  Илья:  то  я  бы  всю  землю  перевер- 
нулъ  (1).— «Это  много,  говорятъ  старцы,  поди  принеси  еще  вед- 
ро.» — Илья  принесъ. — «Выпей.»— Илья  выпилъ,  и  силы  въ  немъ 
поубавилось  (2).— «Довольно  теб-Ь  этой  силы»,  сказали  старцы  и 
ушли.— Илья  всталъ  и  пошелъ  къ  своимъ  на  работу.  Какъ  толь- 
ко увидали  его,  такъ  закричали,  въ  изумленш:  «смотрите-ка: 
Илья  идетъ  (3)1» — 

Когда  Илья,  взявъ  благословеше  у  отца  и  матери,  пустился  въ 
путь,  по  направленш  къ  Юеву,  то,  следуя  берегомъ  Оки,  встрЪ- 
тилъ  онъ  въ  узкомъ  м^стъ  богатыря  (помнится,  Зюзю,  по  имепи), 
который  одинъ  тащилъ  разшиву.  «Съ  дороги!»  кричалъ  богатырь. 
Обидно  показалось  Ильи;  онъ  не  далъ  дороги,  схватил ъ  богаты- 
ря въ  руки  и  кинулъ  вверхъ,  и  потомъ  опять  подхватилъ  его  на 
руки  и  поставилъ  на  землю.  Богатырь  пока  летълъ  вверхъ  и  оа- 
далъ  внизъ,  усп'Ьлъ  сказать  сто  разъ:  «виноватъ,  Илья  Муромецъ, 
впередъ  не  буду.»  Здъсь  нельзя  не  заметить  приема  Ильи,  къ 
которому  онъ  не  разъ  прибътаетъ  въ  схваткахъ  богатырскихъ: 
пр1емъ  этотъ— схватить  на  руки  и  кинуть  вверхъ,  а  потомъ  под- 
хватить и  безвредно  опустить  па  землю.  Илья  бьетъ  не  охотно, 
только  въ  крайинхъ  случаяхъ;  а  гдЬ  ньтъ  этой  непр1ятиой  для 
него  необходимости,  онъ  только  показываотъ,  безвредно,  спою 
богатырскую  силу,  чтобы  заставить  уступить  себъ',  чтобъ  заста- 
вить смириться  своего  врага:  такъ  мечетъ  онъ  вверхъ  свопхъ 
противниковъ;  такъ,  когда  нападаетъ  на  него  толпа  разбойииковъ 
онъ  стрЬляетъ  не  въ  нихъ,  а  въ  дубъ,  который  разлетается  въ 
дребезги, — и  разбойники  падаютъ  па  землю. 

Я  слышалъ  еще  сл-вдующШ  разсказъ.  Илья  Муромецъ  поел* 
многихъ,  -совершенныхъ  имъ,  богатырскихъ  подвиговъ,  не  найдя 
себ-Ь  равнаго  силою,  заслышалъ,  что  есть  одинъ  богатырь  силы 
непомерной,    которого   и  земля   не  держитъ   и  который  на  всей 


(1)  Помнится  и  такой  ответь:  „если  Съ  утвердить  столбъ  огь  земли  до  небо,  то 
я  бы  »тотъ  столбъ  повернулъ." 

(2)  Не  помню,  на  сколько:  въ  половину  ли,  или  до  той  силы,  какая  послышалась 
поелт.  черпаю  ведра. 

(3)  Я  не  помню  ясно,  на  какой  работе  была  семья  Ильи;  по  помню,  что  онъ  при- 
иялъ  въ  этой  рабогЬ  учаоче  и  язумилъ  необычайною  силою.  Чуть  ли  это  не  была 
рубка  лт,са,  и  Илья,  принявшись  помогать,  ствяъ  съ  корнемъ  рвать  деревья. 
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земле  нашелъ  одну  только,  могущую  выдержать,  гору,  и  лежитъ 
на  ней. — Илье  Муромцу  захотелось  съ  нииъ  помериться.  Пошелъ 
онъ  искать  этого  богатыря  и  нашелъ  гору,  а  на  ней  лежитъ 
огромный  богатырь,  самъ  какъ  гора.  Илья  наносить  ему  ударъ. 
«Никакъ  я  зацепился  за  сучекъ,»  говорить  богатырь. — Илья, 
напрягши  всю  свою  силу,  повторяетъ  ударъ.  «Верно  я  за  каме- 
шекъ  задвлъ»,  говорить  богатырь;  оборотись,  онъ  увидЬлъ  Илью 
Муромца  и  сказалъ  ему:  «А,  это  ты,  Илья  Муромецъ!  Ты  силенъ 
между  людьми,  и  будь  между  ними  силенъ,  а  со  мною  нечего  те- 
6Ь  мерять  силы.  Видишь,  какой  я  уродъ;  меня  и  земля  не  дср- 
житъ,  нашелъ  себе  гору  и  лежу  па  ней.» — 

Образъ  этого  громаднаго  богатыря,  котораго  обременила,  одо- 
лела собственная  сила,  такъ  что  онъ  сталънеподвиженъ,— весьма 
замечателспъ.  Очевидно,  что  онъ  выходить  внть  разряда   бога- 
тырей, къ  которымъ   прпнадлежитъ   Илья  Муромецъ.  Это  бога- 
тырь-стнхгя.    Нельзя  не  заметить   въ  нашихъ   пвсняхъ  слЬдовь 
предшествующей  эпохи,  эпохи  титанической  пли  космогонической, 
гд1;  сила,  получая  очерташе  человъческаго  образа,  еще  остается 
сплою   м1ровою ,   гдЬ   являются   богатыри-стихш.   Вочеловечеше 
этпхъ  силъ  имЬетъ   свои  степени;   не  все  богатыри  этой  перво- 
зданной эпохи   одинаково  посятъ   па  себе   спшйный  характеръ; 
по  одинъ  более,  другой  менее,  одинъ  дальше,  другой   ближе  къ 
людямъ.  Къ  такимъ  богатырямъ   принадлежать,  каи;ется,  те,  ко- 
торыхъ вдругъ  одного  за  другимъ,  по  именамъ  только  и  при  слу- 
чай, изчисляетъ  песня   Владпм1ровой   эпохи,  которые,  Богъ  зна- 
етъ  откуда,  появляются  толпою  и  о  которыхъ   въ  ней  ничего  не 
повЬствуется.    Таковы  Полканъ,  Святогоръ,  и  др.;  съ  течешемъ 
времени,  при  повтореши  песенномъ,  значеше  ихъ  могло  забыть- 
ся и  образъ  утратить  свой  отпечатокъ.  —  Не  ихъ  ли  должно  ра- 
зуметь подъ  «старшими  богатырями»  (см.  первую  песню  заклю- 
чительная У1-го    разряда),  которые,  неизвестно  откуда,  какъ  бы 
съ  облаковъ,    смотрятъ   на  Илью,    и  взоръ  которыхъ  сопровож- 
дает! его  во  всю  его    поездку.  Недавно    найденная  однимъ  про- 
свЪщеппымъ   любителемъ  старины,    превосходная  древняя  песня 
о  Святогоре  говорить  въ  пользу  нашего  мибшя.  Песня  разсказы- 
ваетъ   именно,    какъ   Святогоръ   хотелъ   найти   весь  или  тяготу 
земли,— т.    е.    такую   тяжесть,    которая  бы   равнялась  тяжести 
земли, —хотелъ   найти   и  поднять  эту  тяжесть:   дело  чисто  тита- 
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ническое.  —  Такая  же,  выступившая  за  обыкиовепвые  пределы, 
титаническая  вировая  сила  обняла  Илью,  когда  онъ,  носл-Ь  вто- 
рого ведра,  сказалъ:  «иовериу  всю  землю.»  Но  старцы  умврпло 
эту  силу  и  возвратили  ее  въ  пределы  силы  человеческой. — Илья 
Муромецъ  не  принадлежитъ  къ  титанической,  но  къ  богатырской 
эиох'Ь;  онъ  есть  величайшая,  нервая  челов/ьческая  сила. 


.  ■  •    .         .  ,, 
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О  СОСТОЯЛИ!  КРЕСТЬЯН!  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РОССШ  (1). 


НАРОДНАЯ   КРЕСТЬЯНСКАЯ   ОБЩИНА.   0ТН0ШЕН1Е   ЕЯ    КЪ  ЗЕМЛЪ.  ОТНО- 
ШЕНА КРЕСТЬЯНЪ  КЪ  ПОМ'ВЩИКАМЪ. 

Лпчнаго  права  на  землю  не  было. 
Учасш  общины  во  всъхъ  д*Блахъ. 
Земля  принадлежала  или  была  во  владЪши  всей  семьи. 

Отчина  значила  лишь  право,  или  даже  отношеше,  переходя- 
щее отъ  отца,  а  вовсе  не  собственность,  гбмъ  менъе  поземель- 
ную. Иовгородъ  называется  отчиной  въ  перюдъ  своей  независи- 
мости. Мстиславъ  Мстиславичь  называетъ  Новгородъ  своею  отчи- 
пою,  ибо  тамъ  былъ  его  отецъ;  это  была  золотая  пора  Ново- 
городской независимости  (Поли.  Собр.  Р.  л-Ьт.  т.  Ш,  стр.  31). 

Зоачеше  вотчиппиковъ  не  было  значеше  собственниковъ;  по- 
юмственность  вотчинъ  и  свобода  распоряжешя    ими   не  должны 


(1)  Черновая  рукопись,  писанная,  кажется,  въ  першдъ  времени  отъ  1852  до  1856 
года,  въ  разные  сроки.  Мы  предпосылаемъ  ей  найденныя  нами  на  особомъ  лесть 
замЬтки  автора,  заключайся  въ  себъ  планъ  или  конспектъ  предположеннаго  нмъ 
|  «зслЪдонашя.— Авторъ  намеревался  нересмотръть  всЬ  акты  и  грамоты,  касающаяся 
1  отноше.мй  поземельной  соОстненностп  и  владтлпя  въ  древней  Руси;  кромъ  предла- 
!|  гасмон  рукописи,  есть  еще  особая  выписка  илъ  актовъ,  которая  помещена  вслъдъ 
&  за  настоящей  статьею.  Хотя  взглядъ  автора  открывается  довольно  опредълеь?о 
I  чзъ  замЬтокъ,  при  каждой  отдельной  выпнскЬ,  изъ  вступлешя  къ  статьи,  цзъ  кон- 
й  иекта  ея,  тъмъ  не  мепъе  одиако  нельзя  не  пожалъть  о  томъ,  что  весь  этотъ  мате- 
га  Р>«лъ  остался  безъ  окончательной  обработки.  Впрочемъ  одна  изъ  сторонъ  задачи, 
|]  имеиио  впнросъ  о  переходе  крестьянскомъ  послъ  укрт.плешя  и  о  знячеш'и  самого 
Р  упрЬилешя,  раземотрънъ  авторомъ  довольно  полно  н  подробно  въ  статьъ  о  Бълев- 
■  ской  Н|шл1оиик-Ь  (см.  ниже). 

\  Ми  полагает,  что  людямъ,  занимающимся  историческими  нзелъдовашямн,  будеть 
;1й  интересно  прочесть  самыя  выписки  автора,  какъ  потому,  что  онъ  сопровожда  отся 
(^  «пилками,  объясняющими  его  воззр-Ъте,  такъ  и  потому,  что  сводъ  историчео  нхъ 
Давныхъ  о  такомъ  важиомъ  вопросъ  нашей  древней  общественной  жизни  уже  самъ 
"о  себЬ  не  безполезенъ  въ  нашей  исторической  литератур*.  Нвкоторыя  слове,  не 
разобраиныя  нами  или  пропущенный  авторомъ,  во  всякомъ  случав  вставленные  наиа 
00  ДогадкЬ,  напечатаны  прописными  буквами  и  въ  скобкахъ.  Пр.  шд. 
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пасъ  смущать:  это  была  потомственная  передача  скоего  отпоше- 
шя  къ  землъ,  своего  права  пользован! я  землею,— и  полное  ымъ 
распоряжение.  Права  вотченннка  ограничивались  правами  общины 
на  землю,  которую  прогнать  съ  земли  онъ  не  могь.  Пустопорож- 
няя вотчина  представляла  возможность  населешя,  и  была  пе  въ 
собственности,  а  во  владъпш. 

Землевладение  было  общее.  Если  отчпнство  не  было  общпмъ 
явлешемъ,  то  оно  только  пмъло  свою  особенность,  отличавшую 
ее  отъ  другихъ  видовъ  землевладъшя,  не  болъе.  Отчппа  есть 
право  отца.  Отсутств1е  личной  поземельной  собственности,  и 
значеше  при  томъ  служилыхъ. 

Что  такое  было  личное  какъ  бы  владъше  крестьянина? 

Вотчннникъ  пмълъ  государственное  значеше  и  потому  не  былъ 
господином,  бариномъ.  Онъ  былъ  похожъ  на  тъхъ  мужей,  ко- 
торымъ,  въ  первой  древности,  раздавали  города  въ  управлеше, 
даже  на  князей  удъльныхь.  Не  надобно  забывать  самостоятель- 
ность вверенной  вотчиннику  общины. 

Вотчиинпкъ  не  былъ  господином,  пмълъ  значеше  государ- 
ственное: это  была  воля  князя  удълить  ему  часть  своей  власти 
надъ  часию  своей  земли,  которая  не  принадлежала  опять  ему, 
но  въ  которой  онъ  былъ  государемъ.  Естъ  выражеше:  съ  судомь 
и  съ  данью.  Очевидно,  что  вотчиинпкъ  судилъ  крестьянъ  и  лю- 
дей своихъ  не  свопмъ  произвольными  но  установленнымъ  госу- 
дарственнымъ  судомъ  и  бралъ  за  судъ  определенный  пошлины, 
въ  чемъ  состояла  выгода  вотчппппка.  Это  въ  особенности  впдпо 
при  судъ  емвеномъ  съ  людьми  не  вотчинными.  Сверхъ  того  вс$ 
вотчинники  постоянно  посятъ  титулъ  государя. 

Послъ"  укръплешя  крестьянъ  (крепостное  состоите  до  Петра 
вовсе  не  было  такимъ,  каково  оно  ныпъ),  крестьяне  пё  утратили 
ни  правь  своихъ,  ни  устройства.  Они  лишь  не  переходили  съ 
земли  на  землю,  и  сейчасъ  поняли  населенную  и  обработывае- 
мую  ими  постоянно  землю,  какъ  свою  собственность,  какъ  соб- 
ственность общины;  убъждеше  (справедливое),  твердо  существую- 
щее и  доселъ  у  нашнхъ  крЬпостныхъ  и  не  крЬпостпыхъ  кресть- 
янъ.—Устройство  крЬпостпыхъ  крестьянъ  (до  Петра)  было  впол- 
не общинное,  такое  же,  какъ  и  не  крЬпостиыхъ.  Какъ  у  вторых* 
относительно  государевыхъ  чиновииковъ,  волостелей,  такъ  У 
другнхъ  (иервыхъ)  относительно  помьщиковъ— (были)  свои  выбор- 
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зые  ц-Ьловальпики,  таше  и  губные  и  пр.  Кажется,   что^община    *§■•', 
кръностныхъ  крестьянъ  не  ограничивалась  пределами  помъщичь-?  ^_ ' 
яго  владъшя,  но  была  шире  и  состояла   изъ  многихъ   деревень^ 
приыадлежащихъ  разнымъ  номъщикамъ  или  не  помЬшика.ть.  '"    * 

Замечательно,  что  право  законнаго  перехода   встречаете*  до- 
чти до  самаго  Петра. 

Видно,  что  грамотность,  при  общинномъ  устройстве  и  необхо- 
димости участвовать   въ  общихъ  двлахъ  и  прикладывать  руки  я  ' 
проч., —  была  распространена.  *р: 

Въ  доказательство  государственна^  значешя    помъщиковъ  мо-    ч 
жетъ  служить  то,  что  они  имъли  своихъ  т1уновъ  даже  до  позд- 
тьишихъ  временъ.  (Судъ,  иъроятно,  совершался    по  Судебнику, •■<■»••; 
ибо   судъ   былъ   государственный,  по  законамъ;    истцы  могли  и 
всегда  (жаловаться    па  неправду)    судьи    или  помъщика,    какъ 
частиаго  человека.) 

Что  касается  до  совокупнаго  владешя,  то  имена  дътей  въ  гра- 
мотахъ  не  должны  показывать   только   потомственнаго   владъшя, 
зиачитъ,  что  дътн  не  имъютъ  права  вмъшиваться,  а  внучата  мо- 
гутъ.  Въ  такомъ  случаъ  и  ихъбы  должно  было   упомянуть.    Да     » 
если  бы    имъше  принадлежало  лично    самому   владельцу,    то  не 
было  бы  нужды   и  упоминать    д^тей;    но  на   имъше    вся    семья 
им1;ла  права.  Понятно  теперь,    что  при  отцъ  упоминаются    дъти 
и  не  упоминаются   ваучата   и    дальнейшее    потомки,    ибо   дъло 
иде1ъ  о  имеющихся   на  лицо  членахъ   семьи,  которые    слъдова-# 
тельно  имЬютъ  голосъ,  а  вовсе  не   о  потомственномъ    владъши,  * 
не  о  лицахъ,  имЬющихъ    еще  явиться,    которыя   голоса   следо- 
вательно имЬть  не  могутъ.  Продажа  и  нроч1е  акты  делаются  обя- 
зательно равно  для  всего  потомства:  примъровъ  такихъ   продажъ 
и  прочихъ  актовъ  много.  Любопытно    посмотреть   продажу  иму- 
щества другаго  рода-т-двпжимаго.  Продажа  и  проч1ё>  акты    имъ- 
ш'и  делались   такимъ    образомъ   (съ  соглаш   семьи)   безусловно 
для  всего  потомства,  или  обозначались  (также    и  для  потомковъ*  ^ 
имЪюпця  силу)  УСЛОВ1Я. 

Видно,    что  устройство  ,  монастырскихъ  деревень  г  было  совер- 
шенно государственное.  Вероятно  такое  же  было    и  помещичье. 
И  такъ,  личиаго  господства  не  было.  Государевы  крестьяне  мог- 
ли распоряжаться  своею  землею,  кажется  также  и  монастырсюе;  ^.  . 
вероятно  и  помьщичьи;  коне.чпо,  и  друпя  сослов1я.     ,        \Ы 

Вот.  «оч.  К  Аксаков*.  >%.  %    ф'  •**-'  "'  :•** 
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.,•    V'  Общинное  напало  бшб  й^въ  монастыре;  любопытно    отношвг 
'..^ню  посада  къ  монастырю.      * 

Ввозныя  грамоты  имбютъ  сходство  и  близость  съ  помещпчь- 
•  дми  или  вотчинными;  а  между  гвмъ  это  не  помещики:  это  по- 
казываете, что  право  пом-бщиковъ  и  государствениыхъ  наместни- 
ковъ  было  одно  и  то  же,  или  близко.  Теперь  попятно  кормлеше; 
помещичье  право  было  то  же  самое;  это  съ  своей  стороны  но- 
казываетъ,  что  здесь  былъ  одипъ  характеръ,  имепно  характер!. 
государственный.  '^* 

■'•&    Видно  изъ  актовъ,  что'  вотчииникъ  могъ  деревни  свои  отдавать 
также   въ  вотчины,  ему  подчиненный;    однпмъ   словомъ,    повто- 
•■  рять   у  себя   государственное    устройство,    ибо  это    было   одпо 
и  то  же. 

Видно  изъ  актовъ,  что  крепостной  крестьянинъ  могъ  быть  по- 
ручникомъ,  что  показываетъ  самостоятельное  его  значеше. 

Видно  изъ  актовъ,  что  крепостной  крестьянпнъ   могъ  вступать 
во  все  законный  обязательства. 
Видно    изъ  актовъ,    что  крЬпостныя  деревни  имели    все  права 
*      свободныхъ,  и  вместе  съ  государевыми  и  монастырскими  дерев- 
нями   составляли    одну    общину,    которая    выбирала    себе   всей 
— общаго  голову. ч 

Въ  статье  надо  разсмотрЬть:  I)  отношение  крестьяиъ  къ  вла- 
дьльцамъ,  2)  отвошеше  крестьяиъ  къ  государству,  3)  отиошеше 
крсстьлпъ  другъ  къ  другу  внутри  и  виЬ  вотчины,  4)  отиошеше 
крестьяиъ  къ  зсмлЬ  и  вообще  владьшю  и  собственности. 


О  СОСТОЯЛИ!  КРЕСШШЪ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И, 

Отъ   просвИщениыхъ   противников*   древней    Руси  часто  слы- 
шишь подобныя   па  нее   обвинешя:   .«укрепление  крестьяиъ  есть 
•.дело  древней  Руси.  БезчеловЬчпое  крепостное  право  ею  установ- 
лено и  перешло  оттуда  и  въ  наши  времена.» 

Подобныя  обвинешя,  впрочемъ  ничемъ  недоказанныя,  на  древ- 
нюю жизнь  нашу,  не  новость.  Въ  настоящем*  случае  обвинение 
очень  тяжко,  но  справедливо  ли  оно? 

•  .  Кто  говорить,  милостивые  государи»  крепостное  право  наше- 
дЬло  возмутительное.    Но  виновата  ли    въ  этомъ   древняя    Русь? 


^ 


I 


I 
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О  КРЕСТЬЯНСТВА    въ  древней    росстйД  *ЦО 


Мы  хорошо  знаемъ,  каково  наше  современное  крепостное  право;/. */ч.      . 
но  существовало  ли  оно  6ъ  древней  Руси?— Не  должно  'забывать.О^.*  :* . 
что  мы  смотримъ  сквозь  призму  настоящего  и  можемъ  какъ  разъ  "    ^'.; 
ошвбиться.  Ничто  такъ   не  сбиваетъ^какъ  сходство   словъ,  бук- 
венное сходство.  Такое  или  другое  слово  можетъ  быть  получило 
уже  совсъмъ  иное  значен1е    въ  наше  время,   а  мы,  встречая  его 
въ  древнпхъ  актахъ,  ирндаемъ  ему  намъ  теперь    понятное  значе- 
ше,— и  ошибаемся.    Кто  знаетъ,    быть  можетъ    и  по   вопросу  о .  * 
кръпостномъ   состояши    съ  нами   случается   то  же  самое.    Быть 
можетъ  и  теперь  призма  современпаго   дъ\ла  и  смыслъсовремен-  ; 
наго  слова  вводятъ  насъ  въ  ошибку! 

Не  лучше  ли,    воздержавшись    отъ   обвпнешй,    обратиться   къ 
самой    древней    Руси    и  вникнуть    въ  самое    д-Ьло,    на  основаши 
древнихъ  свндътельствъ,  которыя  издаются  въ  такомъ  количестве? % 
Нзыскашя  здъсь  необходимы,   пбо  пигд-Ь    не  описано  устройство 
ото  подробно    въ  какой-нибудь   особой    статье;    это    было    и  не 
нужпо  для  того  времени к  ибо  устройство   было  всЬмъ  изв-бстно. 
Предки  паши  не  думали,  что  потомки  такъ  разорвутъ  связь  жизни 
съ  свонмъ  прошедшимъ,    съ  своею  родною  землею,  такъ  потеря- 
юсь память,  что  вся  древняя  жизнь,  жизнь  истинно  Русская,  бу- 
детъ   для  нпхъ   темны мъ   л-Ьсомъ.    Между   тъмъ    это    случилось. 
Переворотъ  Петра  отшнбъ  у  насъ  память,  по  теперь,  когда  Рус- 
ское чувство    въ  насъ  пробудилось,    намъ,  отдтьлънымъ    лично- 
ппямь,  стоитъ  великнхъ  трудовъ  понимать  Русскую  жизнь  п  все 
I  ея  устройство,    созданное   народом*.  —  Когда  берешься  за  гра-  •  '• 
]  «оты,  когда  видишь  персдъ  собою  эту,  совершенно  самостоятель- 
ную, самобытную    жизнь,  это  многостороннее,    такъ  выработав- 
|  шеося  устройство,  —  испытываешь  постоянно  одно   чувство:  ви- 
шшь,  что  все  это   определенно,    свътло  и  ясно,  какъ  день,  для 
]  югдашнихъ  современников!»  (гораздо  болъс,  чЬмъ  наше  устройство 
|  (ля  насъ),  и  въ  то  же  время    темно,  какъ  ночь,  для   насъ,   ихъ 
|  потомковъ.  —  По    этому    необходимы    вннмательныя    изыскашя. 
Понять  Русскую  жизнь  —  вотъ  главный,  вотъ  пока  единственный 
|  подввгъ    современныхъ    Русскпхъ,    тъхъ,    которые    подчинились 
Петровскому    перевороту.  —  Современный    бытъ  крестьянъ    есть 
важное  пособ1е  къ  пониманно  Русской  жизни.  Крестьянпнъ,  про- 
бой пародъ,  сберегъ  въ  себЬ  Русскую   жизнь,   заключенную  въ 
«го  круге   и  ли  шейную   теперь  общаго   Всерошйскаго   объема. 
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..*    Крестьянинъ  не  помнить,   можетъ  быть,    историческихъ  собыий 
;-./';;~\  "Руси;,  но  онъ  помнитъ   духъ  Русской  жизии,  ибо  обладаетъ  имъ 
и  доселе,   сохранивши    его  въ  течеше  болЬе  тысячи   льтъ,  от* 
времепъ  до-Рюриковскихъ.- 
*'».    Обвиняютъ  Русь   въ  укр1шленш  крестьяпъ,  какъ  въ  какомъ-то 
обществонпомъ  дЬл1»,  какъ  въ  цьломъ  воззрЬши  общественном*. 
'Но  забываютъ,  что  прежде  всего  укреплены  были  не  всЬ  крестья- 
не, а  только  безземельные,  переходные,  что  множество  крестьян* 
жили    целыми    волостями    и    принимали    къ  себЬ    переходных* 
Л ;  крестьянъ,   какъ  и  помещики.    После  укръплеш'я,   крестьяне  пе- 
реходные остались  гд-Ь  кто  жилъ.    Въ  какое  же  по'ложеше  стали 
волости   и   посады,    въ   которыхъ   были   переходные  крестьяне? 
/Чтобъ  были  крьпостные  крестьяне   у  посадовъ   и  волостей,  того 
V  не  оказалось.  ВЬдь  не  называемъ  же  мы  государствепныхъ  кресть- 
•  янь,  нс  имъющихь  права  перехода,  крьностнымн,  а  между  тЬмъ 
укрвплеше    коснулось    крестьянъ   государствепныхъ    совершена 
равно,  какъ  п  пом'Ьщнчьпхъ.  ~7~ 

После  этого  малепькаго  предпслов1я,  прнступаемъ  къ  изелъдо- 
вашямъ  о  томъ,  каково  было  состоите  крестьянъ  въ  древней  Ру- 
си до  сама  го  Петра.  » 
Во  времена   до-Рюриковсш  видимъ   мы  народное  устройство; 

/объ  этомъ  я  уже  напечаталъ  пзелъдоваше:  народъ  иризвалудоб- 
роволыю  князей  и  сохрапилъ  свое  народное  устройство;  его  го- 
лосъ  былъ  слышаиъ  постоянно  н  громко  не  только  въ  Новгоро- 
де, о  которомъ  никто  не  сомневается,  но  и  на  всемъ  простран- 
стве Русской  земли;  въче  собиралось  и  имъло  великое  зпачеше. 
Доказательства  тому  приведены  въ  той  же  статье.  Подъ  словом* 
людье  въ  летописи  разумеется  народъ,  безъ  разлгпя  состояшй. 
и  эти  людье,  этотъ  народъ  действуетъ  и  подаётъ  голосъ.  Очевид- 
но, что  здесь  предположить  какую-нибудь  зависимость  отъ  вые- 
шихъ  классовъ,  предположить  какую-нибудь  аристократе  невоз- 
можно: и  князь  и  мужи  княж1е,  бояре,  бьютъ  челомъ  народу. 
Для  устройства  и  порядка  были  начальники  и  вожди,  но  опп  не 
владели  народомъ  и  стояли  подъ  его  верховною  властно,— какъ  и 
теперь  во  многихъ  оброчныхъ  деревняхъ  старосты,  сотсьче  и 
проч1в,  которымъ  каждый  ,гвъ  М1ру  совершенно  послушенъ,  но 
весь  м«ръ  ихъ  выше  и  можетъ  сменять  и  наказывать.  Со  време- 
ни призвашя  Варяжскихъ  князей,  видимъ  мы    съ  одной  стороны 


О   КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ   ДРЕВНЕЙ.  Р0СС1И.  "^    '•••'$421 

.4 ■'  •.*•';. ^&\ 

квязя  и  его  дружину,  его  мужей,  съ  другой — народъ,  "сохраня»- 
ппй,  какъ  сказали  мы,  свое  значение;  Князь  былъ  призванъ  на- 
родомъ,  какъ  военачальиикъ  и  какъ  судья,  за  что.  и  получалъ  • 
известное  вознаграждеше.  Народъ  чтилъ  призваннаго  князя,  ибо 
призвалъ  его  добровольно  и  уважалъ  >самъ  свою  добрую  волю; 
народъ  изгоиялъ  его,  когда  онъ  почему  нибудь  не  нравился,  но 
пи  однпъ  свой  князь  не  былъ  убитъ  народомъ.       '   • 

Призванный  князь,  им-ва  подъ  властш  своею  ггвлую  область,  отда- 
валъ  разные  города  мужамъ  своимъ,  которые  въ  городахъ  этихъ 
представляли  лице  князя  и  пользовались  его  значешемъ,  значешемъ 
государсвымъ,  какъ  его  подручники. — Было  бы  смъчпно  думать, 
что  князья  раздавали  города  въ  собственность,  когда  и  сами  они 
не  могли  сказать  этого  про  подвластную  пмъ  область;  очевидно, 
что  мужъ  княжив  представлялъ  лице  князя,  и  положение  народа 
ввЪрсннаго  ему.  округа  нисколько  не  изменялось:  и  потому  на- 
роду было  все  равно.  Это  раздаваше  городовъ  было  расноряд- 
комъ  чисто  кпяжнмъ  съ  его  дружиною,  промежъ  себя.  Государь 
поступался  своею  властш  илн.частш  власти  и  выгодами  этой 
власти,  т.  е.,  судомъ  и  данью,  своему  мужу,  который  н  стано- 
вился къ  народу'  въ  г!  же  государствсипыя  отношения;  поступал- 
ся князь  своему  мужу  или  въ  благодарность  за  его  прежшя 
услуги,  или  вмьсто  жалованья  за  службу,  или  же  для  удобн-Ьйша- 
го  управлешя  областью.— Семенъ  или  Петръ  въ  воеводахъ,  на- 
роду было  все  равно,  какъ  скоро  воевода  не  владълъ  ими,  а 
пмЬлъ  известный  иредълъ  своей  власти,  не  могь  поступать  какъ 
собственннкъ,  стоялъ  къ  народу  въ  отношешяхъ  государствен- 
пыхъ,  имълъ  однпмъ  словомъ  зиачеше  Государя.  Онъ  не  могь 
произвольно  стъенять  народъ,  который  стоялъ  въ  пзвъхтныхъ 
отношеп1яхъ  къ  власти  государственной;  нарушать  эти  отношешя, 
которыя  признавалъ  и  самъ  князь,  опъ  не  могь.— Чего  же  боль- 
ше? Народу  было  нужно,  чтобъ  его  народное  устройство  со- 
хранялось; къ  остальному  опъ  былъ  совершенно  равиодушенъ. 
Отсюда  же  объясняется  п  это  равнодупне  къ  перем-Бнъ-  князей, 
чзгонявшнхъ  другь  друга,  равнодупне  къ  нхъ  родовымъ  счетамъ, 
къ  ихъ  тревожной  ревности  и  междоусоб1ямъ.  Народъ  вм-Ьшпвал- 
ся  въ  дЪло,  или  когда  любплъ  почему-нибудь  лично  князя,  или 
когда  онъ  ему  не  нравился,  пли  когда  онъ  оскорблялъ  его  народ- 
ную волю,  или  когда  онъ  (народъ)  не  хогЬлъ  терпъть  отъ  междоусоб- 
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.ныхъ  войн'ъ;;  въ  поел ■Ьднемъ  случае  онъ  говорнтъ  и  любимом} 
князю:  ступай,  мы  не  хотимъ  изъ-за  тебя  терпъть;  потомъ,  если 
»' будете  для ''тебя  благопр!ятное  время,  приходи  опять.  Вм-всто 
князя  бывалъ  въ  городахъ  часто  и  боярипъ,  и  даже  князь  Поло- 
вецкш.  Воте  примеры  нзъ  лътописи  (1). 

И  такЪ)  независимость  народная  нисколько  не  нарушалась, 
собственности*  не  было,  государствеипыя  отношения  не  переме- 
нялись, и  по  этому  д-Ьло  не  изменялось. " 

Никто,  вероятно,  не  будетъ  съ  нами  спорить,  что  въ  древней 
^Руси,    въ,  эпоху   междоусобШ,    таково  было  устройство,    и  что 
княж1в  люди  были  княж1е  намЬстники    (2).  Переходпмъ    ко  вре- 
менамъ  поздн'Ьйшимъ. 

Между  этимъ  состояшемъ  властвовашя  надъ  народомъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили,  на  основан! и  нашпхъ  л-Ьтоппсей,  итъмъ,  ко- 
торое открывается  намъ  съ  XIII  въка,  когда  уже- мы  имъемт, 
подлинный  грамоты,  указывающая  съ  большею  подробностью  и 
определенностью  на  отношения  власти  къ  пароду,  есть  пробълг, 
который  восполняется  самъ  собою. — Нзъ  Новгородскихъ  грамоп 
именно  ХШ  вЬка,  видно,  что  села  могутъ  быть  Зержаны  бояра- 
ми и  другими  княжими  людьми.  Держать  землю,  городъ  —есть 
'выражеше  чисто  государственное,  оттуда:  державецъ  п  паконецъ: 
гамодержець,  держава.  —  И  такъ,  обстоятельство,  что  бояр? 
держали  села,  въ  лътоппенхъ  не  встречается;  это  какъ-будто 
пробълъ,  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  восполняется'  самъ  собою. 
Очень  естественно,  что  точно  также,  какъ  относительно  волостей 
и  городовъ,  такъ  относительно  селъ  и  деревень,  Государь  посту- 
;  палея,  когда  пмъмъ  на  то  как1я-нпбудь  побудительный  причины, 
частою  своей  власти  и  своихъ  доходовъ,  своему  боярину  или  во-; 

(1)  Прнмт.ры  ие  приведены;  внрочемъ  они  и;шьетиы  иаъ  прежних?,  статей  ав- 
тора. Пр.  иУ(К 

(2)  Ст.  боку,  рукою  автора,  приписано  следующее:  „Носнода,  мужь  княжш,  не 
йылъ  собственно  чшюииикомъ,  не  былъ  а  собственником!.;  оиь  быль  подручна- 
комъ  своего  киям,  которого  князь  могь  сменить  когда  ему  угодно;  онъ  не  Сити 
влйД'Ьтелеыъ.  ВлндЬтелемъ  онъ  не  моп.   быть,  ибо  и  самъ  киши,  не  быть  влад1.тс* 

*  лемъ,  в  народ ь  откмлмвалъ  въ  нослушаши  даже  и  князю,  когда  нмЬлъ  на  то  свои 
причины.  (Мужи  княж(е  имъмв  и  дружины  сноп,  но  только  дружины,  а  не  народ- 
ную силу;  разница  съ  Феодализмом!,  очевидна  уже  потому,  что  народ  ь  иначе  отно- 
сился какъ  къ  Государю,  такт,  н  къ  его  мужамъ,  и  потому,  что  не  было  Феодаль- 
ной независимости  людей),  (князья  нодъ  Одьгомъ  суще).  (Ныли  мужи  и  воеводы  и 
при  КНЯЗЬ).*— 
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обще  слугв  своему,  при  чемъ  обпдтя  *отношешя  народа  п  госу- 
дарственной власти  нисколько  не  изменялись. —Слово  держать 
прямо  указываете  иа  государственныя  отношешя.— Но  кром-Ь, 
лого,  можно  было  сало  купить  и  принять  въ  подарок*. — Это 
впрочемъ  нисколько  не  измЬняетъ  дЬла.  Точно  такъ  же,  какъ  госу- 
дарственная власть  уступала  мужу  часть  своего  права,  такъ  и 
мужъ  могъ  передать  его  другому  даромъ  или  за  деньги;  это  было 
ужъ  дъло  того,  кто  имълъ  у  себя,  селоА  или  деревню;  во  всякомъ 
случае  онъ  не  дарилъ  и  не  продавалъ  и  власти  не  передавалъ 
бол'Ье  того,  что  самъ  получилъ,  т.  е.  свои  государственныя  от^- 
иошешя,  узаконенную  ихъ  выгоду,  пошлины,  ловли  и  пр.  — 
Дальнъйпля  изсльдовашя  должны  подтвердить  это  —  (I). 

Въ  доказательство  словъ  нашпхъ  разберемъ  подробнее  Новогород- 
ш'я  грамоты.— Въ  Новою  родской  договорной  грамотп  съ  княземъ 
Яроглпвомъ,   1 20.")  г.  (Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  т.  I,  X»  1),  да  и 


ё 


(I)  Ст.  боку  руною  автора  приписано,  какъ  зачЬтка  дли  себя,  которую  онъ,  вероят- 
но, хот1;лъ  потомъ  ввести  въ  текста  статьи,  следующее: 

.Въ  Устав!.  Си.  И.  Кн.  Владтпра  (I)  >  поминаются  „города,  погосты  и  свободы;'  . 
гма— у  Нестора.  ЗдЪсь  является  иоступка  кпяжсй  власти  ст.  согласия  жены  и  дт.тей.  $ 
Прочь  того  поступка  десятины  -  въ  польз)   церкви. 

-Уставь  Смолснскаго  кня:ш  Ростислава  (1 150)  (2):  въ  печь  уже  упоминается  о  селахъ, 
дмяихъ  церквамъ,  т.  р.  о  вет.хъ  тъхъ  выгодахь,  который  КНЯЗЬ  ИМТ.ЛЪ  отъ  этпхъ 
гель,  н  имЬст.Ч  и  о  тт.чт.  трудачъ.  за  которые  опт.  имълъ  выгоды,  но  положение 
порода  не,  изменялось.  Иначе,  ВЪ  ту  зпоху  особенно,  и  допустить  нельзя.  Ламъча- 
гсльво,  что  въ  этой  грамот!,  упоминается  также  оданнхъ,  каш,  кромт,  князя,  полу- 
чились ст.  сель:  -что  ся  наречешь  области  Смоленское,  или  мала  или  велика  дань, 
любо  княжа,  любо  княгинина  или  чЫ  си  хоти"  чья  бы  то  пи  была:  предполагается 
что  нъ  кннжепш  могли  быть  и  постороння  дани,  т.  с.  тЬ,  которыя  платились  му-  . 
кажъ  княжпмь,  нолучаиишмъ  себь  земли,  волости  или  села  въ  уиравлеше  и  замтэ- ' 
яявпшхъ  лице  кия  я. — Князь  иолхчалъ,  конечно,  дапь  и  отъ  этихъ  ввъреиннхъ  сель,* 
но  частью  цхъ  онт.  поступался  мужамъ  своимъ.  которычъ  вручаль  городъ,  волость, 
свободу  или  село. 

-Изгон,  вероятно,  были  первоначально  переходные  люди,  бродяги  (тамъже: -Село 
Дросспское,  со  ИсГОИ  и  ст.  землею-).  . 

.Вкладная  грамота  преподобного  Нарлаама  Хатынскому  монастырю?  1 102—120" г.  (3), 
прямо  говорить  о  данным,  селахъ,  которыя.  конечно,  въ  м!ру  ему  принадлежал!  я 
которыми  онъ  оть  себя  поступился  монастырю,  при  чемъ  оиять  отношешя  сель  ни- 
сколько не  изменялись:  передавались  выгоды  и  вмъетт.  съ  т*яъ  судъ  законный.      « 


(1)  Дополи,  къ  акт.  Истор.  т.  I,  №  I. 
(2»  -Дополи,  къ  акт.  Истор.  т. '  I,  №  4. 
(3)  Дополи,  къ  акт.  Истор.  т.  I,  Ш  5. 


4-24    •  «».,''•       О  КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ   ДРКВНЕИ    роши.  .^ 

■•    '      Як  *  ''?' 

въ  позди$йшихъ  грамотахъ,'  первое  требоваше,  чтобы  князь  во. 
лости  Повоюродстя  держалъ  Новоыродскнми  мужами,  а  пи 
своими,  а  даръ  бы  оть  тгьхъ  волостей  шелъ  князю.  Въ  этомъ 
трсбованш  высказывается  желаше,,  чтобы  вс-Ь  государственные 
представители  князя  (князь  мужами  держитъ  волости)  были  Ново- 
городцы.  Всякое  тъсн-Ьйшее  сближеше  съ  властно  князя,  посто- 
янно призываемаго,  хотятъ  устранять  Новогородцы;  па  основаши 
же  этого  говорятъ  они  въ  грамотахъ,  чтобъ  ни  княгиня,  ни  бо- 
яре, ни  дворяне  князя,  не  держали,  не  покупали  и  даромъ  пе 
принимали  селъ;  следовательно,  въ  Новьтород1>  было  у  кого  ку- 
пить и  принять  въ  даръ  села.  Мы  должны  предположить  липа, 
которыя  держали  села  въ  Новгородской  области,  ко  горы мъ  самъ 
Государь  Новогородъ,  какъ  Государь,  роздалъ  пхъ;  и  точно  изъ 
выражения  Новогородской  же  грамоты  виднмъ  мы,  что  это  было: 
"/  «Л  кому  раздаялъ  волости  брать  твои  Алекса пдръ  или  /(ими- 
трхй  съ  1/овоюродци,  табе  техъ  волостии  безъ  вины  не  лишати.» 
II  такъ,  волости  могли  раздаваться;  такпмъ  же  образомъ  могъ 
раздавать  Новгородъ  и  села.  Призываемый  князь  былъ  огранпчп- 
'.  ваемъ  въ  атомъ  действш:  «Л  бесь  посадчика  тоб/ь  волостии  иг,. 

"'  раздавати.»  Въ  следующей  грамоте  (тамъ  же,  №  2,  1205  г.) 
прямо  говорится:  «А  Городецъ,  княжс,  далъ  Дмитрии  съ  Нов- 
городци  Иванку,  а  того  ти, -княжс,  не  отъята.»  Здъсь  есть 
еще  огранпчеше:  чтобъ  князь  пе  ставилъ,  не  учреждалъ#свободъ 
(слободъ,  объ  этомъ  падо  сказать  особо)  по  Повогородскои  во- 
лости. Здъсь  замътимъ  кстати,  что  волость  значить  власть,  пра- 
во суда  п  т.  д.,  и  въ  то  же  время  значить  землю,  находящуюся 
подъ  такою  властш:  что  говоритъ  въ  пашу  пользу,  а  именно  въ 
томъ,  что  здесь  пе  разумеется  просто  такой-то  округъ,  а  округь 
съ  управлешемъ  своимъ.  ВслЬдств1е  этого  обоюднаго  зпачешя 
(которое  соблюдается,  кажется,  когда  говорится  о  раздавали  во- 
лостей), слово  волость  иногда  употребляется  то  въ  одиомъ,  то 
въ  другомъ,  по  крайней  м1;ръ-  преимущественно,  значеши.  Такъ, 
когда    князь    хотълъ  лишить    Твердислава  посадничества,   Ново- 

Ф  городцы  напомнили  ему  услов1е:  безъ  вины  мужа  волости  но 
лншатп.  Изъ  послъдующихъ  грамотъ  дъло  становится  еще  яснее. 
Изъ  послъдующнхъ  грамотъ  очевидно,  что  князь,  и  не  только 
князь,  покупалъ  села  въ  Новгороде;  следовательно  были  ть,  ко- 
торые могли  продать.  Новгородъ  въ  своихъ  договорныхъ   грамо- 
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тахъ,  сл1)Д0вавшихъ  большею  частно  за  раздорами  и  войнами  съ 
княземъ,  разбирается  съ  княземъ  и  возвращаетъ  все  села  и  зем- 
ли НоВОГОрОДСШЯ  КЪ  НовуГОрОДу,  КОТОрЫЯ  ЗЭП1ЛИ    за'  князя,   кня- 
гиню, пхъ  бояръ  и  слугъ,  а  также  и  Владыку;   надо   вспомпить, 
что  эти  отношения  князя  сопровождались  часто  (искомъ?):  «кото-     *. 
рос  село  зашло  бесъ  кунъ,  то  бесъ  кунъ  поидетъ  къ  Повугороду; 
п  кто    купилъ,  а  тыи  знаеть  своего  йстьца,    или    дгьтй    его: 
цстьца  или  не  будешь,    ни  дптий  его,-цгьловати    ему  хрестъ;^      ^ 
како  истьча  не  еврдаеть,  взяти  ему  куны,  колико  будешь  даль 
по  исправгь,  а  земля  къ  Новумроду.»  (Тамъ  же,  Л*  7,  1305  г.)* 
Изъ   этого  возвращения    заплаченной    суммы,    изъ  возможности 
иска,  видно  было,  что  и  тогда  купля  и  продажа  селъ  существо-        0  , 
вала  и  признавалась;  по,  какъ  сказали    мы,  это  пи  мало  не  до- 
казываем, чтобы  села  составляли  собственность.  Продавалось  не  ^ 
соло,  но  мое  отпотсшс  къ  селу,  состоявшее  въ  извъстныхъ  по- 
пмпнахъ  п  выгодахъ,  мною  получаемыхъ,  соединепныхъ,  и  иног- 
да не  соеднненныхъ    (какъ  надеемся  увидеть  ниже)    съ    судомъ. 
Дальп-ьппп'я  грамоты  должпы  это  показать  яснее.  Останавливаем- 
ся пока  на  томъ,  что  въ  XIII  п  XIV  стол-Ыяхъ  въ  самомъ  Нов- 
городе уже  были  владетели  городовъ  (Городецъ),  слободъ  («что 
гвободъ  Дмитриевым    и  Апдртьевыхъ  и  что  сельцо  тягнуло  къ 
тымъ  свободамъ»,  —   Собр.  Г.  Гр.  и  Док.  т.  I,  №  6,  1305  г.) 
п  также   селъ;  владетели   эти  имели  государственное    значеше, 
впервые   высказавшееся  въ  кпяжпхъ  мужахъ  еще   при    Рюрике. 
Новгородъ  также  раздавалъ  города,  волостп  и  села.  Вотъ    выра- 
жеше,    которое  прямо  указываетъ    па  это,    и  показываетъ,  если 
угодно,  помЬстное  право;  впрочемъ  это  зависело    отъ  Государя,    , 
ибо  ужъ  это  его  было  дело  поступаться  частью  своей    власти  и 
доходовъ:  пароду  же  было  все  равно,  какъ   скоро    государствен- 
ный  отношеш'я    не  изменялись,  а  они  не  изменялись:    «А    что     ,  ^ 
гель  и  свободъ  Дмитриевыхъ ,  то  дали  есме    былп.Андргью,  до.      *$ 
живота  Андргьева,    въ  хрестыюе  ц/ьлование,  а  потомь  Новуго-, 
Ну   то  все  (тамъ  же,   №  10  и  11,   1307  г.).» — Въ  следующей* 
грамот*  указывается    на  два  лица,  которымъ  розданы    были»  во-       ; 
лости:  киязь  велиьчй  Андрей  и  весь  Новгородъ  дали  бедору  Ми- 
хайловичу   городъ    стольный    Псковъ    (какъ    видно    съ  согласия 
Пскова),  и  онъ  едъ  хлгьбъ...  А  Бориса  Константиновича  кормилъ: 
Новгородъ  Корьлою.— Здесь  употреблено  даже  выражеше,  кото-    • 
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рое  встречается  часто  въ  поздпейнля   времена    и  которое   выра- 
жаетъ,  какъ  первоначальное  отногисше    кпяжихъ  мужей,    такъ  и 
последующее    опюшеше    воеводъ,  помвщнковъ    о  вотчппниковъ. 
Мы    знаемъ,    что  это  кормлеше    было  не  что  иное,  какъ  предо- 
д    ставлеше   лицу  положепныхъ    доходовъ   съ  города  или  съ  села, 
которые    уступалъ   этому  лицу  Государь.    Впрочемъ,  объ  этомг 
надеемся  поговорить  яснЬе  ниже.  —  Про  обопхъ,    и  ведора  Ми- 
хайловича и  Бориса  Константиновича,  говорится,  что  имъ  дают 
деньги  за  ихъ  села.  И  такъ,  они  ,въ  это  времся"  купили    и  села, 
которыя  однако,  при  возпикшемъ  неудовольствш  Новгорода,  воз- 
вращаются   Новгороду:  купленный    выкупаются,  а  не  купленные 
отбираются  такъ. 
Съ  некоторыми  измЬпешями,  те  же  условия  повторяются  и  вь 
I  послЬдующихъ  Новогородскпхъ  грамотахъ.  Нзъ  нихъ  мы  видимг: 

1)  Новгородъ  раздавалъ  города,  волости  и  села,  раздавалъ  пхь 
на  всю  жизнь;  могъ  также  и  брать  ихъ  назадъ,  въ  случав  сво- 
его неудовольствия.  Раздаваше  это  было  такое  же,  какъ  и  му- 
жамъ  княжимъ.  Оно  было  государственное;  примЬръ  тому  Псковъ 
и  Корила;  то  же  простиралось  и  на  села,  которыя  давались  по- 
жизненно, какъ  видно  пзъ  примера  селъ  и  свободъ  Дмитр1евыхъ, 
отданныхъ  Андрею  пожизненно,  въ  крестное  целованье. 

2)  Села  и  земли  и  свободы  продавались  и  покупались;  стало 
быть  были  люди,  имеющее  на  то  право,  владЬвнле  землями.  Взявг 
въ  разсчетъ  свободное  состояше  Новогородскаго  народа,  а  также 
предъидушля  указашя,  мы  можемъ  предположить,  что  отпошеши 
селъ  къ  владельцамъ  былп  таьчя  же,  т.  е.  государственныя  отио- 
шен!я,  на  которыя  указываютъ  выражешя  о  Борисе  Копстаито- 
новиче  и  бедорЬ  Михайловиче  ко  Пскову  и  КорЬлЬ,  т.  е.:  петь 
хлгьбъ,    кормиться.  Если    Новгородъ  пли  вообще    (князь),  могь 

^  .     отдавать    по  жизнь  земли    и  села  и  волости,    то  оиъ    могъ  дать 
*%$  -     ихъ  въ  наследство,  при  чсмъ  отношсшя  владЬльцевъ  становились 
|»  также  наследственны,  какъ  и  самихъ  Государей.  —Это  было  бы 

важно,  если  бъ  села  и  пр.  отдавались  въ  собственность,  въ  лич- 
ный прошшлъ;  но  если  отношсшя  государствепиыя,  отношсшя 
известный,  определенный,, не  изменялись  (а  это  было  такъ,  что 
надъемся  увидеть  ниже),  *то  пожпзнениое  или  наслъдствеишд' 
I  владЬше,  положения  (подчиненныхъ)  насколько    иепзмьняло.  Оно 

было  важпо   для  лица  владельца,  ибо  давало    ему  доходъ,  кото- 
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рый  уступалъ  ему  Государь  изъ  своего  дохода,  жалуя,  иди  по 
другой  прпчшгЬ;  эти-то  Финансовый  отношешя,  пропстекающ1я 
пзъ  его  государственпаго  значешя,  владельца  къ  городу,  волости, 
селу,  слободе,  и  составляли  его  главный  отношешя  (1). 

Обращаемся  къ  другпмъ  грамотамъ. 

Въ  начал  в  XIV  вЬка  видимъ  мы  духовный  и  договорный  гра- 
моты Московскихъ  князей  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  т.  I).  Въ  этихъ 
грамотахъ  также  упоминаются  города;  волости  и  села  княяпя; 
какъ  въ  Новогородскихъ,  встречается  и  здесь  требоваше,  что- 
бы въ  удЬлахъ  другъ  друга  селъ  не  покупать,  «ни  боярамъ» 
(стр.  Щ.  Видно,  что  главное — доходъ.  Говорится  о  купленныхъ 
селахъ,  о  селахъ  бояръ.  Упоминается  вотчина  и  кормленье,  Боя- 
ре могутъ  переезжать  отъ  князя  къ  князю;  въ  села  ихъ  не  всту- 
пается тотъ  князь,  отъ  котораго  они  отъехали.  4. 

Въ  началъ  же  XIV  въка  мы  имЬемъ  жалованную  грамоту 
(1338  — 1340  г.)  Юрьевскому  монастырю  (2);  въ  ней  замечательно 
выражеше:  *кто  сядетъ  па  земли  святого  Юрья»;  и  такъ,  здесь 
указывается  и  возможность  придти  и  поселиться  на  земля  (это 
еще  не  значить,  чтобы  приходящее  были  безземельные).  Кресть- 
яне (зд^сь  люди)  освобождаются  отъ  суда  волостелей  (кроме 
татьбы,  разбоя  п  душегубства),  и  судъ  передается  монастырю; 
самое  это  означеше  права  суда,  и  потомъ  то,  что  онъ  заменяетъ  %з* 
судъ  государевъ,  показываетъ,  что  отношеше  владельца  къ  кресть- 
яаамь  не  было  произвольное,  и  что  судъ  производился  только 
ее  .шцомъ  княжимъ,  а  монастырскимъ,  по  былъ  такой  же.  Сверхъ  -»_ 

(1)  Съ  боку  рукою  автора  сдъианы  слт.дующ1Я  замъткн: 

-Можио  сдьлать  сравнс1ме  съ  Ккатерннинскимъ  жалованьемъ  крестьянами. 

-Какъ  могь  быть  иереходъ,  когда  иа  10  лтлъ  льготы? 

-Какъ  князья  имЬлн,  кромв  городовъ,  ест,  такъ  вотчинники  (мужи)  имЪли, кро- 
I*  селъ,  посады  и  города.  ! 

-Лиачснк'  слова  волость:  и  тамгою  и  иными  волостями  городскими. 

-Как ь  иа  киязя  иахали  и  платили  даиь  м  оброкъ,  такъ  и  иа  помъщика  начали  I 
Штиля  дань,  оброкъ.  .  -* 

.Если  вотчпииикъ  н  помъщнкъ  могь  ир  «даиать  вотчину  и  иомт1стье'(возможность 
Продавать  иоыьстьс  очень  важна),  такъ\оы/ь.  могъ  продавать  оный  н  квя;т»  (про- 
дажа была  своею  отношешн).  ' ...  *><   3  '   ••''•■ 

-Любопытно  общее  отионкчие  князя  И  частное  ею  отношен  1е  къ  волостямъ    его.    у* 
•+ю  ни гекаетъ  и.гь  тою,  что  общее  отиошеше  переходило  къ  другому  князю,  а  част-  ^ 
Иие.отиошеше  оставалось  въ  его  родт»% "Особый,  характер!,  и оттЬнокъ  докуикн  кня- 
лескон  у  другихъ  князей."  *  "     • 

<->  Акты  Археограф.  Эксн.  т.  I,  №  '4.  "'*  " 
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того,  Государь  освобождаетъ  ихъ  отъ  дани,  въ  зам-внъ  которой 
они  платятъ  владельцу.  Государь  уступаетъ  владельцу  свой  до- 
ходъ. — Замечательно,  что  архимандриту  запрещается  принимать 
тяглыхъ  людей  Волоцкихъ,  также  людей  изъ  отчины  Вслпкаго 
Князя  изъ  Москвы. 

Другая  грамота  (1361  —  1365  г.)  (1)  въ  сущности  такого  же  со- 
держашя,  но  подробнее;  говорится  о  людяхъ,  кого  перезоветъ 
архпмандритъ  изъ-за  рубежья,  «или  кого  въ  городгь  посадить  во 
Тфери  и  въ  Кашипгь;»  говорится:  «судить  ихъ  и  дворяпъ  даетъ 
мопастырскШ  тивунъ  одинь.»  Нунъ  ясно  указываетъ  на  госу- 
дарственное устройство,  на  что  указываетъ  еще  выражсше:  дво- 
ряпъ даетъ.  Это  былъ  уже  государственный  порядокъ;  это  видно 
изъ  того,  что  въ  суд!»  «дворяпъ  даетъ  тотъ»,  та  сторона,  «на 
чьемъ  ищютъ*.  Это  же  государственное  устройство  доказывается 
гЬмъ,  что  въ  судъ;  смьсномъ  монастырски  йуиъ  судить  съ  по- 
сельскпмъ,  съ  княжими  судьями  вмъстъ\  Устройство  монастыр- 
скихъ'вотчинъ— все  равно,  какъ  и  другпхъ.^  Судъ  въ  настоящей 
грамот*  безъ  исключешя. 

(Очевидно  —  государственны*  отпошешя;  что,  над-всмся,  под- 
.твердится  еще  болЬс  дальнейшими  грамотами.) 

Къ  этому  же  врёмепи  относится  грамота  Рязапскаго  князя 
Олега  (2),  весьма  замечательная.  Это  жалованная  грамота  Оль- 
гову  монастырю  на  село.  Подобной  жалованной  столь  подробной 
грамоты,  до  сего  времени  мы.  не  импемъ.  ВсЬ  иредъидуип'я  или 
очень  неопределенны,  или  даютъ  заключить,  что  были  у  мона- 
стырей жалованныя  земли.  —  Грамота  замечательна  т1;мъ,  что 
князь  Олегъ  даетъ  село,  сгадавъ  съ  владыкою  и  съ  боярами,  «въ 
свободь»  (въ  слободу?).  Изчислсше,  съ  чьмъ  дается  село,  пока- 
зываотъ,  что  д1»ло  идстъ  о  доходахъ,  о  выгодахъ  села,  прежде 
всего  судебныхъ.  Село  дается  съ  пинами,  т.  е.  съ  пошлиной  за 
вину,  съ  яоличпымъ,  т.  е.  съ  пошлииой  за  поличное;  <с»  рю- 
запькоюц  съгисстьюдесятъ»  —  мы  объяснить  пока  не  беремен, 
но  въ  заключеше  прямо  говорится:  «и  со  всЬми  пошлинами»; 
потомъ  ука.плпается  на'поземсльныя  выгоды:  борти,  и  ноземь,  и 
.  4*%  озеры,  и  бобры,  и  перевЪсища.  —  Важно  еще   въ  этой  грамотЬ 

•      л  ' 
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(И  Л.  Ар.  Ввей.  т.  иЪ  5.  Ш' 

*      (2)  Акты  Исто|1.  т.  I.  №  2.  1351-1387  г.* 
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то,  что  въ  ней  говорится  о  прежнихъ  временахъ,  когдйГ  прадеды ' 
Олега  ставили  церковь  Святыя  Богородицы  и  съ  ними  300  бояръ 
и  СОО  мужей:  тогда  дали  дому  Святыя  Богородицы  9  земель  борт- 
ныхъ^  пять  погостовъ,  —  при  каждомъ  погост*  высчитываются 
семьи.  Погостъ,  какъ  видно  изъ  одной  грамоты,  имъмъ  большое 
значеше  въ  1'ерархш  общинъ,  такъ  что  къ  погосту  тянутъ  села, 
а  къ  селу  деревни  и  починки;  всъ-  выгоды  изчисляются  тъ-  же 
(р-Ьзанка  была,  кажется,  монета,  а  шестьдесятъ,  вероятно  шесть- 
десятная,  пошлина  съ  шестидесяти,  ясная  для  современниковъ). 
И  такъ,  указаше  здъсь  и  на  древнъйння  времена:  то  же  выгоды— 
и  государственное  значеше.  ЗдЕсь  же  упоминается  о  селахъ,  дан- 
ныхъ  боярами,  и  объ  «Ольговской  околицъ»,  вероятно  пошлине, 
данной  мужами.  Судъ  предоставляется  монастырю  безъ  исключе- 
ш'я.  Волостелямъ,  данникамъ  и  ямщикам ь  нътъ  дъла  до  монастыр- 
скихъ  людей.  Свсрхъ  того,  какъ  еще  новую  выгоду,  даетъ  Олегь  "• 
Рязанское  мыто  и  побережное.  ^ 

Друпя  грамоты  (прежде  1402  г.)  того  же*князя  Олега,  дан- 
ный монастырю  Солотчннскому  (1),  похожи  на  предъидущую 
грамоту,  только  въ  сокращенном^  вид-Ь;  въ  иихъ  прямо  говорится: 
съ  шестьдесятъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  грамотъ  сказано:  а  кого 
зоветъ  къ  себ-в  людей,  и  тягость  имъ  «не  надобъ-  на  три  л-Ьта»;' 
н  такъ,  предполагается,  что  они  останутся  на  три  года  и  даже 
болЬе  трехъ  лътъ,  иначе  бы  могли  только  и  приходить  на  льгот- 
ные три  года. 

13(53 — 138Я  г.  Жалованная  грамота  Троицкому  Сергееву  мо- 
настырю (2)',  съ  освобождешемъ   отъ  всЬхъ  пошлинъ  и  съ  пре- 
доставлсшемъ  полнаго  суда,  съ  правомъ  «слугамъ  СергЬевымъ»  не 
цЬловать  креста,  «сироты  ихь  стоять  у  креста»,  т.  е.  за  нихъ    , 
цълуюгь  крестъ  ихъ  сироты,  т.  е.  крестьяне.  ц4 

Очень  замечательна  уставная  грамота  0.  К.  Василгя  Дими- 
шрхевича  и  митрополита  Кипр\ана  о  митрополичьизсъ  селахъ 
(1380  или  1401  г.)  (3).  Здъсь  является  совершенно  государствен-  ,• 
ный  распорядокъ  въ  митроиоличьихъ  волостяхъ.  Между  ирочимъ 
замечательно  услов1е,  напоминающее  условие  Новогородскйхъ  гра- 
мотъ: ««  бояромъ  и  слугамъ  князя  великого  и  митрополичимъ 


(И  Ак.  Иггор.  т.  !,  /6  13  и  14.  •.      " 

(2)  Ак.  Ар.  Экси.  т.  1Д1. 

13)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  9.  1.  *    г* 
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земль  луховскихъ  не  купити,  а  который  будутъ  покупили,  ,п 
нтмъ  лтзти  вонь,  а  серебро  свое  взяты».  Впрочемъ,  право 
суда  на  Л  уху  имело  свое  впдоизм-Ьнеше:  «Судити  митрополиту 
.[уховца  съ  волостелемъ  или  съ  доводщикомъ,  а  судыь  моему 
великого  кнпзя  не  быти».  Въ  иныхъ  же  селахъ  монастырских!, 
право  суда  то  же,  какъ  и  въ  другихъ  грамотахъ:  *въ  т/ь  село 
мнгь  князю  великому  не  всылати,  не  судити:  вгьдаютъ  ихъ  и 
судятъ  игумены;  а  будешь  судъ  смпсной,  ино  прибытокъ  на 
полш.—  Это  выражеше  показывастъ,  что  судъ  известный  и  при- 
бытокъ определенный;  это  даетъ  возможность,  что  и  впутрепш'й 
Судъ  вотчинный  былъ  такой  же,  также  определенный,  но  при- 
бытокъ шелъ  уже  вотчиппику  одному,  и  конечно  прибытокъ  та- 
кой же  определенный,  какъ  и  государственный,  какъ  и  при  суд!, 
смъсномъ.  Вообще  государственное  устройство  —  въ  области  и 
власти  мптрополичей. 

Въ  1391  году  есть  уставная  грамота  митрополита  Кипргп- 
на  (1)  по  случаю  жалобы  монастырскихъ  крестьянъ  на  игумена 
въ  томъ,  что  игумепъ  паряжаетъ  дъло  ие  по  пошлине  и  берстъ 
пошлины,  которых ь  ие  брали  прежше  игумены.  Для  этого  ми- 
трополии» спрашиваетъ  прежняго  игумена,  какъ  было?  и  топ 
определяетъ  —  какъ.  Изъ  этого  опредклешя  видимъ  мы,  что  это 
были  так1Я  повинности,  каш  были  и  у  государственпыхъ  (сель?!', 
разумеется  видоизменявиляся  у  нихъ.  Тутъ  иътъ  ни  слова  о  при- 
тЬсиешяхъ  по  суду  или  проч.,  все  двло  въ  пошли нахъ  и  обя- 
запностяхъ.  Грамота  важна,  какъ  возможность  жалобы. 

Жалованная  грамота  (около  1400  г.)  князя  Ярославскаго  Тол>- 
скому  монастырю  (2)  въ  томъ  же  роде;  замечательно,  что  если 
дц,    крестьяне  монастырские  и  волостные  свяжутся  судомъ  (судъ  смЬс- 
^\У.ной),  то  судъ  судптъ  самъ  князь. 

Жалованная  грамота   Звенигородскаго  князя    Юр1я  Данило- 
вича  Савво-Сторожевскому  монастырю  1404  г.  (3).    Грамота 
1  а    съ  освобождешемъ  отъ  княжпхъ  пошлинъ,  съ  правомъ  суда,  кро- 
^    ме  душегубства,  и  еще  съ  особенными  выгодами.  —  Истцево  ни 
об!ь  стороны,   если  правъ    или  виноватъ  монастырски   челов^къ 
(въ  суде  смесномъ);   если  же  городской  или  волостной — истцево 


и* 


(1)  А  к.  Л  р.  Эксм.  Т.  I,  М   II. 

(2)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  15. 
(3|  Ак.  Истор.  т.  1.  №  15. 
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волостелямъ .  и  ихъ  пунамъ.  Употребляется:  словд <?и/м'въ  томъг 
кажется,  смысле,  какъ  выше  въ  грамоте  Олега. 

Жалованная  грамота  Нижегородским  князя  Александра  Ива- 
новича Благовещенскому  монастырю  (1410 — 1417г.)  (1).  Эта  гра- 
мота отличается  отъ  другихъ  и  очень  замечательна.  Здесь  упо 
минастся  о  монастырскихъ  людяхъ  въ  городгь  и  въ  селахъ.  Игу- 
менъ  платитъ  дань  за  ипхъ  по  силЬ,  «коли  придетъ  княжая 
<)ань»:  кромЬ  того  люди  монастырские  избавляются  отъ  мыта, 
тамги,  побережнаго,  костки,  восмничаго,  избавляются  отъ  раз- 
иыхъ  княжескнхъ  иамьстннковъ.  отъ  разныхъ  повинностей  и  отъ 
суда  княжаго,  крои!;  душегубства  и  разбоя.  При  суде  смесномъ 
прнбыткоиъ  делятся  нополамь.— Замечательно,  что  «тутошнихъ 
.№()ги  становыхь  игумап»  въ  монастырь  не  примаетъ.»  Изъ 
лого  видно  1)  ограничеше,  если  угодио,  перехода  даже  въ  те 
времена,  которое  потомъ  и  после  Бориса  распространилось  на 
людей  тяглыхъ  и  (можетъ  быть)  на  вгЬхъ*,  кого  застало  это  распо- 
ряжеше;  по  вольные,  гуляшде  люди  продолжали  рядиться  въ 
крестьяне  (ихъ  положешс  занимательно:  могли  ли  они  перехо- 
дить? Если  могли,  то  следовательно  разрядъ  переходныхъ  кресть- 
ян!,, ограниченный,  оставался;  впрочемъ,  кажется  рядныя  ихъ 
не  таковы,  какъ  прежде,  и  въ  нихъ  есть  некоторое  ограничеше);  * 
•2)  возможность  перехода  людей,  вероятно  осЪдлыхъ  а  тяглыхъ. 
(Это,  надеемся,  будетъ  виднее  изъ  позднЬйшихъ  свидетельства) 
Пришлымъ  людямъ  пе  изъ  отчины  князя  Нижегородскаго  и  изъ 
другихъ  княжешн  (здесь  также  ограничивающее  услов1е  перехо- 
да) льгота  на  10  лътъ,  «а  уживутъ  десять  лгьтъ  и  они  потя- 
нуто съ  сшарожилци  по  силгь.  •  —  Десятилетий  срокъ  привило-  % 
пи,  выражеше  «старожплци», —  все  это  показываетъ,  что  ве 
на  годъ  селились  крестьяне,  но  что  могли  оставаться  дольше,  ^ 
съ  тЬмъ  селиться;  что  это  было  въ  поняшхъ,  —  и  что  такъ  и  ■ 
случалось,  если  давались  льготы  на  10  лить  и  если  ужъ  были 
старожильцы. 

Жалованная  Новогородская  грамота  около  >14 11  г.  (2)  также 
очень  замечательна.  Въ  ответь  на  челобитье  на  вече,  Новгородъ 
на  в^че  же  даетъ  грамоту,    где  определяетъ  поралье  посадничье 


|1|  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  П.  ,- 

1*1  Лк.  Ист.  т.  I,  №  17. 
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и  тысяцкаго;  это,  какъ  видно,  пошлина  съ  пашни  («40  бглъ,  4 
свва,  10  хл'Ьбовъ»).  Особенно  замечательно  здъсь  положение:  л 
кто  крестьянипъ  Терпилова  погоста  въ  Детскую  слободу  вой- 
деть,  ино  ему  мгрянину  тянути  въ  Двинскую  слободу;  а  кото- 
рый Двинянинъ  слободчапинь  почиешь  жити  на  земли  Терпи- 
лова погоста,  >а  той  потянешь  потугомъ  въ  Тсрпиловъ  по- 
гость.  Изъ  этого  видно,  что  могли  переходить  осъдлые  кресть- 
яне и  не  вотчинные,  изъ  области  въ  область,,  изъ  общины  вь 
общину,  и  переходя  примыкали  къ  той  общий*,  куда  -перехо- 
дили. —  Замечательно  также,  что  въ  той  же  грамогЬ  говорится 
о  Савель*  Григорьевич!'  и  его  брать*,  которые  влад  или  землею 
1  и  водою  и  проч.  (вероятно  крестьяне  были  тутъ  же  или  могли 
придти),  и  которые,  и  дЬти  ихъ,  подтверждаются  здъсь  въ  сво- 
емъ  влад*ши.— И  такъ,  вотъ  прямое  доказательство  владенья  вг 
Новгород*,  и  того,  что  если  Новгородъ  подтверждал^  то  онъ 
конечно  и  давалъ  владенья. 

1410—1417  г.    Жалованная  грамота  Нижегородского  В.  К. 
Датила  Борисовича    Спасско-Благов/ьщепскому   монастырю  (I 

..•  также  очень  замечательна.  Эта  грамота  освобождает ъ  отъ  всякой 
пошлины  приходящихъ  людей  на  село  и  пустоши  монастырски. 
Здъсь  говорится,  кого  къ  себ*  перезовутъ  людей  и  тутошпихь 
старожильцевъ.  Это  подтверждаетъ  нашу  мысль  (развъ  не  сво- 
ихъ  ли  старожильцевъ?);  —  они  не  платятъ  пошлины  на  три  го- 
да; кого  же  перезовутъ  изъ  другихъ  кияжеши,  то  освобождаются 
отъ  пошлины,  на  сколько  времени,  не  сказано;  далъе  говорится 
о  пришлыхъ  людяхъ,  кажется,  вообще. — Право  суда,  кроме  ду- 

^  шегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ;  виноватый  съ  обьихъ  сто- 
ронъ    (въ  см*сномъ  суд*)    и  въ  вини  п  въ  продажи  и  во  вс!\т> 

',  пошлинахъ  подлежишь  своей  сторон*. — «А  будешь  правежь  //'/ 

монастырскомъ  человпцгь,  ино  правишь  архимандричь  приставь, 

*«     а  не  встворится  виновать,  и  памюстници  мои  (князя)  приема- 

"<ва  дадуть  да   и  судяшъ».  —  Далъе   говорится    вообще:  ««  как* 

отсидят  тп>  люди  пришлые  свои  урочные  лгьта,  и  они  потя- 

1 ■"•''."  путь   въ    дань   съ   монастырскими  людми   по  силамъ».   Архи- 

мандритъ   платить  за  нихъ    самъ  дань    по  сил*.  —  Замечательно 

очень,  что  въ  грамот*  говорится:  а  что  ми  сказывалъ  Малах1й 


(\)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  18.  *'* 
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архимандритъ,  что  перенялъ  моихь  сиротъ,  Черньцовыхъ  дгъ- 
I  тей  таквхъ-то,  а  они  пошли  изъ  моее  (княжой)  отчины  и  онь 
ихъ  у  себя  осадилъ,  —  эти  люди  предоставляются  также  архи- 
мандриту. При  слъдствш,  если  придетъ  слЪдъ  на  монастырсюя 
земли,  къ  кому  на  чью  землю,  и  государь  тое  земли,  обргьзъ  у 
него  возметъ,  и  нр.  Очень  замечательно: — Государемъ  земли  на- 
зывается владълецъ;  это  видно  изъ  выражен! я,  и  изъ  того,  что 
говорится  о  двор-в  и  поляхъ.  Государь  не  им$етъ  земли  какъ 
собствеппикъ,  владъетъ  только  ею,  и  это  поняпе  владъшя,  отно- 
шешя  къ  земле,  иереиессно  и  на  крестьянъ,  ибо,  по  поняшмъ 
Русскимъ,  земля  вообще  не  есть  собственность,  а  только  пред- 
мета владъшя. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  Андрея  Владимгровича 
Троицкому  Серггеву  монастырю,  1414  г.  (1),  даетъ  освобожде- 
ше  отъ  дани  и  ношлинъ,  кроме  опредълепнаго  оброка  въ  Удин- 
скомъ  селе  съ  деревнями,  и  освобождение  отъ  суда,  съ  предо- 
ставлешемъ  опаго  игумену  или  кому  прикажетъ,  кроме  душе- 
губства. Ничего  особеииаго  п/Ьтъ  въ  грамотЬ  этой. 

Жалованная  грамота  Нижегородского  В.  К.  Александра  /оан- 
новича  Снасо-Еввимгеву  монастырю,  прежде  1418  г.  (2).  Осво- 
бождаются отъ  данн  и  пошлииы  (но  вероятно  не  отъ  обрЪка) 
деревни  и  новоселки;  также  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  раз- 
боя. Въ  смЬсномъ  суде  условия  извъстныя.  Замечательно,  что 
если  «кто  будешь  старожилцевъ  (прежде  тутъ  въ  этпхъ  дерев- 
няхъ  и  на  выселке  жпвущихъ)  моихъ  людей  изъ  тп>хъ  деревень 
разошлися,  а  придутъ  опять  на  свои  мтьста,  гит  что  давали 
мои  оброкъ  въ  дань  весить  десять  алтынъ,  ино  имъ  не  надоб/ь 
тотъ  оброкъ  на  два  года».  —  После  двухъ  лить  опять  оброкъ 
(который,  вероятно,  платили  села  и  деревни  монастырсия).  Кого 
къ  себе  нерезоветъ  изъ  другаго  княженья,  а  не  изъ  вотчины 
князя,  тъ  освобождаются  отъ  дани  и  пошлины  на  десять  л-бтъ, 
а  отжпвутъ  ТБ  люди  пришлые  свои  урочпыя  лъта,  тогда  оии 
потянуть  въ  тотъ  оброкъ.  II  такъ,  оброкъ,  за  исключешемъ  льгот- 
ныхъ  лътъ,  платили  монастырсьч'я  села  и  деревни,  по  крайней 
мЪръ  здесь.  ' 


(1)  \к.  Ар.  :->к.  т.  I,  №  1!>. 
<2>  Ак.  Ист.  т.  I,  №  21. 
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Жалованная    грамота   В.  К.  Василхя  Димитргевича  митро- 
политу Фопию  1431  г.  (1). 

Въ  этой  грамотЬ  ВаеилШ  Димитр1евичъ  позволяегъ  мптропо- 
литу  купить  волостную  деревию  (у  кого?  в-Ьролтно  у  волости?). 
ДоселЬ  эта  деревня  (говорится  въ  грамотЬ)  тянула  судомъ  п  вс-Ь- 
ми  пошлинами  къ  волости  къ  Тал  иг!;,  а  теперь  нотянетъ  судомъ 
и  всЬми  пошлинами  къ  митрополиту  Фотпо:  кромЬ  дайн  княжой 
и  яму,  ей  не  тянуть  къ  волости  ни  чъмъ.  —  Самос  то,  что  де- 
ревня та  же  тяпетъ  къ  волости  показываете,  что  не  разрушается 
государственная  связь  вотчиииымъ  ноложешемъ.  Теперь  вопросы 
населенная  или  нътъ  эта  деревня?  Она  могла  быть  населенная; 
въ  такомъ  случаЬ  въ  вотчину  переходили  люди  оседлые  съ  зем- 
лею (на  это  есть  постоянные  примЬры),  следовательно  и  они 
могли  быть  въ  вотчинЬ.  КромЬ  крестьянъ  собственно  оереход- 
иыхъ,  могли  ли  крестьяне  осЬдлые  переходить?  II Ьроятпо.— Лю- 
бопытно, могь  лн  иомЬщикь  согнать  крестьянина?  Едва  ли,  безъ 
особениаго  договора,  по  крайней  мгрЬ.  —  Быть  можете,  разница 
была  очень  мала  и  укрЬилеше  едииствеино  только  укрЬпило  къ 
земл-в,  какъ  государствениыхъ,  такъ  и  вотчииныхъ  крестьянъ,  про 
чемъ*  отпошешя  ихъ  остались  тЬ  же,  ставши  только  постояннымс 
относительно  лицъ.  —  Во  всякомъ  случав  переходные  вотчинные 
крестьяне  вЬроятио  жили  ц  по  долгу  па  свонхъ  мЬстахъ:  льготы 
простирались  даже  па  20  лЬтъ. 

Въ  этой  же  грамотъ'  говорится:  «а  тутошнихъ  людей  волост- 
ныхъ....  не  пргимать.»  II  такъ,  крестьяне  осЬдлые  волостные 
могли  переходить,  и  переходить  въ  вотчины.  Это  въ  то  же  время 
показываете,  что  вотчипы  ие  представляли  по  крайней  мЬрЬ  худ- 
шихъ  отношешй  (теперь  казенный  крестьянннъ  ни  за  что  не  за- 
хочетъ  сдЬлаться  помЬщичьимъ.  Кр/ьпостные  к  казенные  стало 
крестьяне  нослЬ  укрЬплешя).  Даже  если  бъ  это  (т.  е.  переходъ) 
относилось  и  не  къ  осЬдлымъ,  у  пихъ  были  свои  переходные, 
которые  тянули  съ  ними  ш'рояъ  вмЬстъ.  Какъ  скоро  укрЬплсше 
было  сделано,  крестьяне  приняли  землю  каш.  свою  собствен- 
ность, чтб,  какъ  предаше,  перешло  и  досел-Ь  у  номЬщпчьнхъ 
крестьянъ:  они  говорятъ:  мы  ваши  (т.  е.  въ  государствешюмъ 
смысл*   подчиненности,    какъ  бы  сказалъ  иародъ   Русской  Госу- 


(1)  Ав.  Ар.  Экю.  т.  I,  №  20. 
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дарю),  а  земля  наша.  —  Замечательно  выражсше  пргимать,  а  не 
нарезывать.  Людямъ,  нерезваннымъ  изъ  ипыхъ  княжешй,  льгота 
па  Ю  лЬтъ  отъ  дани  и  яму,  следовательно  отъ  всехъ  повинно- 
стей; посл-Ь  того  (10-ти  летъ)— ямъ  п  дань. — Деревня  вероятно 
была  пуста  или  частью  населена,  и  быть  можетъ  людьми  тоже 
переходными. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Пасилгя  Димитргевича  Спасско- 
КЛагов/ьщенскому  монастырю  1423  г.  (1)  сходна  съ  грамотой 
II  и  же  гор  оде  ка  го  В.  К.  Даншла  Борисовича.  ЗдЬсь  освобождаются 
(иерезванные  люди)  отъ  ношлниъ  на  три  года  и  па  10  лЬтъ  (а 
но  грамоте  Нижегородская»  В.  К.  Дашнла  Борисовича  иерезванные 
изъ  другого  княжешй  безъ  срока).  Но  видно,  что  льготы  были 
и  нослЬ  срока,  потому  что  ноелгь  срока  потянуть  .  («въ  дань», 
но  выражении  Нижегородской  грамоты);  впрочемъ  изъ  последу- 
ющим) слот»  тоже  видно  и  въ  Московской  грамоте  (съ  монастыр- 
скими людьми  но  сил/ь). 

Жаловались  ловли — чистый  выгоды. 

Жалованная  грамота  И.  К.  Насгшя  Дгиштргевича  митропо- 
литу Фони'ю  1125  г.  (2).  Грамота  не  подробна,  какъ  друпя.  Лю- 
дямъ, перезваинымъ  изъ  другихъ  кияжешй,  а  не  изъ  Велпкаго 
Кнлжеиья,  льгота  на  1Г>  лЬтъ,  а  старожпльцамъ  (прежде  бывшимъ 
плп  теперь  живущимъ?)  па  5  лЬтъ.  Судъ  предоставляется,  митро- 
политу, кромЬ  душегубства.  ЗдЬсь  обозначается  яснее,  при  суде 
см'Ьсномъ,  выгода  отъ  суда  вообще:  «а  волостели  мои  и  ихъ 
щпи  не  емлюшь  у  мишрополича  человека,  ни  у  правою,  ни 
у  виноватого  ничего,  а  митроио.шчь  судья  не  вступается  пото- 
му жь  ни  въ  правого  пи  въ  виноватого.»  Вотъ  выгода  отъ  суда. 
Очевидно,  что  пошлины  были  опредьленныя  и  обшля,  одинако- 
вый; иначе  было  бы  неиремЬиио  какъ  нибудь  объ  этомъ  сказа- 
но.— «Л  ттцево  донравливати  тою  приставу,  чей  будешь  ей- 
повит*. »  Особенности  грамоты  еще:  въ  случав  несоглаая  судей 
(смъсныхъ)  судптъ  Велнкш  Князь,  и  обоихъ  истцовъ  становятъ 
передъ  инмъ.  Татя  и  разбойника  казпятъ  оба  судьи  вмбстб  (съ- 
одпою  за  одно);  которой  судья  не  казннтъ,  тогь  самъ  отъ  князя 
будетъ  кажненъ. 


(1)  Ак.  Л|».  Нкси.  т.  I,  /й  21. 
<2|  Ак.  Ар.  Экси.  т.  I,  №  23. 
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Жалованная  грамота  Л.  К.  Василгя  Димитргевича  Спасско- 
му монастырю,  1425  г.  (1).  Замечательно,  что  въ  этой  грамот* 
говорится  о  людяхъ  купленным %  дается  льгота  людямъ  куплен- 
нымъ  и  перезваннымъ,  на  10  л-ьть;  судъ  также  предоставляется 
архимандриту,  и  какъ  бы  тоже  на  10  л-бтъ.  Но  это  вероятно  ее 
довольно  понятно  сказано,  ибо  деревня  принадлежала,  какъ  видно, 
монастырю  еще  прежде  грамоты.  Вообще  грамота  похожа  на  дру- 
пя  грамоты.  Замечательно  выражеше:  «и  кого  архнмандрптъ  въ 
той  деревне  посадить  своихъ  людей,  куплепыхъ,  пли  кого  пере- 
зовутъ  людей.» — Купленные  люди  мотли  быть  при  постоянных! 
войнахъ,  при  которыхъ  конечно  было  много  плънпиковъ.  Заме- 
чательно выражеше:  посадить,  поселить.  Что  же  это  значить? 
Значитъ  ли,  что  они  получали  свободу  и  могли  переходить?  Ве- 
роятно, ибо  иначе  образовался  бы  целый  отдълъ,  еще  въ  то  вре- 
мя, крестьянъ  вевольныхъ,  въ  родъ  старинныхъ  холопей,  —  но 
такого  отдела  решительно  нътъ;  до  укреплешя  крестьяне  были, 
какъ  кажется,  оепдлые,  живнле  волостями,  имевшими  постоянно 
землю, — и  переходные,  хотя  и  первые  могли  переходить.  Поел* 
укреплешя,  крестьяне  переходные  сравнялись  съ  осъдлыми,  ко- 
торые вероятно  тоже  потеряли  право  перехода  (вероятно  огра- 
ниченные только  обязанностью  нажилить  жильца  и  землю  не  по- 
ложить впусте).  Разницы  же  между  вотчинными  и  государствен- 
ными никакой  не  было  после  укрепления  (2),  и  отношешя  пхъ 
къ  власти  были  одинаковый  государственныя.  У  вотчнппиковг  | 
были,  какъ,  кажется,  очевидно  можно  предположить,  и  оседлые  В 
крестьяпе. 

Данная  грамота  Княгини  Март  Спасо-Еввимгсву  монастырю.  \ 
после  Н25  г.  (3).  Княгиня  отдаетъ  свое  село;  весьма  вероятно,  I 
что  тутъ  были  крестьяне  оседлые;  здесь  есть  замечательное  вы-  | 
ражеше,  указывающее  ясно  на  государственныя  отношешя  в  | 
сверхъ  того  на  тамя  же,  как/7я/  были  вообще:  «дала  еемп  свое  | 
село  Омуцкоо....  такъ  какъ  было  при  моемъ  кням  и  при  мя»,  1 
и  съ  судомъ  и  съ  татьбою  и  съ  полпчиымъ  и  съ  тамгою  и  со  Е 
всеми   пошлинами».   Здесь   очевидно   передается   княимб  судъ;  I 


(!)  Ак.  Нет.  т.  I,  №  2н. 

(2)  Литоръ,  и-ьроятно  р)иум1|СТ1.:  тотчисъ  моелт.  ук|»!>и.1ен1М,  или  Нжмюрое  »|«- 
мя  посл1»,  во  нглкомъ  <м)чп1°.  до  11п|»».  Прим.  п.н). 

(Я)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  29. 
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язчпслеше:  «татьба,  поличное»,  указываегь  на  его  стороны,  на 
выгоды  (пошлины)  суда,  и  дал*ве  говорится:  «и  съ  тамгою  и  со 
всьми  пошлинами».  Это  кажется  очевидно.  —  Срока  вд-Ьсь  нътъ; 
о  исрезывъ'  не  говорится:  село  очевидно  населенное.  «Душегуб- 
ство» предоставляется  В.  К.  Василью  Васильевичу, 

Жалованная  грамота  Рязанскаго  В.  К.  [оанна  Оеодоровича 
Солотчинскому  монастырю,  1430 — 1456  г.  (1).  Эта  грамота  за- 
мечательна своимъ  сходствомъ  съ  Олеговой  грамотой:  ртьзанъ, 
вика,  шестьдесят».  Монастырю  Велиюй  Князь  даетъ  свое  село 
съ  уъздомъ  «яо  кое  мгьсто  уюздъ  былъ  къ  намъ»....  (въ  геогра- 
Фпческомъ  или  адмиеистративномъ  смысле?);  зд-всь  въ  грамот* 
говорится  о  селЬ;  съ  нивами  и  съ  пожнями,  со  всею  пашнею. — 
Людей  должны  звать  съ  иныхъ  сторонъ,  и  кого  призоветъ  изъ 
иного  княжешя,  дань  и  ямъ  отменяется  на  три  года,  а  кого  при- 
зоветъ въ  одиомъ  княженш  (т.  е.  только  въ  своемъ,  не  за  пре- 
делами кияжепья,  но  конечно  не  княжпхъ  людей) — на  два  года. 
Здесь  тоже  не  говорится  о  суд*,  а  пзчисляются  только  избавле- 
В1Я  отъ  чиновниковъ  и  судейшя  (можетъ  быть  и  друпя)  пошли- 
ны, между  ирочимъ  ыпатинъ  рубль»,  указывающей  прямо  на  вы- 
году суда.  Судъ  впрочемъ  можно  предполагать,  —  иначе  въ  чемъ 
же  возпаграждеше  судь-Ь,  лишенному  свопхь  пошлпнъ,  если  бъ 
лотъ  судья  не  былъ  самъ  вотчиннпкъ?  Замечательно  также:  «а 
пожаловалъ  есми  его  боприномъ  своимъ  Прокофьемъ  Оедорови- 
чемь\  столникомъ  Нковомъ  Ивановичемъ,  чашникомъ  своимъ  Се- 
меномъ  Гл1Ьбович-емъ,  чашникомъ  же  дедоромъ  Юрьевичемъ.п — 
Сомнительно,  что  бъ  это  значило,  что  онъ  даетъ  боярина,  столь- 
вика  и  чаншиковъ  монастырю,  особенно,  когда  боярамъ  и  вОль- 
пымъ  слугамъ  воля.  ЗдЬсь  вероятно  пропущено  слово  съ,  какъ 
это  часто  встречается  въ  древнпхъ  грамотахъ.  Вспомнпмъ,  что 
Олегъ  Рязанскш  давалъ  грамоты,  схадавъ  съ  своими  бояры.  Въ 
окончаши  другой  грамоты  Олеговой,  о  которой  мы  уже  упоми- 
нал» (см.  выше:  прежде  1102  г.  Ак.  Ист.  Л»  13),  то  же  говорится 
ч  конечно  тоже  значить  съ.  («А  пожаловалъ  еемь  столиикомъ  сво- 
имъ А-лексаидромь  Глъбовичемъ  и  чашникомъ  своимъ  Григор1емъ 
Яковлевичем*.») 

Откупная  Обонежская   грамота  1434  г.  (2).    Очень   зам^ча- 

(•»  Л  к.  Ист.  т.  I,  №  30. 
<2)   \к.  Др.  Эк.  т.  I,  №  27. 
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тельпа.  какъ  доказательство  Финапсоваго  значеш'я  суда.  Судъ  ко- 
нечно нисколько  не  переменялся  отъ  того,  что  передавался  за 
деньги;  отдавались,  передавались  пошлины  судный.  Здъсь  и  ска- 
зано ииенпо  по  старишь. — Судъ  государственный. — То  же  падо 
предполагать  при  помЬстьяхъ  и  вотчипахъ,  при  выгод!»  отъ  до- 
ходовъ.  Это  падъемся  доказать  яснъе  далъе. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  Димитрия  Юрьевича 
Троицкому  Сергееву  монастырю  1434 — 1447  г.  (1).  Освобожда- 
ются села  и  деревни  мопастыреш  отъ  дапей  и  пошлннъ,  кромъ 
оброка  и  городоваго  дъла,  «коли  г/ч  путь  городъ  рубити»;  кою 
людей  нерезовутъ  —  п  тъмъ  людямъ  «въ  той  же  оброкъ  потя- 
нуты*. И  такъ,  кромъ-  тЬхъ,  кого  перезовутъ,— были  уже  кресть- 
яне.—Судъ  монастыршй  (пгуменовы,  кром1;  душегубства. 

Жалованная  грамота  Гньлозсрскало  князя  Михаила  Андреева* 
ча  Кириллову  монастырю  1435 — 1416  г.  (2).  Освобождается  отъ 
дани  даныцику  и  отъ  описки  оппщнка  (въроятпо,  оппсывастъ  игу- 
менъ  самъ);  сказано:  «я  то  игумену  безпено». 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Михаила  Андрееви- 
чи Ферапонтовой  п  у  стыть  около  1437  г.  (3).  Даются  пустоши; 
кого  перезовутъ  людей  изъ  иного  княжепья,  па  десять  лътъ  избав- 
ляются отъ  дани,  повпппостей  и  пошлннъ.  Избавляются  отъ  суда 
кпяжнхъ  Т|'уповъ  и  волостелей,  кром!»  душегубства.  Въ  смЬсномъ 
суд!»  судптъ,  вмйстЬ  съ  княжниъ  волостелемъ,  игумповъ  посель- 
ской.  А  правь  ли,  внноватъ  ли,  —  ньумновь  шумен  у,  он/тчь 
иепщевы  вины;  а  волостной  правь  ли,  внноватъ  ли,  волостелю 
во  вс/ьхъ  пошлин  а  хь,  —  Выражеше:  или  кою  людей  откупим 
посадить. 

Жалованная  грамота  Тверскихь  князей  Отрочю  монастырю 
1437—1401  (4).  Подробная  грамота.  Сперва  избавляются  отъ 
дани  и  пошлют»  (къ  городу  и  волостямъ)  вс!»  духовные  и  слуга 
монастыреше  и  ключники  и  вольные  люди  (т.  е.  не  тяглые,  гу- 
ляшд'е).  Также  и  сироты  (люди  земств,  крестьяне,  тягловые), 
•кто  иметь  егьдпти»  (т.  е.  кто  сидитъ)  па  землв  монастырской, 
избавляются  отъ  даней  и  пошлпнъ  («къ  городу,  ни  къ  волостель» /'. 


(1)  Ак.  Л|».  Як.,  т.  I.  №  28. 

(2)  Лк.  Л|1.  Эк.  т.  I,  №  30. 

(3)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  1.  №  31. 

(4)  Ак.  Л  р.  :>к.  т.  I,  №  34. 
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ВсЬ  эти  зиаютъ  архимандрита  «службою  и  подможеньемъ  дому 
церковному  святое  Богородицы....  И  къ  тому  кого  еще  людей 
перезоветъ  архимандритъ  изъ-зарубежья....  или  кого  въ  городгъ 
посадить  во  Тфери  и  въ  Кашипть»  (ее  въ  смысле  ли  Тверской 
п  Кашинской  области?)— также  отъ  всЬхъ  податей  избавляются. — 
Судъ  предоставляется  монастырю  вполпе,  «судить  ихъ  и  двор  янь 
дастъ  монастырской  тивупъ  одинъ».  Въ  смьсномъ  суде  монас- 
тырски тнвупъ  съ  носельскимъ  судятъ"  вмъсгЬ  съ  княжими  судь- 
ями, прнбытокъ  по  поламъ.  —  Дворянинъ  въ  смысле  дворскгй. 
Когда  нрпдетъ  посолъ  изъ  Орды....  «гшо  тогаы  архимандритъ 
съ  пшхъ  сироть  пособить  вь  ту  тяготу,  съ  половника  дастъ 
по  десятку  Тверскими  кунами —  Такоже  архимандриту  изъ 
шипея  отчины  людей  волостныхь  вь  монастырекге  села  не  прги- 
маши,  а  приметь  ли  кош,  ино  нятыхъ  имати....  какъ  намъ 
будешь  любо». 

Грамота  замечательная;  и  дапь  и  судъ  вполне  отдаются.  Заме- 
чательно, что  у  монастыря  ключники,  тгунъ,  дворяне  (двореше); 
также  слово:  половникь.  —  Замечательно,  что  въ  городгъ  можно 
было  нагадить. 

Жалованная  грамота  Тверского  В.  К.  Лариса  Александро- 
вича Срнтенскому  женскому  монастырю  1437 — 1461  (1).  Гра- 
I  мота  также  вполне  льготная,  освобождающая  отъ  всехъ  пошлпнъ 
и  отъ  суда.  Говорится  о  земляхъ  монастырскнхъ,  о  слободка, 
Ерусалимской  во  города,.  —  Употребляется  слово  сирота  (въ 
смысл!; крестьянина).  «А  нрпдетъ  моя  дань  Великаго  Князя  не- 
.мши/чаи,  и  игуменья  сбереть  сама  дань  съ  тыхь  людей,  да  при- 
тлеть  къ  моей  казни,.  А  слободчаномь  гьхь  бору  моего  Великого 
Князя  не  косить.»  (Вероятно,  тоже  повинность.) 

Жалованная  грамота  Гньлозерскаго  князя  Михаила  Андрееви- 
чи Ферапонтовой  пустыми  1138  г.  (2).  Этою  грамотою  позво- 
ляется («ослободилъ  семь»)  купить:  пустоши?  у  Тупика  (быть 
можетъ,  Тупику  продать):  несколько  словъ  здЬсь  не  разобрано. — 
Нел  и  зто  вотчннникъ,  то  важно,  что  здьсь  нужпо  было  соизво- 
леше  князя.  Вероятно  такъ  и  было  спачала,  какъ  относительно 
волостей  (см.  выше),    такъ   и    вотчипъ.    Людямъ,    перезваннымъ 


(II  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  35. 
<2)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  |,  №  30. 
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изъ  ппого  княжешя,  или  кого  окупивъ  посадятъ,  льгота  отъ 
дани  и  пошлипъ  на  20  лЬтъ.  Судъ  монастырской,  кроме  одного 
душегубства.— Белозерцы  или  волостные  люди-;  БЬлозерцы — въ 
смысла,  горожапъ — (можетъ  быть  съ  утъздомъ). — Нам-ьстнпкъ  въ 
городе,  волостель  въ  волостн. 

Жалованная  грамота  Углгщкаго  князя  Димитргя  Юрьевича 
Троицкому  Ссрггеву  монастырю  1440  г.  (1).'Судъ  монастырской, 
кроме  душегубства.— «Л  Бгьжецкого  верху  людей,  игумену,  или 
его  приказщику,  въ  ту  слободу  къ  себ\ь  не  пршмати».  (Дается 
село  ПрисЬцкое  съ  деревнями).  —  Замечательно:  «намп>етницы 
мои  Городецкие  и  г<хь  т\уни  не  всылаютъ  дворянъ  своихъ  въ 
то  село.»  Употребляется  слово  сирота,  тоже  въ  смысле  кресть- 
янина. Протздный  судъ  (нроьздъ  для  суда  но  судебпыяъ  дьламъ}. 
Замечательно:  «а  0  посадницгъхъ,  какъ  было  при  Великомъ  Князи* 
а  пр.  Начисляются  кпяэья. 

Жалованная  грамота  П.  К.  Насилья  Васильевича  и  матери 
его  В.  К.  Софьи  Витовтовны  Спасо-Евеим\еву  монастырю, 
послЬ  1440  г.  (2).  Дается  село  Племянника  В.  Князя  по  вой 
его,  съ  тьмъ,  чтобъ  архимандритъ  не  продавалъ  и  не  менял 
этого  села  изъ  дому  Святаго  Спаса. 

1404.  Духовная  грамота  бедосьи  (3):  мужъ  ея  убить  холо- 
пями.  Въ  ней  она  оставляетъ  свое  имущество  пр1емышу  Тимошки 
и  село  Горътовьское  съ  деревнями.  Людей  полныхъ  мужа  своего 
и  своихъ  отпускаетъ,  после  себя.  После  себя  же,  по  веленью 
мужа,  даетъ  Сидору  Перенечпиу  Неберещенной  почипокъ,  «куды 
мужа  ея  топоръ  ходилъч. 

Жалованная  грамота  МожаИскаю  князя  Пеана  Андреевичи- 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1443  г.  (4).  Дается  моиасты- 
рекъ  Юр1Й  Святой,  и  Поповское.  А  кто  имея*  жити  (кто  слу- 
чится или  кто  поселится)  людей  старожгицовъ — освобождаются 
отъ  всякой  дани  и  всякой  пошлины.  Судъ— мопастырю  безъогра- 
нпчешя.— Старожильцы— вероятно  прежде  здесь  жпвипе  плп  же 
прежде  поселнвнлеся  и  жпвушле. 


(1»  Ак.  Ар.  Эк.  т.  1,  №  37. 
<2)  А  к.  Истор.  т.  I,  №  38. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  I,.  стр.  484. 

(4)  А  к.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  38. 
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Жалованная  грамота  Великаго  Князя  Димитргя  Юрьевича 
Благовещенскому  монастырю  1446  г.  (1).  Говорится  о  томъ,  что 
ихъ  люди  монастырше  старожильцы,  которые  разошлись  по  инымъ 
м1>стамъ,  если  придутъ  къ  нему  въ  деревни  въ  монастырсйя  опять 
жить  па  свои  мъста,  или  въ  дворы  подъ  монастырь:  такъ  имъ  на 
пять  л'Ьтъ  пе  падобпа  кпяжая  дань.— А  кого  къ  себъ-  призовутъ 
жить  людей  изъ  ипыхъ  кпяжешй,  гЬмъ  на  десять  лъть.  Сверхъ 
того,  и  тЬ  и  друпе  избавляются  отъ  всякихъ  пошлипъ.  Судъ  пре- 
доставляется монастырю  безъ  ограничешя.  «Л  отсидятъ  его  люди 
урочные  Л1ьта  и  они  потянуть  въ  мою  дань  по  силп.ъ  Въ  этой 
грамотЬ  ясно  различаются  льготы  урочпыхъ  лъть  отъ  льготъ  вот- 
чинныхъ  вообще.  Въ  другихъ  грамотахъ,  пе  столько  ясныхъ,  на- 
до, кажется,  то  же  подразумевать.  Замечательно:  «а  куды  архи- 
мапдритъ  пошлеть  на  монастырскую  службу  старцовъ  своихъ 
или  бгьлцовъ,  на  ватагу  или  на  иную  службу,  и  пошлинники 
мои  и  поватажники  поватажною  у  нихъ  не  емлютъ,  ни  моее 
шише  княгини  пошлинники»;  были  очевидно  и  друпе  еще,  мо- 
настырше или  привилегированпыхъ  людей  пошлинники. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Насилья  Проела- 
вина  черпицгь  Аннгь  Федоровой  144С  г.  (2)  Эта  грамота  похожа 
па  всЬ  друпя  вотчинныя  грамоты.  Избавлеше  отъ  пошлпнъ  (съ 
нрсдоставлсшсмъ  ихъ,  конечно,  вотчиннику),  избавлеше  отъ  су- 
да, кроме  душегубства  (съ  предоставлешемъ  суда  вотчиннику), 
гЬмъ  людямъ,  кто  иметь  жити  въ  ея  селе  п  въ  деревняхъ. 
ЗамЬчатсльпо,  что  вотчина  припадлежитъ  старице,*  также  елв- 
дуетъ  обратить  внимашс,  что  въ  числе  пошлипъ,  отъ  которыхъ 
избавляются  вотчинные  крестьяне,  находится  (какъ  и  въ  другихъ 

*    грамотахъ)    сЬнокосъ    («ни  луга  моего  косити»),    следовательно 
работа  полевая,  которая  переходила  къ  вотчиннику. 
Жалованная    грамота  Великой  Княгини  Софт  Витовтовпы 

I  Ферапонтову  монастырю  1448  г.  (3)  Дается  монастырю  деревня 
и  а  гслпщи  и  съ  пустошми  (вероятно,  селище  —  пустое  село, 
или  место,  где  было  село).     «Кого  къ  себп>  игуменъ   призовешь 

I    людей  жити  изъ  гшыхь  княженеи,  а  не  изъ   моихъ    волостей, 


(1)  Л  к.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  3!). 

(2)  Лк.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  404. 
<3>  Лк.  Л|>.  Эк.  т.  I,  №  41. 
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ни  изь  моихъ  сель  Велите  княгини»....  избавляются  отъ  всякой 
дани  и  пошлины.  Видно,  что  избавлялись  также  отъ  описи  зе- 
мель.—Избавляются  отъ  суда,  кром*  душегубства  (татьба  съ  но- 
личнымъ  поименована,  какъ  подлежащая  суду  мопастыря).  Вели- 
кая Княгиня  даетъ  не  свою  деревню,  а  деревню  въ  Ингосаръ- 
Ивана  Юрьевича  копюшаго  (купленную  нмъ  у  Петра  Карповича); 
тутъ  же  паходится  его  грамота  па  свои  земли  въ  ЯпгосарЬ  (вот- 
чину), данный  нмъ  тому  же  монастырю.  —  Кажется,  это  одиа  и 
та  же  вотчина. 

Посольской  былъ  въ  вотчипахъ  (монастырскихъ). 

/балованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Шарыь 
Колниной  и  сыну  ея  Оедору  1449  г.  (1).  Первая,  кажется,  гра- 
мота нзъ  извъстпыхъ— вотчинная,  лицу.  —  На  запустьлыя  и  по- 
роспня  лъсомъ  пустоши  свои,  кого  къ  себЬ  они  перевезутъ  (это 
все  равно,  что  перезовутъ)  людей  «ту тошнить  старожилцовъ, 
которые  н режь  тою  тутожь  живали,  или  кого  кь  себя,  нор. 
ве.зутъ  людей  изь  гшыхъ  княженей,  а  не  изь  моей  вотчины  Не- 
ликом князя,  ино  тпмъ  людямъ  инокняженцомь»...  они  изба- 
вляются отъ  всякой  дани  на  10,  а  старожнлщы  на  Г>  л1;тъ,  и 
отъ  другпхъ  пошлппъ  (отъ  другпхъ,  вероятно,  не  на  срокъ,  а 
вообще,  какъ  это  видно  было  изъ  другой  грамоты).  Избавляются 
также  отъ  суда,  кромЬ  душегубства.  ВЬдаютъ  и  судятъ  Марья  п 
ея  сыпъ  бедоръ.  Въ  смъспомъ  судЬ  прибытокъ  на  полы.  —  «Л 
отсндятъ  тт  люди  свои  урочные  лгьта  и  они  потянуть  въ  мою 
дань  по  силм.»  (ВсЬ  друпя  льготы,  вероятно  не  срочпыя,  веро- 
ятно остаются  за  ними  по  прежнему).  Грамота  вотчнппая  нпчЬмг 
не  разнится  отъ  вотчинной  грамоты  монастырю. 

Жалованная  грамота  Митрополита  1оны  Андрею  Аванасьеву 
1450  г.-  (2)  Изъ  этой  грамоты  видимъ,  что  уже  митрополпть  сг 
своей  стороны  даетъ  льготы  купившему  въ  его  волости  пуспшь 
(Голямовскую).— Разумеется,  опъ  даетъ  льготы  отъ  своихъ  мнтро- 
поличьнхъ  пошлинъ  и  повинностей;  но  тЬмъ  не  менЬе  опъ,  въ 
свою  очередь,  поступается  судомъ  и  дапью.  —  Въ  грамогЬ  гово- 
рится: «кого  Андреи  пер-езоветъ  людей  изь  иныхь  княженей,  " 
не  изъ  волости,  ни  изъ  сель  Пречистыа   Богородици,   и  тпмъ 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  44. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.,  т.  I,  №  45. 
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людсмъ  пришлым*»...  пе  падобпы  разныя  повипности  и  пошли- 
ны; также  освобождаются    отъ   суда,    который    предоставляется 
|  Андрею  (опять  въ  той  мър-Г>,  въ  какой  судъ  припадлежалъ  мвтро- 
|  полнту).— ЗдЬсь  есть  также  своего  рода  ограпичеше.    Андрей  пе 
!  должсиъ  принимать  ни  крестьянъ  волостныхъ  (Ромаповцевъ),    ни 
сслчанъ  церковныхъ.  —  Замъчательпо,  что   въ  управлеши  митро- 
;  иоличьемъ    повторяется    устройство   государственное:  волостели, 
\  доводчики  съ  своимъ  пазиачешемъ  и  вя-Ьсгб  кормами    и  побора- 
ми. —  Замъчательпо    также,    что  эта  грамота  подтверждена  дру- 
-  гииъ  мптроиолитомъ,  ОеодоЫемъ.  Вероятно,  государство  не  вмъ- 
|  питалось    «ъ  это  распоряжешс    внутри    владъшя,  въ  эту  повую 
:  переуступку  или  передачу  права.— Вотчинники  могли  также  по- 
\  ступать,  что  надЬемся  увндъть  пиже. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Ивану  Пе- 
|  тлнну  1150  г.    (I)   Эта  грамота  освобождаетъ  «кто   у  него  въ 
тмъ    сел»  и    въ  деревняяъ    иметь   жити  людей.»  Это    мъсто 
|  вс  пустое    (село    съ  деревнями);    къ  тому  же,    кто  имел»    жити 
(кто  случатся,  кто  бы  ни  жилъ,  теперь  и  впередъ,  вероятно),   а 
;  не  иерезовстъ. — Освобождаются  отъ  разпыхъ  повинностей  и  по- 
ш.иигь;  между  ирочнмъ  ни  елнъ  мои.тъ  косити;  также:  ни  порт- 
!  ног   (?).  Освобождаются  отъ  суда,  кромъ  душегубства  и  разбоя 
п  татьбы  съ  поличпымъ.  Разумеется,   остальной    судъ  предоста- 
шется  вотчиннику  (хотя  здъеь  сказано  только:  а   втдаетъ  свои 
модп  впьхъ)  обыкновенно  въдаетъ  и  суднтъ;  что  здъеь  надо  так- 
же разуметь,    доказывается    тЬмъ  обычнымъ  постановлешемъ    о 
суд*   смЬсномъ).    Въ    суд-!;    емьсномъ    нрпсудъ    (прпбытокъ)  на 
полы.  — Эта  грамота  замечательна  еще  тъмъ,  что  она— подтверж- 
дете.  Въ  начал!1  говорится:  «по  прадгьда  своего  грамота»  Нели- 
I  нею   князи  Ивана  Даниловича»  и  проч. 

Жалованная  \рамота  П/ьлозсрскаго  князя  Михаила  Андрее- 
вича (Ферапонтовой  пупныть  \\~)()  г.  (2)  Князь  жалуетъ  игуме- 
на т!;мь,  что  кого  иерезоветъ  людей  на  купленный  пмъ  (у  мо- 
настыря) земли,  г!  люди  освобождаются  отъ  дани  и  всякой  по- 
шлипы;  также  отъ  суда,  кромЬ  душегубства;  а  въ  суд-Ь  смъ- 
сномь  —  какъ  обыкновенно,    но  есть  некоторая  особенность:  «и 


'     П)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  46. 
|     *2>  Лк.  Л|).  Эк.  т.  I.  X:  47. 
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въ  правдгь  и  въ  вить   игумновъ  игумпу,  а  волостелевъ —  воло- 
стелю, опричь   исцевы  вины»  (вероятно,  пошлины). 

Три  грамоты  Бплозерскаго  князя  о  серебреппикахъ  и  пр., 
около  1450  г.  (1).  Грамоты  очень  замечательны;  въ  ппхъ,  едва- 
ли  не  въ  первый  разъ,  говорится  о  Юрьев*  дне  и  усыновляет- 
ся день  этотъ,  какъ  срокъ.  Отказывать  употреблено  въ  смысле 
выводить  отъ  другаго  за  себя.  Волоцкой  староста  показалъ  гра- 
моту братш  берапонтовой  пустыни,  что  они  (староста  вероятно 
съ  крестьянами)  могутъ  принимать  на  Волочекъ,  въ  путь,  мова- 
стырскихъ  половниковъ  въ  серебри»  (очевидно,  отношешя  денеж- 
ный), среди  лета  и  всегда,  и  кто  выдетъ  половпикъ  серебрян- 
никъ,  ему  платиться  (онъ  долженъ  платиться)  на  два  года  безъ 
росту.— Князь  пожаловалъ  монастырь  тЬмъ,  чтобы  бедоръ  Кон- 
стаповичь  (чей  путь)  прнпималъ  отъ  Юрьева  дня  до  Юрьева  дпн, 
а  приннмалъ  бы  монастырскихъ  людей  серебряпниковъ  «о  /О/л- 
евгь  дни  о  осенпемъ;»  и  кто  пойдетъ  тогда  изъ  нихъ  въ  путь, «к 
онъ  тогды  и  дети  заплатить,  а  ту  если  полгьмную  подерниль» 
(не  ошибка  лп  есми:  не  значитъ  ли  это  порядная  на  л  ьто  сере- 
бряннпка?  едва  ли.  Вероятно,  разумеется  здЬсь  та  грамота,  па 
которой  основывался  Волоцкой  староста;  есми  находится  и  въ 
сл-Ьдующихъ  Фразахъ).  Вероятно  серебрянникъ  значило  здесь  че- 
ловека, нанимавшагося  и  платившаго  деньги  за  работу  или  брав- 
шаго  плату:  серебро— деньги.  Серебрянникъ  —  это  какъ  если  бы 
сказали:  денежникъ.  Серебрянниковъ  запрещается  выпускать  меж- 
ду Юрьевымъ  днемъ  и  Юрьевымъ  днемъ. — Естественнее  предпо- 
ложить, что  имъ  платилось;  впрочемъ,  нельзя  сказать  наверное.— 
«А  которые  будутъ  вышли  (т.  е.  прежде)  въ  монастыроско.чъ 
серебрп  въ  твои  путь,  и  они  бы  д/ьло  доделывали  на  то  ее- 
ребро».— Надо  разуметь  такъ,  что  на  которыхъ  (вышедшихъ  до 
этой  грамоты)  остались  монастырсюя  деньги  (а  это  могло  быть 
при  платеже  и  съ  той  и  съ  другой  стороны),  г!>  должиы  бьш 
додЬлывать  (какое  дбло?  Они  переходятъ  въ  волость.)  на  эти  же 
деньги  (кому,  монастырю?  вероятно),  ««  въ  серебрп»  бы  вест 
поруку,  а  осень  придешь,  и  они  бы  и  серебро  заплатили:»  — 
Чтобы  денегъ  не  заплатит,  они  на  эти  деньги  дЬлали,  а  каы> 
придетъ  осень,  срокъ,  такъ  бы  они  и  деньги  заплатили. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  48. 
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Другая  боярамъ  и  прочимъ,  говорить  о  томъ  же  предмете.  За- 
мечательно выражеше:  «людей  мопастырскихъ  феребреннековъ,  и 
половниковъ  и  рядовыхъ  людей  и  Юрьевскихъ.»  То  есть,  какъ 
кажется,  людей  нанимавшихся  или  селившихся  и  работавшихъ 
пзъ  за  депегъ  изъ  половины,  по  ряднымъ  и  по  сроку  Юрьева 
дни.  ЗдЪсь  половппкъ  отдьленъ  отъ  серебрянника;  но  это  могло 
быть  соединено,  какъ  видно  въ  предъидущей  грамот*  («монастыр- 
ше  половники  въ  серебре»;.  Бояре  и  дътп  боярше  отказыва- 
ютъ,  какъ  пишетъ  князю  игумегъ,  «не  о  Юрьеве  дни,  иныхъ  о 
Рожеств*,  а  иныхъ  о  Петров*  дни.»  «17  ем  бы  такъ  серебрени- 
ком и  половниковъ  и  слободныхъ  (слободжапъ)  не  отказывали, 
о  отказами  серебреника  и  половника  о  Юрьевгь  дни,  да  и  се- 
ребро заплатишь,  а  поелгь  Юрьева  дни  отказа  отъ  серебрени- 
ка пнппъ.  Въ  пачалЬ  говорится  обо  многихъ,  потомъ  о  полов- 
ник!) и  серебряпникЬ,  паконецъ  объ  одпомъ  серебряппик*;  впро- 
чемъ,  заплата  серебра  должна  относиться  только  къ  серебрян- 
нпку.  —  Серебро  принималось  въ  древности  въ  смысле  денегъ; 
такъ  какъ  вероятно  этотъ  порядокъ  велся  изстари,  то  значение 
серебра  въ  смысле  денегъ  удержалось  зд*сь,  обратившись  какъ 
бы  въ  терминъ. 

Следующая  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  опредпляетъ 
Юрьевъ  день. — Здъсь  очевидно  отказать  употреблено  въ  смысл* 
взять  или  вывести  къ  себ*  отъ  другаго.  //  тгьхъ  ихъ  людей 
мопастырскихъ  вс/ьхъ  и  серебрепиковъ  (отделяются  отъ  дру- 
гпхъ),  мои  памтьстници  и  волостели  и  поселсте,  и  с  лоб  об- 
щи к  и  и  всякой  кто  пи  буди.»  Стало  быть,  вс*  могли  отка- 
зывать, выводить  за  себя. — Первая  грамота  относится  къ  беро- 
поитову  монастырю,  вторая  и  третья  къ  Кириллову  монастырю. 

Жалованная  грамота  Великой  Княгини  Март  Ярославны 
Чухломскому  Покровскому  монастырю  1450  г.  (^Освобождает- 
ся монастырской  почппокъ,  кто  людей....  тамъ  живетъ,  отъ 
рэзиыхъ  пошлинъ  и  отъ  суда  (безъ  пзключешй).  Это  распро- 
страняется (какъ  кажется)  на  людей  пришлыхъ  п  старожпльцевъ, 
хотя  эти  наименовашя  употреблены  не  въ  начал*  грамоты. 

Грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  во  Влади.щръ  1453  г.  (2). 


<Ь  Ак.  Испор.  т.  |,  Л  49. 
<2»  Ак.  Др.  :-)к.  т.  I.  »  50. 
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Грамота  эта  обращена,  къ  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярски мъ,  во  Вла- 
диниръ,  къ  посе$>скимъ  и  прикащикамъ  въ  села  Великихъ  Кня- 
гинь, «и  въ  бояршя  села  всЬ  и  въ  Марьипы  села  Оедоровы,  и 
въ  монастырсшя  во  всв  села.»  Самое  это  изчислеше  вмъстЬ  селъ 
показываетъ,  что  разлпч!я  между  ними  не  было.  (Подобное  вне- 
новаше  вм-бстъ'  встречается  также,  н  еще  замьчательиъе,  ц  вг 
другихъ,  важныхъ  случаяхъ).— Посельской  вероятно  былъ  выбор- 
ный; внрочемъ,  надобно  справиться.  —  Запрещается  ъздить  пе- 
званымь  въ  монастырская  села  но  праздиикамъ,  по  пирамъ  и  по 
братчивамъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Троицкому 
Сергееву  монастырю  1453  г.  (1)  Грамота  освобождаетъ  людей 
старожильцевъ,  жившихъ  и- прежде  тутъ,  кого  призовутъ,  на  10 
льтъ,  и  признанным,  пзъ  иным,  княженш  (на  данный  а.н'м.ш  и 
пустоши*,  между  тЬмъ  выше  сказано,  что  дается  п  Поповское 
съ  деревнями)  на  15  льтъ  отъ  дани.  Въ  этой  грамот I;  ясно  раз- 
личена эта  льгота  на  урочпыя  льта  отъ  общей  обыкновенной 
льготы,  остающейся  за  вотчинными  (и  другими  подобным») 
крестьянами  постоянно.  ДалЬе  сказано:  тако  жъ  т/ьмъ  модем 
монастырьскимъ ,  которые  ныть  живутъ  и  пришлымъ  ихъ  ли- 
демъ,  которыхь  перезовутъ  къ  себгь  на  т/о  земли,  не  надоби> 
и  проч., — избавляются  отъ  пошлииъ  и  повинностей,  и  отъ  суда, 
кром1>  душегубства.  Въ  судъ-  смъсномъ,  какъ  обыкиовенно;  о 
монастырскомъ  человвкЬ  прибавлено  (если  не  то,  такъ  подобное 
встречается  и  въ  другихъ  грамотахъ):  и  не  емлютъ  у  него  ни- 
чего. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Насильевича  Троицкому 
Серг1еву  монастырю  1453  г.  (2)  Грамота  сначала  говорить  о 
льготахъ  соловарныхъ.  Потомъ  говоритъ  о  даиьЬ  князя*  Юрья 
Дмптр1евича:  поиов1>  дворЬ  и  ихъ  (монастырскихъ)  деревням» 
и  пустошахъ:  «и  кого  къ  себш  въ  тотъ  дворъ,  да  въ  пш  дерев- 
ни и  на  тгь  пустпоши  людей  окупивъ  посадятъ,п  г!  избавля- 
ются отъ  дани,  пошлииъ  и  повиииостей  и  отъ  суда,  кромЬ  душе- 
губства. Здъсь  замечательно  во  первыхъ  то,  что  говорится  о 
двор*;  во  вторыхъ,  что  говорится  объ  окунныхъ  людяхъ;  можегь 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  51. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  Л  52. 
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быть  друпе  подразумеваются;  въ  третьихъ  то,  что  сказано:  ни 
къ  старосте  не  тянутъ,  ни  въ  которыя  пошлины,  ни  въ  которое 
д-Ьло;  въ  четвертыхъ:  пи  двора  волостелипа  не  ставятъ.  —  Эта 
повинность,  то  же  сравнивающая  отношешя  волостеля  съ  вотчин- 
ннкомъ.  —  Не  сказало,  что  судить  монастырь,  но  это  непремен- 
но разумеется  и  важно  здесь,  какъ  доказательство,  что  иногда 
не  все  въ  грамотахъ  говорится.  О  суде  смъсномъ  также,  какъ  и 
въ  другихъ  грамотахъ.  Имъ  же  доказывается  мопастырскш  судъ. 
Жалованная  грамота  В.  К.  Марьи  Ярославовны  Троицкому 
Сергееву  монастырю  1453  г.  (1).  Эта  грамота  освобождаетъ  ста- 
рожил ьцевъ  и  кого  перезовутъ  изъ  пиыхъ  княженш,  а  не  изъ 
Велнкаю  кпяженхя  и  изъ  моихъ  селъ,  или  кого  откупя  посадить, 
отъ  ношлинъ  и  повинностей  (между  последними:   ни    города  не 

(Яьлиютъ ни  портнаго  не  даютъ)    и    отъ    суда,  кроме 

\    душегубства.  Судъ  монастырски.   О  суде  смЬсномъ,  какъ  обык- 
новенно. 
Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевгшг  Троицкому 
I   Сергееву  монастырю  около  Н53  г.  (2).  Грамота  замечательная. 
|   Въ  ней,    по  приказу    своыь    оспожи,   своаь  матери,    Великимъ 
Кияземъ  даются  села  съ  деревнями  къ  монастырю,    что  къ  иимъ 
)  изъ  старины  потягло,  за  исключешемъ  земель   волостныхъ,    дан- 
■   иыхъ  Неликимъ  Кияземъ  своей  матери  къ  тЬмъ  ея  селамъ  и  дерев- 
;  нямъ.  Села  и  деревни  даются  монастырю  съ  хлЬбомъ  и  жпвоти- 
:   пою  и    съ  иоловиной  «серебра  л/ьтнего  па  людехъ»,    со  всемъ, 
что  есть  въ  тЬхъ  селахъ    и  деревияхъ,  кроме    людей  страдныхъ 
и  кром/ь  суда,   «судъ    мои  Великого    Кпязя.»  —  И  такъ,    здесь 
не  отдается    судъ,    следовательно  выгоды    могли  заключаться  въ 
иошлииахъ   не  судиыхъ,  въ  иаймЬ   земли  и  пр.  Самое  исключе- 
ше  суда  показываетъ  знэчеше  суда  государственное. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо-Ев- 

еи.теву  монастырю   около  1453  г.  (3).  Въ  грамоте  сказывается 

просто,  что  дается  село  и  глушица.  Никакихъ  подробностей  нетъ; 

это  умолчаше  также  замечательно. 

Жалованная  грамота  В.  /Г.  Василья  Васильевича  Трогщкому 


(1)  А*.  Ар.  Экс.  т.  !,  №  53. 

(2)  Акт.  Истор.  т.  I,  N  54. 
(3|  Лк.  Ист.  т.  I,  №  55. 
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Сергхеву  монастырю  1455  Г.  (1).  Грамота  эта  освобождаетъ  старо- 
ншльцевъ,  или  кого  къ  себп  игуменъ  гии  его  приказщикъ  пере- 
везутъ  пзъ  другихъ  княжешй,  па  10  л  1>тъ  Отъ  дани  и  отъ  пош- 
ли пъ  и  повинностей  (мы  уже  говорило,  что  надо  различать  уроч- 
ный льготы  отъ  общихъ  обыкновенныхъ  освобождений  отъ  пош- 
лпнъ  и  пр.;  вероятно  урочныя  льготы— дань),  и  отъ  суда,  кро- 
ив душегубства. —О  суде  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно.  Сверхъ 
того,  разныя  друпя  Финансовый  льготы. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Троицкому 
Сергееву  монастырю  1455—  1402  г.  (2).  Грамота  замечательна. 
Въ  ней  говорится,  что  Велишй  Князь....  велнлъ  быль  своему  во- 
лостелю судить  монастырскихъ  крестьянъ,  и  ноничя....  ему  су- 
дить не  велЬлъ;  «ев  судгь  в1ьдаетъ  игуменъ  своихъ  людей  самъ», 
по  старыМъ  его  Великаго  Князя  грамотамъ.  Определяется,  одна- 
ко, кормъ  волостелю  отъ  монастыря.  Сказано  объ  освобождешп 
отъ  пошлинъ  праветчиковъ  и  доводчиковъ. —  Замечательно,  что 
судъ  былъ  взятъ  и  отданъ;  весь  этотъ  вопросъ  о  суде  показы- 
ваетъ,  что  онъ  былъ  важенъ  и  имелъ  государственное  зпачедпе. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Сершву  монастырю  1455  —  14С2  г.  (3).  Также  очень  замеча- 
тельна. Въ  ней  запрещается  ездить  иа  пнръ  къ  монастырским 
людямъ  (въ  селЬ  п  деревняхъ);  между  прочпмъ  названы:  бояр- 
ские люди.  Сверхъ  того  запрещается  выводить  нзъ  того  села  и 
деревень  монастырскихъ  старожильцевъ:  известное  ограничение 
перехода. 

Жалованная  грамота  Дмйтровскаы  князя  Юр'хя  Васильеви- 
ча Кириллову  монастырю  1455  г.  (4).  «Что  дали  имъ  въ  мона- 
стырь Корта  да  Шудебъ,  дворъ  Максимове кшу  по  души,  по 
Максимовы,  въ  город/ь  въ  Дмитрова,  тяглой,  на  посади,»:  кто 
будетъ  у  нихъ  житн  тамъ,  тв  люди  ионаслырсме  освобождаются 
отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей  (въ  числе  ихъ  княжой  сЬно- 
косъ);  также  выражен]'е:  ни  съ  слугами,  ни  съ  черными  людьми 
съ  городскими....;  также  освобождаются   отъ  суда,  кромЬ  душе- 


СО  \к.  Л|».  :»к.  т.  I,  №  ГАи, 

(2)  Л  к.  Ип.  т.  I,  Д.  5\ 

(3)  Лк.  Ипчф.  т.  I,  №  5». 

(4)  Ак.  Лрх.  Икса.  т.  I,  стц.  46"). 
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губства.  —  Между  врочамъ,  ловч!е    каяж1е  ахть  не  аосылаютъ  на 
лосей  и  медвьдеа. 

Жалованная    грамота  Бтлозерскаго  князя  Михаила  Андрее- 
вича Аванафо    Ннукову  съ  д/ьтьми    1455  г.  (1).  Кого    къ  себъ- 
призоветъ,  нзъ  другихъ  княжешй,    ва  вромЬвеавыя   княземъ,  на 
его  куплю,  земли,  «съ  деревнями,  съ  живущими,    а  съ  аустош- 
ми,  в  сь  починки,    в  съ  лжы,»  или  кого  окувивъ  посадатъ,   гЬ 
люд»  старожпльцы  в  врвшлые  и  окупленные  освобождаются  отъ 
:  дан»    на  двадцать  лътъ,    в  отъ  другихъ  ношлвнъ   и  воввваостей 
.  (вероятно,  не  на  срокъ);  также  отъ  суда,  кромЬ  душегубства.  О 
•  суд!»  смьсномъ.  какъ. обыкновенно.  Также  избавляются  отъ  рыб- 
ной пошлины;    свободный  торгь  сущем  в  рыбою  на  БЬлоозеръ 
въ  городе,  Л  чаемьмп.  Особенность  на  счетъ  возможноств  гра- 
моты на  грамоту:  »а  на  т  грамоту    срамоты  моей  не  дамъ.» 
^поворчал  Ново  юродская  грамота   1456  г.  (.2)  (доволнптель- 
I  оая).  Замечательна  тъмъ,  что  говорится   о  земляхъ  Ростовскпхъ, 
купленным)    н.ш  даромь  взятыхъ    Новогородцама.   которыхъ  они 
отступаются  Леликпмъ  Князьямь. 
Шилова  ни  а  я  грамота  И.  К,,  Насилья  Насильевича  Кириллову 
.  монастырю   ИГ>(>  г.  \'.\)  Эта  грамота  освобождаеть,  кого  врвзо- 
I  вуть  изт.  пныхъ    кпяженчй,  отъ  дани    на  10  лътъ;    также  людей 
ирп.пшныхъ    п  тутошним,    ихъ  людей    старожнльцевъ   отъ  пош- 
ипи, и  повинностей  и  отъ  суда,    кромЬ  душегубства  и  разбоя  и 
татьбы  съ  ио.и.чнымъ.— О  суд!  смьепомъ,  какъ  обыкновенно.— 
Замечательно:  шН  штльиъ  людей  имь  моихъ  Майком  Князя  дань- 
пни ь  нисмсншъ    (описанным,    писцами)  въ  та    имъ   село  и  въ 
о/рпшн  къ  п'ои,  т  нр'шмати.»  (Собственныхъ  ли  крестьянъ  Го- 
•  ударсныхь    н.ш    Государсхвснныхъ?)    II  такь    вотъ    своего    рода 
ограничение  перехода. 

Шалшшнмя  /рамота  П.  /»'.  Насилья  Насильевича  1100  г.  (4/. 
Половина  села  иогоръвшаго  съ  хлЬбомъ  освобождается  отъ  дани 
11  отъ  другим»  пошлааъ  на  три  года,  а  аослъ  трехъ  лътъ,  сказаио: 
потянуть  въ  мою  дань  съ  своею  братье/д  съ  Митрополичими 
ъмаиы  но  шла,.»  Здъсь  сказано  только  о  даив? 


"'  Ак.    \|1ч.  :Ъ;.   т.  1.  «тр.  4»>*>.. 
<-»  Ак.  ,\ р.  ;-|!:.  Т.  I.  I*  58. 

•*|  -и.  \|,.  :»к.  т.  |,  №  т. 

14)  .\!..  .\|..  *.п.  т.  I.  Х«  «13. 

Нг'     '"'I     К.    ЛКГАКнПЧ  ^9 
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Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Троицко- 
му Серггеву  монастырю  около  1460  г.  (1).  Грамота  очеиь  заме- 
чательна. Людей,  которые  вышли  изъ  ихъ  сслъ  (въ  Углицкомг 
у'Ьзд!;),  въ  села  Великого  Князя,  Великой  Княгини,  пли  въ  бояр 
сшя  села,  гею  л/ьта  не  хотя  плати  на  мою  службу  Целиком 
князя  къ  берегу,  Велики  князь  велитъ  выводить  къ  монастыри 
опять  назадъ.  А  которые  люди  живутъ  въ  ихъ  селп,хъ  и  пынте, ,, 
язь  Князь  Нелами  тгьхъ  людей  не  велгълъ  пущати  прочь.  Вооб- 
ще ли  говорится  здьть,  и  навсегда  ли  запрещается?  Можетъ  бып 
только  по  этому  случаю,  ио  отношение  къ  береговой  службе.- 
Ограннчеше  перехода  очень  замечательное. 

Жалованная  грамота  Тверского  П.  К.  Норией  Александрови- 
ча прежде  1101  г.  (2)  Князь  нродалъ  монастырю  село  съ  дерев- 
нями и  пустошами  (свое  ли?)  и  что  къ  тому  селу  издавна  т- 
тягло,  за  10  рублей  и  10  воловъ. 

Жалованная  грамота  Дмитровскою  князя  Юрт  Васильеви- 
ча Троицкому  Серггеву  монастырю  1101  г.  |Я).  Освобождается' 
дворъ  монастырской  въ  Дмитрове  отъ  дани,  пошлпнъ  и  повин- 
ностей. Даютъ  съ  того  двора  оброкъ  рубль.  Замечательно. 

Жалованная  грамота  И.  /Г.  Насилья  Васильевича  Снисо-Е* 
вими'ву  монастырю  прежде  1462  г.  (1).  Замечательно  выраже- 
Н1в:  «что  нть  ватага.»  Также  выражеш'е  о  волостсляхъ,  что 
они  ставятся  межъ  ихъ  деревень  и  пр.;  а  пошлой  де 'стань  ян- 
киня.»  Замечательно  вообще  слово  стань;  должно  быть  отноше- 
ние между  станомъ  и  становищемъ  Ольги. 

'Жалованная  грамота  Н.  К.  Насилья  Васильевича  Снасо-Еч- 
вим'н'ву  монастырю  прежде  1162  г.  (5).  Замечательно  выраже- 
ше:  люди  дворные.  Также  выражеше:  князи  мои  а  бояре  и  ')"<• 
ти  боярские.  Изъ  этого  видно,  что  князья  составляли  сперва 
нечто  особое  и  что  дктн  бояреше  (какь  думаетъ  БЬляевъ)  было 
точно  люди  боярепче.  —  Люди  дворные  поставлены  после  дтлео 
боярскихъ;  если  это  дворяне,  то  этнмъ  подтверждается  (какг 
думаетъ  БЬляевъ),  что  дети  боярекче  были  выше  дворяиъ. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  64. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  ^  «8 

(3)  А  к.  Ар.  Эк.  т.  I.  Хг  <>9. 

(4)  Ак.  Истор.  т.  I,  ^  70. 

(5)  Ак.  Ист.  т.  1.  ДЬ  71. 
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Грамота  П.  Л\  1оапна  Васильевича  па  Бгмоозеро  послЬ  1462 
г.  (I).  Очень  замечательна,  потому  что  она  обращена  на  Б-Ьло- 
озеро  къ  городскому  сотнику  в  всьмъ  крестьянамъ,  и  на  горо- 
дом на  Ведосышъ  и  па  друпя  мЬста,  и  говорится  о  серебряни- 
кам», которыхъ  они  (гЬ,  къ  кому  обращена  грамота)  отказыва- 
ютъ  (за  себя).  II зъ  грамоты  видно,  что  серебро  значило  деньги. 
«Который  крестьянин!»  скажется  что  онъ  виноватъ  въ  серебре,  >» 
т.  е.  должен*,  то  должно  было  заплатить  за  него  монастырское 
серебро  и  можно  было  тогда  крестьянина  вывезти;  а  который 
крестьянпнъ  скажется  монастырю  серебромъ  не  виноватъ  (не 
долженъ),  въ  томъ  серебрЬ  надо  было  дать  поруку  монастырю 
(который  разумеется  находилъ,  что  крестьянина  долженъ),  а 
крестьянина  (я  думаю  такъ)  ставить  передъ  Великимъ  Княземъ. 

Жалованная  /рамота  Митрополита  Веодоы'я  Борису  Тют- 
чеву, Запись  Гюриса  Тютчева,  Запись  Гриюрья  Киселева,  и 
жалованная  грамота  Митрополита  Дантла  крестьянину  Ме- 
,  лт'т  Новикову  1 102— 1527  г.  (2).  Очепь  замечательны  всЬ  эти 
акты.  Въ  перкомь  Мнтроиолнтъ  жалуетъ  (для  Великаго  Князя 
Пиана  Васильевича)  Тютчева  пожизненно  селомъ  церковным?»  и 
тоимь\  съ  тьмъ,  чтобъ  его  ни  кому  ни  дать,  пи  освоить,  ни 
придать,  ни  промьнять.  ПослЬ  Бориса  село  опять  въ  домъ  Ире- 
чистые  Ь'огородицн  со  всьмъ,  что  примыслить  Борисъ  серебра, 
\.11Т>а  п  животины.  Запись  Тютчева  имъетъ  то  же  содержаше. 
Запись  Киселева  такого  же  содержав! я.  —  Жалованная  грамота 
Митрополита  Дан. ила  крестьянину  замьчательнъе  всъхъ.  Митро- 
иолнтъ Дашнлъ  жалуетъ  своего  изстариннаго  крестьянина  (старо- 
ипмьца;  ,1ементья,  Мелет/я  Нестерова  сына  Новикова,  Фили- 
явнш  внука  деревнями  со  всьми  угодьями;  дастъ  ему  на  т1» 
деревни  льготы  на  К)  лътъ  для  того:  что  тЬ  деревни  позапустЬ- 
ш  отъ  меженины;  оослЬ  же  10  лт»тъ  «.«ял  (Митрополиту)  ею 
н'ннУрочптн.»  На  сколько  же  дается  вообще,  не  сказано.  «Л  на 
<*.тща  и  на  пустоши  и  на  лгьсъ  ему  людей  призывать  и  дерев- 
ни тавити  и  слободу  сбирати,  и  .потные  ему  грамоты  на 
{ртм  давши....»  Этихъ  деревень  и  пр.  не  долженъ  онъ  на  ос- 
ноивать,  ни  окняжнть,  ни  обоярить  и  пр.  Грамота  эта  нисколько 


И|  Ак.  Ар.  Эк.  г.  I,  №  73. 
Ф  Лк.  А|..  Эк.  т.  I.  №  "4. 
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но  различается  содсржашемъ  своимъ  отъ  нрсдъидущихъ;  сл1;до- 
вателыю  кростьлшшъ  стоить  совершенно  наравиЬ  съ  другими 
сослом'лми.  Мало  того,  крестьянину  дастся  ещо  больше:  прано 
перезывать  людей,  давать  льготны  я  грамоты;  съ  этнмъ  вмъстЬ 
конечно  предоставляется  ему  судъ  пли  по  крайней  мърЬ  доходг 
отъ  дерсвепь  пашенный  или  оброчный,— Итакъ,  крестьянину  по 
значешю  своему  и  правамъ,  нисколько  никого  не  стоялъ  ниже, 
былъ  наравнЬ  со  век  ми,  а  еще  можетъ  быть  имьлъ  свои  пре- 
имущества.— Впдао  также,  что  крестьяиинъ  вотчинный  не  отли- 
чался отъ  другпхъ  крестьяпъ.  Вообще  сословие  въ  древней  Русо 
не  было.  —  Не  было  ли,  можетъ  быть,  это  и  вотчинная  грамота 
съ  тьмъ,  чтобъ  не  выходить  изъ  предЬловъ  области  духовной?- 
Во  всякомъ  случав  значение  крестьянина  здЬсь  велико  и  важно. 
значение  свободиаго  человека  и  нмьющаго  права. 

Жалованная  грамота  Уыицкаго  Лня.т  Андрея  Насилье  вит 
Троицком;/  ( 'ерп'еву  монастырю  1462 — И(»7  г.  (I).  «Что  ска- 
жютъ  соСт  купали  (что  они  говорятъ  что  купили)  въ  моги  от- 
чина въ  Углечекои,  въ  Нинелскомъ  стану,  деревню  Татары- 
новскую,  .{см. по  ооярьскую,»  у  такнхъ-то  вотчннниковъ.  Старо- 
жильцы  этой  деревни  или  кого  къ  себЬ  иерезовутъ,  не  изъ  <и- 
чины  князя,  освобождаются  отъ  ношлпиъ  и  повинностей,  также 
отъ  суда,  кромЬ  одного  душегубства.  Между  нрочнмъ,  пяти- 
предоставляется  игумену.  О  судЬ  емьсномъ,  какь  обыкновенно. 
«Также  къ  таль  людемъ  монастыръекпмъ  памметннчн  и  шч- 
стелины  (люди?),  и  доводчики,  и  Ооярикг'е  люОа,  ноборовъ  /, 
нихъ  ни  какахъ  не  оерутъ»  и  пр.  Самовольство  ли  это  этим 
людей,  или  известное  нхъ  право,  или  позволенное  дъмо,  или  не 
определенное  отноше1Йе?  Далъе  (здъеь  же)  ръчь  идетъ  о  пирам. 
и  почлегахъ,  о  чемъ  пе  ръдко  встречается  .заирещеше. 

Замечательно,  что  все  духовенство  и.  следовательно,  век  цер- 
ковный владЬшя,  Еписконш,  составляли  одно  цЬлое  подъ  вла- 
стпо  святителя  (Епископа).  Это  видно  иль  грамоты  Митрополит;* 
0СОДОС1Я  (2). 

Жалованная  грамота  1'я.тнскои  /У.  /Г.  Анны  Васильевны  Г"- 
лотчпнекому  монастырю  Н64 — 1501  г.  (3).  Вотчина,  борть,  дм- 

"~(П  Ак.  Пп.  т.  I.  №  74. 
(2>  Ак.  Иетоц.  т.  I,  №  77.  14*1.1  г. 
(3)  Ак.  Ипор.  т.  I,  №  чо. 
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пая  Зачатейскому  монастырю  В.  К.  Софьей  Дмитр1евной  дается 
I  возвращается,  кажется)  Солотчиискому  (вгьдать  та  вотчина  по 
щшрить  самнмь)  монастырю,  который  обязапъ  давать  къ  Зача- 
тейскому  монастырю  пзвьетную  подать  (которая,  кажется,  пре- 
вышать доходъ,  получавиийся  съ  этой  вотчины  Зачатспскпмъ 
монастырем!.). — Замечательно  здъеь— -борть  дастся  съ  бортникомъ. 
Ошибутся  очень,  если  подумаютъ,  что  и  бортнпкъ  быль  отдаваемъ, 
какь  собственность.  Это  значить,  что  отношешя  бортника  къ 
прежнему  владельцу  передавались  другому  владельцу,  п  только; 
владельцы  могли  между  собою  меняться,  и  отношеше  бортника 
оставалось  то  же,  какое  бы  оно  ни  было.  Изъ  другнхъ  указапш 
ясно  видно,  что  это  было  отношеше  свободиое. 

Жалованная  грамота  Рязанской  В.  К.  Анны  Васильевны 
Солотчиискому  монастырю  1464  — 1501  г.  (1).  Кого  прпзовутъ 
людей  на  село,  куплю  вотчинпка,  приданную  имъ  монастырю,— 
еь  нпы.гъ  сторопъ,  ть  освобождаются  отъ  всякой  пошлины  («тя- 
тти*}  на  5  лътъ;  очевидно,  что  и  отъ  суда  также;  но  прямо 
здкь  это  не  сказано;  сказано:  «не  вътъщаютъ»  (не  въ'Ьзжаютъ); 
между  тьмъ,  поименованы  судныя  пошлины,  что  еще  болве 
утверждаетъ  Финансовое  значеше  суда,  преимуществениость  этого 
значо1пя.  —  «Л  пожаловала  семь  сю  казначтемъ  свонмъ....»  Съ 
казначеемъ?  Или  казначеемъ,  въ  сиыелъ  того,  что  передается 
отношение,  служебное  или  другое?  Кажется,  въ  этомъ  смыслъ. 
Тогда  надо  и  въ  другихъ  такпхъ  же  случаяхъ  (это  встречается, 
кажется,  особенно  въ  Рязанскпхъ  грамотахъ)  такъ  понимать. — 
Встречается  выражеше:  околица  (округъ).  Также  въ  числь  пош- 
.ншъ:  шестьдесят!»  н  др.— Рязансшя  грамоты  между  собою  сходны. 

Жалованныя  грамоты  избавляли  и  просто  отъ  иошлпнъ. 

Жалованная  грамота  г(мнш)>овскам  кня.т  Юр\я  Васильевича 
Митрополиту  Филиппу  ПС")  г.  (2).  Кто  въ  селахъ  и  дёрев- 
"я\ъ,  даниыхъ  монастырю  ведоромъ  Клобуком ь,  нм>'тъ  людей 
*"//"',  избавляются  отъ  пошлпнъ  н  повинностей,  кромъ  церков- 
""п  пошлины,  также  отъ  суда,  кромъ  душегубства.  Въ  случав 
татьбы  и  разбоя  съ  поличным!,  судить  самъ  князь.  О  судЬ  емъ- 
свомть,  какъ  обыкновепио.. 

|1|  Ак.  Ип.'т.  I,  &  61. 

(*/  А  к.  Л|>.  :-)кси.  т.  I,  Ж  75. 
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Откупалась  тамга. 

Жалованная  грамота  Трерскаы  Д.  К.  Михаила  рорццовнча 
Троицкому  Серггеву  монастырю  около  1465  г.  (1)  Дворъ  съ  по- 
ляною куплецъ  въ  Кашин*  па  посад*  у  всдосьи  .Казаривовой 
монастыремъ:— освобождаются  люди,  которые  въ  немъ  стапугъ 
жить, — ц  кто  ущетъ  въ  томь  Ьворть  жити  людей,  — огъ  данв, 
пошлинъ  и  повинностей,  и  отъ  суда  (эти  люди  именуются  въ 
грамот*  и  дворниками),  кром*  разбоя,  душегубства  и  татьбы  съ 
поличнымъ.  О  суд*  см*сномъ,  какъ  обыкновенно. 

Грамота  В.  /Г.  /оанна  Васильевича  Суздальскимъ  и  Юрьев- 
скцмъ  намтьсршикамъ  и  поселъскцмъ  14С6— 1478  г.  (2).  Эта  гра- 
мота обращена  въ  Суздаль  и  Юрьевъ  къ  нам*стникамъ,  о  въ 
села  релакокнякия  и  въ  слободы,  и  въ  боярсьчя  села  и  въ  сло- 
боды, къ  прсельскрмъ.— Былили  цосельше  во  вс*хъ  селахъ/'  — 
Если  такъ,  и  если  посельскШ  былъ  чиповпикъ,  то  надобно  вхъ 
(чиновниковъ  такмхъ)  предположить  и  въ  боярскнхъ  селахъ.  Гра- 
мота о  томъ,  чтобы  монасты^скихъ  крестьянъ,  вышедшихъ  сей 
зимц  о  Сборть,  воротить  опять  на  .стзрыя  м*ста  до  Юрьева  дня 
до  рсенняго. 

Щалованиая  грамота  В.  /Т.  Март  Ярославовны  Перетмкощ 
тгуну  и  праветцику  1466 — 1473  Г.  (3).  Эта  грамота  утверж- 
даешь, чтобы  относительно  сельда,  дандаго  Васильеиъ  Борнео- 
вичемъ,  и  сельца  ихъ  Лихоревскаго,  достудать  по  жалованной 
грамот*  на  «село  бедороэсрое  и  да  деревни.»  Зам*чательно,  не- 
однократно встречающееся,  подтверждено  князя,  какъ  скоро 
к*мъ-либо  дается,  (и  вообще  кажется  прюбр*тается)  село  въ  но- 
нартмрь;  относительно  другихъ  вотчдндиковъ  — кажется  н*тъ  или 
не  всегда. 

Жалованцая  грамота  Ростовскаго  Архиепископа  Ватам 
Кириллову  монастырю  1468  г.  (4).  Освобождаются  въ  двухъ 
церквахъ  въ  селахъ  модастырскихъ,  цъ  Романов*  слободк*  *- 
игумены,  поды  дли  дьяконы  отъ  дани  и  пошлинъ  и  отъ  суда 
десятиннивовъ,  Арх|епископскихъ;  судить  монастырской  игуиенъ; 


(1)  Ак.  Ар.  Эвсп.  т.  I,  К!  79. 

(2)  А  к.  Ар.  Экси.  т.  I,  №  83. 

(3)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  84. 

(4)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  85. 
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въ  духовномъ  деле  относится  къ  Арх1епископу.  «А  пожаловаль 
есмь  своими  бояры,  Некрасомъ  Ивановымъ  сыно.мъ,  да  Семе- 
ном* Кузминымъ  сыномъ,  да  Иваномъ  старцемъ  Баскаковымъ.» 
Полагать  ли  здесь:  сь?  Я  думаю,  что  такъ. — У  Арх1епископа  тоже 
были  бояре;  онъ  советовался  съ  ними. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Юргя  Васильевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1471  г.  (1),  Говорится,  чтобы 
выдать  свой  монастырь  Живоначалныя-'Троицы  на  Березникгьхъ, 
да  земли,  данныя  боярами  и  детьми  боярскими  къ  этому  мона- 
стырю. —  Кого  насадить  жить  людей  —  те  люди  освобождаются 
отъ  дани  на  10  лЬтъ;  также  (безсрочно,  конечно)  отъ  пошлинъ 
и  отъ  повинностей,  и  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ.  —  0  судв  смъхномъ,  какъ  обыкновенно 
[а  исцово  доправятъ  на  виноватомъ  —  кажется  это  не  везде). — 
ОтсндЬвъ  10  лЬтъ,  потянуть  въ  княжую  дань  по  силе.  —  Заме- 
чательно здесь  выражеше,  которое,  кажется,  не  везде  встречает- 
ся: пи  къ  сотскимъ,  ни  къ  дворскимъ  съ  черными  людми  не 
тяпутъ  ни  въ  которые  протори  ни  въ  розметы. 

Видно  владвше  лицъ  и,  кажется,  крестьянъ — изъ  списка  Двин- 
скихъ  земель  (2). 

Жалованная  грамота  Вологодскаго  князя  Андрея  Васильевича 
Кириллову  монастырю  1471  г.  (3).  Кого  къ  себе  на  пустоши 
перезовутъ  людей  изъ  ииыхъ  княжепш,  а  не  изъ  вотчины  князя, 
ей  пзъ  волостей,  ни  изъ  селъ,  тв  освобождаются  отъ  пошлинъ 
и  повинностей;  освобождаются  отъ  суда  и  въ  душегубстве  (какъ 
|  именно    сказано).  Замечательно    выражеше:  въ  душегубство    не 

I  вступаются  ни  которыми  пошлинами.  О  суде  смесномъ,  какъ 
обыкновенно.  Замечательно  выражеше:  а  въ  правдп  и  въ  вить 
I  к  въ  посулгьхъ  и  въ  переводгьхъ,  во  встъхъ  судовыхъ  пошлинахъ 
|  -ш  волостели  ге  ихъ  тгуни  знаютъ  себ\ь  своего  человтька  во 
всемъ.—  Это  уже  ясно  указываетъ  на  Финансовый  отношешя,  на 
финансовое  значеше  суда.  —  Финансовое  отногаеше,  вотъ  что 
составляло  выгоду  суда,  что  жаловалось,  передавалось  и  т.  д. 
Эти  пошлины,  эта  выгода  была  строго  определена,  это  показы- 


(1)  Лк.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  88. 

(2)  Лк.  Ар.  Экси.  т.  1,  №  94. 

(3)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  95. 
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ваетъ,  что  судъ  былъ*  одинаков ь,  кто  бы  его  ни  производил!; 
выгода  быть  судьею  состояла  только  въ  пошлпнахъ.  Это  свидетель- 
ствуетъ  о  превосходномъ  административно иъ  устройств*,  если 
перемена  лица  ничего  не  значила.  Съ  другой  стороны,  судъ  был. 
утвержденъ  и  обезпечиваемъ  прасутств1емъ  земскпхъ  людей,  в 
такнмъ  образомъ  спасалось  нравственное  зиачеше  суда.  Къ  тому 
же  должность  судьи  могла  вверяться  человъку,  изв*стиому  своими 
достоинствами. , 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо- 
Еввимгеву  монастырю  1472  г.  (1).  Кто  будетъ  жить  у  нпхъ  на 
земляхъ,  данныхъ  имъ  квяземъ  Ногтевымъ,  тъ  на  десять  лЪгь 
освобождаются  отъ  Велнкокняжой  дайн,  также  (конечно,  не  па 
срокъ)  отъ  пошлпнъ  и  повинностей;  также  отъ  суда.  кром*  од- 
ного душегубства.  О  суд*  смъспомъ,  какъ  обыкновенно;  «я  исцо- 
во  прав  ять  на  виноватомъ.» 

Данная  грамота  В.  К.  [оанна  Васильевича  Спасо-Еввим'ту 
монастырю  1472  г.  (2).  Грамота  ни  о  чемъ  не  распространяется; 
сказано:  «я  не  вступается  у  нихъ  въ  то  село  никто.* 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо- 
Евви.т'еву  монастырю  1473  г.  (3)  на  то  же  село.  Кто  будетъ 
у  нихъ  въ  сел*  жити,  т*  освобождаются  на  семь  л*тъ  отъ  дано, 
также  (конечно,  не  на  срокъ)  отъ  пошлинъ  и  повинностей;  так- 
же отъ  суда,  кром*  одного  душегубства.  О  судв  смъспомъ,  какъ 
обыкновенно;  «а  присудомъ  дгьлятся  на  полы.»  «А  людей  ня% 
въ  то  село  моихъ  Великого  князя  не  принимати. » 

Жалованная  грамота  Пгьлозерскаго  князя  Михаила  Андрее- 
вича  Кириллову  монастырю  1473  г.  (4).  Этой  грамотой  подтверж- 
даются вотчины  монастырсш,  освобождаются  отъ  суда,  кроя* 
душегубства.  О  судъ*  смъхномъ,  какъ  обыкновенно;  если  нгумеиъ 
общаго  суда  судить  не  захочетъ  (судить  самъ  князь.)  Вь  под- 
тверждении того  же  князя,  говорится  объ  освобождснт  отъ  пош- 
линъ и  опять  о  суд*;  но  зд1сь  нътъ  (быть  можотъ  пропущено! 
изключешя  душегубства.— Выражешя:  ««  смгыиаешгя  судъ  моим* 
людемъ  мродскимъ,  или  волостнымъ  или.  сельски мъ Нь  ииьхь 


(\)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  «3. 

(2)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  84. 

(3)  Ак.  Истор.  т.    I,  №  87. 

(4)  А  к.  Арх.  Экея.  т.  I,  стр.  474. 
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селахъ  въ  монастырьскихъ  и  въ  слободкахъ,  и  вь  дерёвкяхъ,  и 
на  пустоитхъ,  и  на,  лгьстьхъ». — Наместники, 'волостели,  посель-  % 
ск1е,т1увы. — Замечательно,  чтовъподтверждеши  говорится:  «асмгъ- 
шается  судъ  тн>мъ  модсмъ  монастырьскггмь  съ  волостными  люд- 
ми,  и  поселской,  свгьстясь  съ  волостелемъ,  судить». — Въ  чпслъ" 
вотчипъ  (изчислспиыхъ  въ  ърамотт)  кажется  есть  и  огь  кресть- 
япъ,  ибо  сказано:  жеребей  который  Пвашко  Кабачинъ  зало- 
жим игумену  Христофору:  «пожню»— южъ-то — «свой  жеребей». 
'Жалованная  грамота  В.  К.  Март  Ярославовны  1473—1478 

^^.  (1).  Кто  будетъ    держать  монастыреюя  варницы,  митрополпчш 
соловаръ,  и  кто  у  пего  въ  варпицахъ    и  дворахъ  будетъ  жпть  и 
въ  почишгб,  повары  или  водоливы,  или  окупленные  люда  домовые, 
|   Н  варницы,  дворы  и  починокъ  освобождаются    отъ  дани,    пош- 
|    лпиъ  п  повпппостей;  пхъ  (повгишостей)  много,    въ  томъ  чпсл1>: 
«им  заносное»,  также:  «ни  плохщкгь,  ни  половниковъ»;  также  осво- 
бождаются отъ  суда,  кроме  душегубства:  «а  втдаетъ    и  судить 
\    гпгьхъ  людей  вслхъ  митрополичь  соловаръ,  или  кому  прикажешь.* 
|   0  смЬсномъ  суд!>,  какъ  обыкновенно.  Здесь  судить — соловаръ.— 
\   Употреблено  выражеше:  митрополичь  христганинъ.  Разбой  же  и 
|   татьбу  съ  поличнымъ  судитъ  сама  Великая  Княгиня. 

Отводный  списокъ  Новоторжскихь  земель  1476  г.  (2)  «Князь 
!.  велики  пожаловалъ  владыку  Ноугородского,  и  бояръ  Ноугород- 
)  скихъ  землями  въ  Торжку,  которыя  были  приведены  къ  селомь 
\    йыикого  князя.» 

Жалованная    грамота.  Углицкаю    князя    Андрея  Васильевича 

1476  г.    (Э).  Князь  оСвобождаетъ  монастырю  слободу  сбирати; 

|   кого  иерезовутъ  въ  ту  слободку  нзъ  нпыхъ  княжешй,— те  люди 

1  слобожане  освобождаются  отъ  дани  на  двадцать  лЬгь.  А  кого  къ 

!   себЬ  иерезовутъ    изъ  княжой  отчины  •безвытны.тъ    людей,   или 

гебгь  ошкупивъ  посадяшъ»  (вероятно  изъ  /княжой  же  вотчины),  гЬ 

|   освобождаются  отъ  дани  на  десять  льтъ.  Разумеется,  и  те  и  дру- 

|   йе— слобожане.  Также  освобождаются  (не  на  срокъ   разумеется, 

и  разум  Ьется    и  т1;  и  друпе)    оть  пошлинъ    и   повинностей.    *А 

I   шт. 1Ы.Г7,  моихь  людей  пшменныхъ  и  вышныхъ  въ    ту  слободку 


(I/  .А к.  Арх.  Эк.  т.  I,  А  99. 
Ф  Дк.  Арх.  Эксн. .т.  I,  X!  101. 
I ')  Ак.  Арх.  Ик.  т.  I,  №  102. 
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имъ  не  принимати.»  —  Также  слобожане  освобождаются  (мы 
,  употребляемъ  это  слово,  хотя  оно  и  не  точно  выражаетъ  дело; 
тутъ  н'Ьтъ  никакого  жалованья;  судъ  только  передается;  прави- 
тельство поступается  судомъ)  отъ  суда,  кроме  душегубства.  О  су- 
де смесномъ,  какъ  обыкновенно.  —  «Также  у  тп,хъ  слобожань 
кто  станутъ  гости  на  подворыь  съ  ипыхъ  городовъ,  и  на- 
м/ьстникомъ  н  тивуномъ.  и  всгьмъ  пошлинникомъ  не  являются; 
ни  пошлинъ  ни  даютъ  ни  которыхъ,  опричь  г^ерковныхъ  нош- 
линь;  а  являются  игумену  съ  братьею  или  ихъ  нриказщику.*— 
Подъ  гостями  вельзя  разуметь  только  гостей  въ  теперешнем* 
смысле.— Пятно  свое.  Освобождение  отъ  рыболовнаго  оброка.— 
Запрещеше  очень  часто  встречаемое  ездить  незваному  на  пиры 
п  на  братчины.  Это  очень  важно;  эти  пиры  и  братчины  ука- 
зываютъ  на  общественныя  пированья;  доеелъ-  они  ведутся  у 
крестьянъ;  только  на  так1е  пиры,  пользуясь  ихъ  общественностью, 
и  можно  было  ездить  незванымъ  и  втираться. 

Запись  Новгородская  о  г^ерковномъ  судгь  (назваше  не  совсЬмъ 
верное),  прежде  1477  г.  (1)  «Кратщина  судить  какъ  судьи* 
(вероятно  на  пиру  братчины  и )  (2). 

Жалованная  Новгородская  грамота  Троицкому  Серггеву  мо- 
настырю (3).  Освобождаетъ  отъ  торговыхъ  пошлинъ  въ  Двин- 
ской земле,  и  старцевъ  ихъ  и  вотамановъ  и  осначевъ  не  судягь 
тамъ  ни  въ  каковгь  дгь.т,  ни  съ  поличнымъ.—  Система  пошлинъ 
таже.  —  Замечательно  освобождеше  отъ  суда,  конечно  въ  дух1; 
пошлинъ.  «А  кто  сю  нашу  жалованную  грамоту  переступить».... 
Новгородъ  совершенно  какъ  Государь,  да  онъ  такъ  и  называется. 

Жалованная  грамота  Митрополита  Гсронпн'я  Плаювтщеп- 
скому  и  Константина- К  ленскому  монастырямъ  1478  г.  (1 
Освобождеше  архимандрита  отъ  дани  и  пошлинъ,  также  попа 
Никольскаго  монастырскаго  Добраго  села;  также  отъ  суда.  Судъ 
надъ  Никольскимъ  попомъ,  надъ  духовными,  и  иадъ  слугами 
монастырскими  и  крестьянами  («Христг'анъ»),  предоставляется  ар- 
химандриту. 


(1)  Ав.  Арх.  Эк.  т.  I,  К:  103. 

(2)  Одно  слово  нсрааоГфлно.  Прим.  шН. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  104,  1477  г. 
(4;  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  105. 
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Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  Спасо-Евеи- 
,ч\еву  монастырю  1479  г.  (1).  Кого  перезовутъ  къ  себе  жать 
людей  на  пхъ  пустую  и  поросшую  л-Ьсомъ  слободку,  —  въ  ту 
слободку у  на  тгъ  пустоши,- -изъ  другвхъ  княжешй,  те  прошлые 
люди  освобождаются  отъ  дани  на  десять  л-бтъ,  также  отъ  всякихъ 
пошлинъ  и  повинностей  (разумеется,  не  на  срокъ);  также  отъ 
суда,  кроме  душегубства.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкновенно; 
*а  присудомъ  дплятся  па  полы.»  После  десяти  лъть  —  дань  по 
пил>  (очевидно,  не  более;  эта  оговорка  встречается  п  въ  другихъ 
такпхъ  же  подобпыхъ  грамотахъ).  «А  людей  имъ  къ  собгъ  па  тп> 
пустоши  тяглыхъ  не  пршмати.» — Вотъ  уже  ограничеше  пере- 
хода. Укръплеше  ничего  более  въ  себе  не  представляетъ,  какъ 
распространеше  всеобщее  и  подтверждеше  этого  правила. 

Жаловпшшя  грамота  В.  К.  [оанна  Васильевича  1484  г.  (2). 
Освобождеше    крестьянъ  вотчинника    въ  купленной    и   приданой 
|  вотчинахъ — отъ  пошлинъ  и  повинностей,  кром-Ь  церковныхъ  пош- 
!  лонъ,  также  отъ  суда,  кром-Ь  душегубства,  разбоя    и  татьбы   съ 
|  шшчнымъ.    О  судъ-  см-Ьсномъ,    какъ  обыкновенно;    присудъ  по 
|  поламъ.    Замечательно    подтверждеше:    сказано:    «натиестникомъ 
;  Вологодцкпмъ  и  ихъ  т1уномъ  о.  суд-Ь  сее  у  него  грамоты    руши- 
тп  не  велЬлъ,  а  велелъ  имъ  ходити  о  судъ-  по  тому»  и  пр. 
Передавались  пошлины,    напримгръ  пятно;  дъло  нисколько  не 
:  изменялось;  кре.стьяиннъ  платилъ  точно  такъ  же  и  тоже.  Это  ужъ 
делалось  у  государства  промежъ  себя.— Само  собою  разумеется, 
не   разрывалась    община.  Русская    земля    представляетъ    целую 
| '  общий  у,    надъ  которой    государственная    власть  дробится,  сово- 
купляется, передается  и  делитъ  межъ   собою  главную    свою  вы- 
.  году— Финансовый  отношешя,  а  общииа  постоянно  цельна  и  таже. 
Жалованная  грамота  1>1ълозерскаы  князя    Михаила  Андрее- 
:\«нча  Грид/ь  Степанову  1181  г.  (3).    Грамота  весьма  замечатель- 
.',  ная.  Кого  къ  себе  вотчинникъ    перезоветъ  людей    въ  деревню  и 
.:  на  пустоши,  изъ  другихъ  княжешй,  или  кого  окуппвъ  посадить, 
И  Л  люди  пришлые  и  окуилеиые  освобождаются  на  урочное    вре- 
мя отъ  княжой  дани.  «Д  къ  старость  гшъ  Шубачскому  съ  тя- 


(I)  Ак.  Нстор.  т.  I,  №  «8. 

'21  Л  к.  Л  р.  Эк.  т.  I,  №  III. 

<3)  Ак.  Арх.Эк.  т.  I,  стран.  477. 
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иыми  людми  не  тянуты,  ни  въ  какге  протори,  ни  въ  разме- 
ты, никаки  дпиы.»  Это  очепь  замечательно;  и  такъ,  здесь  осво- 
бождаются отъ  обязаппости  (къ)  окружающей  общин*.  Это  мо- 
жстъ  быть  должпо  подразумевать  и  при  другихъ  грамотахъ.  Ста- 
роста не  волостель.  Впрочемъ,  здесь  очевидно  —  выгоды  Фппао-- 
совыя;  въ  д'Ьлахъ  общины,  въ  избрашяхъ  вероятно  все  участво- 
вали, п  община  не  раздьлялась.  «Л  волостели  мои  Шубачш 
и  НХЪ  тгуни,  Гриди,  и  ого  людей  и  его  дитей  не  судятъ  ни 
въ  чемъ»  а  пр.  Также  очень  замечательно,  что  здесь  назиаиъ  и 
самъ  Гридя  и  его  дети.  Иъ  другихъ  грамотахъ  этого  пьтъ.  - 
Въ  пихъ,  какъ  видно,  не  считалось  пужнымъ  упоминать  обь 
этомъ;  это  подразумевалось  и  выражалось  словами,  что  судип 
князь  или  его  боярнпъ.  —  Впрочемъ,  и  здьсь  объ  этомъ  го- 
ворится; упомянуты  и  люди  («а  кому  будстъ  каково'  дело  до 
Гриди  и  до  его  д  ьтей,  или  до  его  людей,  нио  ихъ  сужу  язъ  самъ 
князь  Михайло»);  следовательно,  это  несколько  противоречил, 
нашему  предположен^.— Судъ  предоставляется  вотчиннику,  кро- 
ме душегубства. 

Грамота  В.  К.  /оанна  1оанновича  Галицкимъ  памятникам* 
и  Соли-Галицкой  волостелю  и  вотчинникамъ  1485  г.  (1).  Гра- 
мота эта  любопытна  свонмъ  обращешемъ:  «къ  на.шетпнкомъ  и 
къ  Соли  къ  Галицъской  къ  волостелю  и  ваьмъ  пошлинникомъ.» 
Это  прямо  указываете  на  пошлинное  Финансовое  значеше  суда. 
Употреблеше  (грамоты)  также:  *онъ  собгь  держитъ  иныхъ  дш 
пошлиннгшовъ  моггхъ,»  указываете  на  то  же  значеше. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо- 
Еввим(еву  монастырю  1485  г.  (2).  Замечательно,  что  между 
разными  угодьями  упоминаются  два  селища:  селнще  БлаговЬщев- 
ское  и  селище  Бережецъ.  Кажется,  селище  было  место  села  пли 
пустое  село. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя.  Андрея  Васильевич» 
148(>  г,  (3)  Кто  въ  монастырскомъ  дворЬ  на  Угличе  па  посад* 
учнутъ  жити  дворники,  освобождаются  отъ  суда,  кроме  душе- 
губства и  разбоя    съ  полпчпымъ;  вЬдаетъ    и  судптъ    Прплуцкой 


«I)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  95. 

(2)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  96. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  1,  X!  119. 
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!   посельской.  О  судЬ  смъ-сномъ,    какъ   обыкновенно;    присудъ    по 
;   поламъ. 

Жалованная  грамота  И.  К.  1  они  и  а  Васильевича  Ивашку 
\  Глядящему  1487  г.  (1)  Освобождаются  люди,  кто  у  него  иметь 
\  жити  людей,  отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей;  также  огь  су- 
!  да,  кромЬ  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  О  су- 
\  цЬ  смЬсномъ,  какъ  обыкновенно.  Нъ  грамотЬ  есть  разныя  по- 
|  дробности.  Замечательно:  «билъ  челомъ  моей  Целиной  Княгини 
I  Софт  и  съ  своею  вотчиною»  за  отчину,  о  вотчипЛ»,  виъстъ  съ 
вотчиною?  или  отнести  къ  пожаловали — «Сужу  (его)  язъ  самъ 
кшиь  Пелию'й,  или  моей  Нелимя  Княгини  бояринъ  введеной.» 
Жалованная  грамота  П.  К.  1оанна  Насильевича  Троицкому 
Сериеву  монастырю,  1488  г.  (2).  Тъ\  кто  учпутъ  въ  селъ  и  въ 
деревняхъ  жить,  и  пиьхъ  ихъ  людей  къ  дворскому,  ни  къ  сотц- 
комц,  съ  черными  людми  не  тянуть  ни  въ  какге  протори,  ни 
въ  ро.шеты.  Также  освобождаются  отъ  суда,  кромъ  одного  ду- 
шегубства.—Пятно  свое  (для  коней  монастырекпхъ  людей). 

Уставная  К  пионерская  грамота  1-188  г.  (Л)  Очень  замеча- 
тельна. Выражение:  «а  городьскнмъ  людемъ  Бьлозерьскимъ  носа- 
5  жппомъ»  (носадскимъ?).  «Л  намюстникомъ  нашимъ  и  ихъ  тгу- 
I  иомъ  безъ  сотцковъ  п  белъ  добрыхъ  людей,  не  судити  судъ.» 
|  Люди  подчиненные,  въ  случаи  обиды  отъ  начальннковъ,  сами 
\  моги»  наметывать  на  инхъ  срокп. 

Жалованная  грамота  И.  К.  /оанпа  Васильевича  1488  г.  (4) 
I  Кто  въ  селахъ  и  деревняхъ  (монастыря)  умнеть  жити  крестъянъ 
\  ихъ  и  людей,  освобождаются  отъ  суда,  кромъ  одного  душегуб- 
I  ства.  О  судв  смЬсномъ,  какъ  обыкновенно;  истцево  доправятъ 
I   па  виноватомъ. 

Устройство  пошлинъ  было  и  въ  духовномъ  в-бдомствъ,  и  было 
I  освобождеше  отъ  пошлинъ  въ  самомъ  влдомств-в. 

Грамота  Звенигородскою  князя  Андрея  Насильевича  Сторо- 
I  жевскаю    монастыря    игумену  Дгонист    1490    г.    (5)    Грамота 


(I)  Лк.  Лрч.  Эк.  т.  I,  №  120. 
•2)  Лк.  Лрч.  Эк.  т.  I,  №  122. 
(3)  Лк.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  123. 
Н>  Лк.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  124. 
(5|  Лк.  Исхор.  т.  1,  №  100. 
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чрезвычайно  важная.  Она  уравповвшиваетъ  подать  и  попиппость 
села,  освобождевнаго  отъ  квяжескихъ  даней.  Кажется  очевидно, 
адЬсь  речь  идетъ  о  плате  монастырю.  Село  освобождается  оп 
податей  князю,  подати  переходил,  въ  руки  вотчинника,  здесь  - 
монастыря.  Грамота  установляетъ  эти  подати.  Чрезвычайно  важ- 
но: 1)  указывается  на  Финансовое  отношеше,  2)  на  определен- 
ность этихъ  отношешй.  Эта  грамота  естьнекоторымъ  образом* 
уставная,  показывающая,  что  не  действовалъ  произволъ  вотчин- 
ника, здесь— монастыря.  Определенность  эта  конечно  существо- 
вала и  везде,  но  грамоты  делались  не  нужными  или  по  сил* 
обычая,  или  потому,  что  не  было  какихъ-нибудь  особенных* 
установлен^  отношений,  какъ  можетъ  быть  здесь. 

«А  келарю  вели  судити,  а  присудъ  ему.»  Ясно  указывает* 
это  на  Финансовое  отношеше.  Вероятно,  всякой  келарь  судилъ; 
но  въ  суде  лицо  не  много  значило;  сверхъ  того  конечно  внима- 
ше  обращалось  на  личное  достоинство  судьи,  а  лотомъ  выбор- 
ными отъ  народа  судъ  (1)  ограничивался  свободно. 

•А  сю  грамоту  держы  въ  казть,  впрокь  иныхъ  дп,ля  гпуме- 
новъ.»  Важное  и  ясное  указаше  на  значение  этой  грамоты,  какъ 
уставной.— Грамоту  надо  знать.— Надо  посмотреть,  нътъ  ли  еще 
такихъ  грамотъ. 

Замечательно  постоянное  определение  крестьянской  пашни. 

Жалованная  грамота  Волоцкаю  князя  Бориса  Васильевич» 
1493  г.  (2)  Отдается  монастырю  деревня  въ  оброкъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Троицкощ 
Серггеву  монастырю  1494  г.  (3).  Кто  живугь  въ  селахъ  и  дере- 
вняхъ  (монастырскихъ),  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинно- 
стей, кромЬ  одного  монастырскаго  яму;  также  отъ  суда,  нромЬ 
одного  душегубства.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкновенно.  «Д* 
намгъстницы  мои  Бпжецкге  и  ихъ  тг'уни  туменова  прикащи- 
ка,  пи  моимъ  судомъ  Великого  князя,  ни  боярскимъ  судомъ,  не 
гудять  ихъ  людей.» — Пятно  свое. 

Жалованная  грамота  Волоцкои  княгини  1улганы    Михаилов 


(1)  То  есть:  ироизволл  суда.   Им). 
(>)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I  №  129. 
(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  131. 
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ны,  Принтъ  Баламутовой  и  сыну  ел  Пасюку    1495  г.    (1)    Кто 
иметь  жити  людей   (въ  ихъ  деревне   МагвЬевской)   освобожда- 
ются отъ  ношлинъ  и  повинностей;  также  отъ  суда,  кромъ*  душе-* 
губства,  разбоя  и  татьбы  сь  поличнымъ.  О  суди  смЪсномъ,  какъ 
обыкновенно;  прнсудъ  по  полаиъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо-Евви- 
тев$  монастырю  1495  г.  (2)  Замечательно,  что  здъхь  князь 
беретъ  пожни  и  пашенную  землю  монастырскую  и  даетъ  «а*& 
псревп.сью  бортнику  Гридькп..п  —  Князь  даетъ  вместо  этого 
друпя. 

Судебным  Великаго  князя  1оанна  Васильевича  1497  г.  (3) 
Кажется,  пошлина  таже,  какъ  и  въ  монастырскихъ  уставныхъ  гра- 
мотахъ,  т.  е.  съ  рубля  два  алтына  и  пр. — надо  справиться.  — 
Правая  грамота  могла  быть  у  холопа  и  у  робы.  —  Слова:  госу- 
дарь—госнодппъ.— Грамота  битая.  На  бптаго?— 

Холопъ  и  роба  могли  пм-Ьть  па  государя  правую  грамоту. 

Замечательно:  на  государя.  Значеше  этого  слова    и  выраже- 
|    ш.  —  Ножемнои  государь. 

«А  безь  дворского  и  безь  старосты    и  безь    лутчихъ   люден 
\   суда  наммтникомъ  и  волостелемъ  не  судити.» 

Земля  хотЬла  предоставить  себе  чисто    нравственное    внутрен- 
I   нее  вл1яше,  зная  само  по  себ-Ь  внешнее  значеше  суда,    значеше 
внешней  правды  и  соблазнъ  суда. 

Характеръ  наследственности  внденъ,  и  домашняго  даже  разпо- 
рядка;  потому  что  судъ  не  изменялся,  все  равно.  Бояре  и  бояр- 
ские дъти.   НедЪльщнкъ    и  племянники    и  люди.— Между    собою 
домашнимъ  образомъ  могли  распоряжаться  судомъ,    ибо  судъ  не 
1  изменялся . 

Кормлеше    съ  судомъ    боярскимъ  и  безъ  боярскаго  суда.    Но 
;  главное  д^ло  кажется  кормлеше. 

Прпставъ    могъ  быть  посланъ    на  намЬстнпка,  волостеля,  боя- 
.  рнна  и  проч. 

Юрьевь  день. — Плата  за  пожилой  дворъ,  за  годъ,  четверть  о 
т.  д.— Изъ  этого  одиако  видно,  что  крестьянинъ  могъ  жить  и 
чо  долгу  на  одномъ  мъсгЬ,  не  переходя. 

(1)  Ак.  Л  р.  Эк.  т.  I,  №  132. 

(2)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  102. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  Ю). 
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Для  всвхъ  по  вопросу  о  владъньи  одинаков  судъ.  Срокъ  в.п- 
д-бшя  для  суда  три  года.  Для  Великаго  Князя  шесть  лъть. 
.<-      О  холопстве  замечательно,  и  не  ясно. 

Таможенная  Бплозерская  грамота  1497  г,  (1)  Тамга  и  пят- 
но коневое  отдаются  на  откупъ;  подобно  тому  былъ  и  откупной 
судъ,  п  съ  этой  же  Финансовой  стороны  давался  онъ  въ  вотчн- 
нахъ.  Это  предполагаете  превосходное  устройство  суда,  если  онъ 
могъ  собственно  проносить  выгоды  съ  Финансовой  стороны,  а 
оставался  все  тъмъ  же  при  перемене  липъ. 

Кажется,  что  городской  человЬкъ  потому  самому  (что  онъ  город- 
ской) уже  могъ  торговать. 

Кажется,  что  городъ  состоялъ  изъ  горожанъ  и  посажанъ. 

Жалованная  грамота  Царя  Магмеоъ-Аминя  Троицке- Лещ- 
кому  монастырю  1498  г.  (2)  Очепь  интересна.  Вотъ  Татарсш 
Царь  вступаетъ  въ  управлеше,  и  отпошешя  все  тъ  же,  тб  же 
пошлины,  и  намъстнпки  п  пр.  И  такъ,  перемЬпа  линь  ничего  не 
переменяла  и  не  изменяла.  Это  очень  важно.  Царь  даетъ  лкъ 
монастырю.  Кого  перезовутъ  жить  на  тотъ  лЬсъ,  ть  освобож- 
даются отъ  царской  дани,  отъ  всякихъ  пошлпнъ  и  повинностей; 
а  отъ  суда,  кроме  душегубства.  О  судъ-  смьсиомъ.  какъ.  обык- 
новенно. Окончаше  грамоты  такое,  какъ  и  у  князей  и  у  Царей; 
«А  кто  ся  ослущаетъ  сее  моей  грамоты.  Сыти  ему  отъ  Ма\- 
медъ-Аманя  ,1(аря  въ  казни  и  въ  продажи*.» 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  1оанна  Борисовича 
Сгиюновскому  монастырю  1498  г.  (.3)  Кто  станетъ  жить  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ  монастырскпхъ,  тъ*  освобождаются  отъ  дани, 
пошлпнъ  и  повинностей;  замечательно:  «опрочп,  посидничи  поло- 
вины.» Также  отъ  суда,  кроме  одного  душегубства.  Въ  случаЬ 
разбоя  и  татьбы  съ  ооличныиъ,  между  монастырскими  людьми 
судить  архимандритъ  или  его  приказ никъ  и  докладываетъ  кпязя 
или  его  боярниа  введенпаго.  О  судъ-  смъсномъ,  какъ  обыкновен- 
но.— За  даиь  и  за  вен  пошлииы  диютъ  князю,  оброкомъ,  еже- 
годно въ  казну  восемь  рублей. — Грамота  замечательна.  Ова  не- 
сколько похожа  па  откупную. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  134. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  135. 

(3)  А  к.  Ист.  т.  I,  №  100. 
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Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  бедора  Борисовича 
Симоновскому  монастырю  1499  г.  (1)  Иёчпслешс  пожалован- 
выхъ  владЬшй  замечательно;  замечательно  также:  «да  и  люди...Ъ 
что  были  за  Давыдомъ,  за  дгакопомъ;»  также:  «пожаловаль 
семи  ихъ  сслицомъ  Онкудовымъ,  какъ  было  за  Давыдомъ  за  дг- 
акономъ.»  Даются  разиыя  права  и  преимущества.  Старожильцы 
ц  кого  перезовутъ  нзъ  пиыхъ  княженш,  освобождаются  отъ  пош- 
ловх  п  повинностей.  Судъ  монастырской,  кроме  душегубства  и 
разбоя.  О  суде  смеспомъ,  какъ  обыкновенно.— Кто  прпнятъ  изъ 
зарубежья  въ  волость,  не  являетъ  волостелямъ;  при  замужстве  и 
женитьб!;  за  рубежъ,  также  не  являютъ  волостелямъ.  —  Грамота 
замечательна  особенностью  нзложешя  и  выражешя. 

Жалованная  грамота  В.  К.  /оаниа  Васильевича  Костром- 
скому Памятнику  боярину  Судимонту,  и  послушная  его  же 
]Шдим1рцамъ,  около  1499  г.  (2).  Придается  ему  другая  поло- 
}  вина  Костромы,  съ  правдою.  Очевидно  не  часть  суда  или  воз- 
|  можпость  власти  принималась  въ  разечетъ,  а  Финансовое  значе- 
внз,  доходы;  первое  не  могло  быть,  властолюб1ю  не  было  места. 
ЗдЬсь  прямо  указывается  на  доходъ,  ибо  билъ  челомъ  Яковъ 
Захарьпчь,  что  сытымъ  быть  обонмъ  на  Костроме  не  съ  чего. 
Яковъ  Захарьичь  получилъ  городъ  Владпм1ръ. 

Послушная  грамота  такая  же,  какъ  н  вотчинниковъ  и  пом-в- 
щиковъ. 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  бедора  Борисовича 
ксифову  Волоколамскому  монастырю  1500  г.  (3)  Грамота  за- 
мечательна своей  подробности  и  разными  особенностями.  Князь 
даетъ  свою  деревню,  «да  къ  тому  семи  придалъ  половину  сло- 
бодки Тимовеевскои,  что  ныНп  за  Ивашкомъ  за  Поповичемъ;» 
кто  тамъ  иметь  людей  житн,  те  освобождаются  отъ  княжой 
дайн,  отъ  всякихъ  пошлинъ  и  повинностей.  Замечательно  (въ 
чпель  пошлинъ):  «ни  развииское,  ни  подымное.»  Также  отъ  суда, 
кромЬ  одного  душегубства.  О  суде  смЬсномъ,  кякъ  обыкновенно. 
«А  кому  будешь  чего  исхаян  на  монастырьскомъ  приказги1икгь1 
"«о  ихъ  сужу  язь  князь  Оедоръ  Борисовичь,  или  мой   бояринь 


(1)  А*.  Истор.  т.*  I,  №  108 

(2)  Аь.  Истер,  т.  1,  №  110. 

(3)  Ак.  Ар.  г)к.  т.  I.  №  130. 

"".  соч.  К.  Авсавоиа.  •  .30 


п 
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введепоа:*  Выражеше:  ихъ,  монетъ  быть  относится  къ  монастырю. 
Что  значить  ихъ?  Не  значить  ли  это,  —  какь  и  вь  другихъ  ме. 
*стахъ,— что  крестьяне  могли  жаловаться  на  прпкащиковъ  и. па 
вотчиннйковъ,  и  что  тогда  судиль  князь?— Замечательно:  ловить 
рыбу  переводы. — Въ  числе  особенностей  замечательно:  «я  кто 
изъ  зарубежья  придешь  жити  еъ  монастырьскхя  деревни,  хии 
кто  пртдетъ  изъ  зарубежья  гостить,  а  не  сь  торгомъ,  и  они 
волостелю  и  ихъ  тхуну  .не  являютъ. »    . 

Подтверждешя  этой  грамоты  замечательны;  изъ  нихъ  очевид- 
но государственное  устройство  монастырскихъ  вотчинъ:  прика- 
щики  и  доводчики;  выражеше:  «и  пошлины  съ  судныхъ  дгьлъ 
емЛютъ  на  монастырь:»— вотъ  и  выгода  вотчины.— "Замечатель- 
но выражеше:  «монастырьскихъ  крестьянъ  и  ихъ  подсуаъд- 
никовъ.» 

Жалованная  несудхшая  грамота  Болотовскому  монастырю 
1500  г.  (1)  —  Монастырь  избавляется  отъ  суда  Арх1епископа, 
кроме  духовныхъ  вещей,  также  отъ  откупа  и  пошлипъ  духовен- 
ству; также  освобождается  отъ  пошлипъ  гражданскому  началь- 
ству.— Здесь  внутри  духовнаго  ведомства  делается  тоже  самое, 
что  и  въ  государстве;  все  то,  что  получалъ  монастырь,  полу- 
чаетъ  онъ.  и  после  этой  грамоты,  только  не  даетъ  въ  дальней- 
гшя  руки.  Положеше  тЬхъ,  кто  давали  пошлины,  не  переменяет- 
ся. Людей  на  варницахъ  монастырскихъ  не  судятъ  наместники  а 
пуны,  кроме  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Кто 
учнетъ  жити  людей  въ  ихъ  селахъ  и  деревняхъ,  освобождаются 
отъ  суда  (гражданскаго),  кроме  душегубства  и  разбоя  съ  по- 
личнымъ. О  суде  смеспомъ,  какъ  обыкновенно;  а  щтсудомъ 
дпаятся  на  полы.  Игуменъ  или  ихъ  прикащикъ  подложить  суду 
Новогородсьихъ  наместниковъ,  а  не  пуновъ  ихъ;  далее  говорит- 
ся о  владычнихъ  десятинникахъ  и  людяхъ,  которымъ  воспрещает- 
ся въезжать  къ  ихъ  (монастырекпмъ)  людемъ  и  къ  христгамомъ. 
Это,  или  подобное,  въ  другихъ  грамотахъ,  говорится  о  грашдан- 
скихъ  чиновникахъ.  Есть  я  друпя  права  о  пирахъ  и  братчинахъ, 
о  попрошатаяхъ. —Грамота  замечательна. 

Жалованная  грамота  Ростовскаго  Арххепископа  Тихона  Ки- 
риллову монастырю    1501  г.  (2)  Освобождаются,  игуменъ,  поиъ 

(1)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  Ш. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  137. 
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в  дьяконь  у  иопасгирской  церкви,  огь  Дани  и  пошлпнъ.— -Отно- 
ше,в1е  игумена  монастыря  прямо  къ  Арыепископу. — Эта  грамота 
также  доказываете  государственное  устройство  вотчинъ,  и  по- 
всюду одно  и  тоже. 

Грамота  Перевитскаго  князя  Эеодора  Васильевича  1502  г.  (1). 
Князь  берегь  себе  деревню  у  монастыря  на  всю  свою  жизнь  и 
платить  по  полтине  на  годъ.'  ,. 

Жалованная  грамота  Волоцкаю  князя  дедора  Борисовича 
Игнатгю  Кожухову  1505  г.  (2). 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  Спасо-Евви- 
мгеву  монастырю  1506  г.  (3). 

Номтстная  запись  Григорья  Эекина  съ  братьями  1510  г.  (4). 
Мопастырь  даетъ  помЬстье,  котораго  обещаются  они  не  осваи- 
вать, ни  окняживать,-  ни  продать. 

Память  Григорт  Загрязскому  (дело  о  Князе  Васидгв  Ива- 
новиче Шемякине  1517 — 1523)  (5).  Челов-вкъ  радный  разнится 
отъ  молодаго. 

Жалованная  несудимая  грамота  Чухломскому  Покровскому 
монастырю  1518  г.  (6).' 

Грамота  посельскому  Бобкову^  1519  г.  (7).  Замечательно,  что# 
посельскому  поручается  отвести  спорную  землю  монастырю. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  Суздальско- 
му Покровскому   монастырю    1526  г.  Монастырь    женшй  (8). 

Грамота  В..  К.  Василья  1оанновича  бедору  Ромоданову 
1533  г.  (9). 

Грамота  очень  замечательна;  она  представляетъ  примъръ  уда- 
ления съ  земли   крестьянина,   неисполпяющаго   услов1я.   И  такъ, 


(1)  Ак.  Ис.то|1.  т.  I,  Л'  113. 

(2)  Тамъ  же,  №  115. 

(3)  Тип*  же,  №  ПО. 

(4)  Тамъ  же,  №  И 8.    . 

"  (5)  Тамъ  же,  №  124.  стр.  183.  . 
{♦•)  Тамъ  же,  №  125. 
0)  Тамъ  же,  №  120. 

(8)  Тамъ  же  №  131.  Авторъ,  повидимому,  хогвлъ  обратить  внимаше  на  то  обсто- 
ятельство, что  женскому  монастырю  даются  тамя  же  права,  какъ  и  мужскому:  а 
«ьдаепи  и  Судию  тп,Хй  своих*  людей  (кромЬ  душегубства  я  разбоя  съ  поличнымъ) 
мумснья  У  пьянея  съ  сестрами,  сама  во  всеми,  или  кому  прикажут*.     Пр."  изд. 

(9)  Тамъ  же,  №  134. 
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вотчппннкъ  им!лъ  право  удалить  крестьянвна,  какъ  скоро  былъ 
правъ.  Но  пе  безъ  суда.  Въ  грамот!  упоминается  именно  сцдъ, 
и  потомъ,  хотя  крестьянинъ  былъ  обвиненъ,  ему  дается  сроку 
возиться  вопъ  мъхяцъ,  а  не  вывозится  [вонь  ужъ  не  повторяется) 
въ  течешп  срока,  тогда  уже  вымстываютъ  вонъ. 

Уставная  грамота  крестьянамъ  села  Лысоцкаго  1536  г.  (1). 
Очепь  замечательна.  Эта  уставная  грамота  не  содержитъ  въ  себе 
пикакпхъ  привнлепй;  это  означеше  пошлипъ  судиыхъ  и  другихъ. 
Въ  начал!  грамоты  обыкновенное:  пожаловалъ.  НЬтъ  сомиЬшя, 
что  такое  устройство  и  опредъмеше  пошлинъ  (даже  одинаковое) 
было  и  всюду.  Ошибочно  было  бы  предположить,,  что  у  дру- 
гихъ крестьянъ  порядокъ  былъ  пе  тотъ;  точно  то  же  можно  ска- 
зать и  объ  устройств!  кростьянъ  вотчииныхъ.  Встречающаяся 
уставиыя  вотчнпныя  грамоты  но  должны  считаться  за  исключс- 
те,  и  предположеше,  что  у  другихъ  крестьянъ  того  не  было, 
совершенно  ошибочно.  —  Одннъ  обычай  былъ  во  всей  Россш. 
Грамоты,  его  обнаруживаются  (кромЬ  льготныхъ),  были  явле- 
шемъ  случайпымъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причипамъ.  Очень 
можстъ  быть,  что  это  была  своего  рода  пошлина.  Съ  грамоты  взято 
.два  рубля.  Съ  грамотъ  льготпыхъ  иногда  не  берется,  и  объ  этомъ 
часто  въ  иихъ  говорится. —И  такъ,  эта  грамота  можстъ  служить 
важпымъ  указашемъ,  что  частное  означсшо  устройства  нисколько 
но  пбказываетъ,  что  устройство  было  частное,  а  нанротшгь  (какъ 
скоро  пЬтъ  льготъ)  указывастъ,  что  и  вообще  было  такъ;  ото, 
впрочсмъ,  доказывается  и  другими  свидетельствами,  между  про- 
чимъ  губными  грамотами. 

Грамоту  надобно  изучить  между  прочимъ:  волостель  не  пере- 
мънястъ  до  году  своихъ  чиновнпковъ.  Постоянно  встречающееся 
употреблсше  убитый  на  полЬ,  въ  смысл!  побежденный,  и  ка- 
кимъ образомъ  встречается,  —  доказывастъ,  что  на  поле  иапро- 
тивъ  убитЫхъ  не  было,  а  были  побежденные. 

Грамота  Л.  К.  /оанна  Васильевича  въ  станы  и  волости  Пе- 
реелавскаго  у/ьзда  1537  г.  (2). 

О  томъ,  чтобъ  не  торговали  при  монастыре.  Очень  замеча- 
тельно, что  здесь  просятъ  избавить  отъ  торга,  что  это  невыгодно 
для  крестьянъ. 

(1)  Тамь  же,  X»  137.  . 
<2)  Тамь  же,  X!  138. 


О   КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ   ДРЕВНЕЙ   Р0СС1И.  469 

Жалованная  несудимая  грамота  Кортьльскому  Николаевскому 
монастырю  1542  г.  (1). 

Можно,  кажется,  предположить,  что  были  вотчинныя  грамоты 
п  безъ  суда,  п  безъ  ипыхъ  преимуществъ;  впрочемъ  можетъ 
быть  былп,  въ  особенности  относительно  преимуществъ,  и  нару- 
шения. Замечательно,  что  въ  подтверждены  Царя  1оаниа  IV  ска- 
зано: «опричь  душегубства  и  татьбы  съ  поличнымъ» ,  а  разбой- 
ный дьла  предоставлены  губнымъ  старостамъ. 

Жалованная  грамота  Новгородскаю  арххепискрпа  Веодосгя 
Георгиевской  церкви  въ  Юсковгшахъ  1513  г.  (2). 

Эта  грамота  дана  но  просьбе  крестьянъ;  вместо  всехъ  пошлинъ, 
свящешшкъ  пхъ  съ  причтомъ  должепъ  давать  урокомъ  за  все  про 
все  известную  плату.  Также  даются  имъ  же  н^которыя  друпя 
льготы,  можетъ  быть  сопряженный  съ  эти иъ.—  Замечательно,  что 
здесь  иросятъ  крестьяне,  к  грамота  и  жалованье  («и  язь  пхъ  по- 
жаловал**)  относятся  къ  нимъ.  Въ  нодтвсрждешяхъ  жалованье 
отиосится  и  къ  ихъ  священнику  и  къ  причту.  Замечательно  въ 
окопчаши  одного  нодтверждешя:  «я  впредь  про  пусто  сыскати.» 

Линованная  грамота  П.  К.  [оанна  Васильевича  Норильско- 
му Николаевскому  монастырю  1515  г.  (3). 

Позволяется  завести  соляныя  варницы,  и  кто  тамъ  станетъ  жнть,^ 
тЬ  освобождаются  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  татьбы  съ  но- 
личнымъ.  Грамота  похожая  на  друпя  иодобныя  Финансовый  гра- 
моты. —  Замечательна  особенность  выражешл  о  судЬ  смЬсиомъ: 
тут  жъ  въ  суд/ь  стдятъп.  Въ  судш  сид/ьть,  конечно,  значило 
судить.  Но  истсчеши  урочныхъ  лЬтъ,  даютъ  известную  плату  на 
годь,  до  описи  писцовъ.  Важно,  что  для  соляныхъ  варницъ  за- 
нпмаетъ  монастырь  землю,  не  ему  принадлежащую,  и  конечно 
эта  земля  становится  уже  монастырскою;  очень  важно,  что  даже 
вопроса  о  непринадлежности  нЬтъ,  а  сказано:  что  иетъ  въ  техъ 
мктахъ  ни  пашень,  ни  нокоеовъ,  ни  угодЮ,  ни  урожаевъ  ничь- 
ихъ  никакнхъ.— И  такъ,  трудъ,  употреблеше,  вотъ  право  на  зем- 
но, земля  бывала  занимаема,  но  не  делалась  и  не  была  соб- 
ственностью.—Пустошь  можно  было  иметь,  съ  це.!1ю  ее  обрабо- 


(1)  Тамъ  же,  №  141. 
(2»  Тамъ  же,  №  142. 
(3)  Тамъ  же,  №  144. 
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тать  или  пользоваться  ею,  какъ  будущее  поприще  труда,  или 
выгодъ  поземельиыхъ.  И  монастырь  могъ  долго  медлить  устрой- 
ствомъ  варпицъ,  по  ради  этого  устройства  занпмалъ  онъ  землю. 
Просто  же  имъть  землю  какъ  собственность  было  нельзя.  По- 
нятая земли,  какъ  собственности,  по  существовало. 

Грамота  Су-)дальскимъ  городовымъ  прикащикамъ  и  данъщи- 
ку  1547  г.  (1). 

Жалованная  несудимая  грамота  Нассг'ановои  Строкинскои 
пустынгь  1547  г.  (2). 

Позволсше  рубить  лъсъ,  ставить  дворы,  называть  людей,  па- 
хать пашню.  Кажется,  и  здъеь  надо  разуметь  не  монастырскую 
землю,  а  просто  пустую.  Позволяется  перезывать,  только  не 
писменныхъ  н  не  тяглыхъ.  Избавляются  отъ  суда  и  пр.,  кромъ 
душегубства  н  разбоя  съ  поличнымъ.  Замечательна  особенность 
выражешя  о  судъ-  смъсномъ:  «своихъ  люден  въ  суди,  берегутъ.* 
Право  пятна  монастырское,  нромежъ  монастырскихъ  крестьявъ. 
Вероятно  это  было  и  вообще  въ  вотчпниыхъ  имЬшяхъ.  Навожен- 
ной убрусъ:  въ  пъсняхъ  невьста  поетъ  объ  убрус1>. 

Грамота  Суздальсйимъ  городовымъ  прикащикамъ  Нечаю  Тум- 
скому  и  Андрею  Перешевникову  1547  г.  (3).  Монастырская  сло- 
бодка на  носадЬ  стала  на  нхъ  землв  еслецкои.—  Выражеше:  »съ 
городцкгши  съ  черными  людми.» 

/Калованная  несудимая  грамота  попамъ  и  г^ерковнымъ  прнч- 
тамъ  въ  г^арскихъ  селахъ  1517  г.  (4). 

Избавляются  отъ  суда  посельскаго,  отъ  суда,  кромЬ  духовнаго, 
самого  митрополита,  и  пошлинъ  митрополнчьпхъ,  за  который  за 
всЬ  пошлины  даютъ  ежегодно  известную  плату  съ  выти;  попы 
вЬдаютъ  прпчты.— Судитъ  ихъ  всЬхъ  Царь  или  его  дворецкой.— 
Любопытна  какъ  прпмънеше  прдвилепн  (отчасти)  суда  и  пошлшгь. 

Я\'алованная  грамота  Новгородскаго  арх1епг1скопа  Осодост 
Покровской  г^еркви  въ  села,  Ньюршнн/г,  1549  (5). 

Грамота  льготная,  похожая  па  ту,  въ  которой  жалуются  кресть- 
яне   (см.  выше    грамоту    Георпевской    церкви    въ  Юсковпчахъ). 


(1)  Тамъ  и.  е.  Л*  145. 

(2)  Тамь  же,  Д.   147. 

(3)  Там*  я;с,  М  144. 

(4)  Тамъ  же.  Хг  14!). 

(5)  Тамь  же,  16  150. 
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Зд'Ьсь  же,  вм*сто  крестьянъ,  жалуются  дътп  боярские,  помощней. 
Грамота  довольно  любопытна. 

Судсбпикъ  1оаппа  IV,  1550  г.  (1).  Замечательно  самое  нача- 
ло: Судъ  Царя.  Опо  напоминаетъ  въ  Новгород*  и  Псков*  и  въ 
другихъ  областяхъ:  судъ  княжой.  Этнмъ  показывается,  что  у  Го- 
сударя —  былъ  свой  судъ,  ему  собственно  принадлежашлй,  какъ- 
будто  отд*лъ  суда.  Выдается  Финансовое  значси1е. 

Можно  было  жаловаться  на  намъстниковъ,  волостелей  и  пр.— 
Холопъ  и  роба  могли.  им*ть  нравыя  грамоты,  на  государя,  госпо- 
дина,  II   ОТНуСКНЫЯ. 

Русская  Правда,  Судсбпикъ  [оанна  III,  Судсбпикъ  1оанна  IV, 
были— устройство,  кажется,  собственно  Государева  суда,  и  поэтому 
здъсь  совещался  Государь  съ  своими  совЬтпикамн,  пе  совътуясь 
съ  Землею.  При  Алекс**  же  Михайлович*,  когда  Уложете  было 
задумано  шире,  собрана  была  на  совьть  вся  Земля.  Впрочемъ, 
если  устройство  судное  было  и  общее,  не  только  Государево,  то 
переходъ  отъ  вьча  къ  Земской  Дум*  совершился  не  вдругь  и  по- 
этому пе  сейчасъ  созывается  Земская  Дума;  голосъ  Земли  слы- 
шался на  основан!!!  земскаго  устройства,  при  которомъ  онъ  раз- 
давался безпрестапно,  при  всякомъ  случа*.  Впрочемъ  очевидно, 
что  если  и  не  говорится  объ  устройств*  земскомъ,  то  оно  было, 
п  но  этому  самому  не  находило  себ*  Формальиаго  гд*-нибудь  вы- 
ражешя.  —  Правительство  все  еще  было  отдельная  государствен - 
пая  власть,  какъ  и  сльдуетъ,  но  конечно  дружественная. 

Съ  одной  стороны  государственный  чрезвычайный  разечетъ, 
преимущественно  Финансовый,  и  даже  Формальность;  съ  другой, 
въ  жизни  народа,  частной  и  общественной,  совершенное  отсут- 
ствш  разечета,  въ  особенности  Фпшшсоваго,  н  всякой  Формаль- 
ности. Правда  виьшняя  п  .правда  внутренняя. 

Потомъ,  кажется,  ндетъ  боярской  судъ. — «А  бояромъ  и  дгътсмъ 
боярскиш  судити,  за  которыми  кормлемя  съ  судо.мъ  съ  бояр- 
скимъ.» — Грамоты  этого  суда  пншутъ  земсьче  дьякп. — «А  безъ  ста- 
росты  и  безъ  цплобальпиковъ  суда  не  судити.» — Староста  н  ц*- 
ловалькики  имълн  большое  значеше. 

Можно  было  требовать  къ  суду  пристава,  намЬстннка,  бояри- 
на и  пр. 


0)  Ак.  Иетвр.  т.  I.  стр.  219. 
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Значеше  удвльныхъ  князей\  Они  церехддпли  па  степень  обы- 
кновенпыхъ  вотчиншшовъ;  впрочемъ,  въ  сущности  тутъ  н1;тъ 
разницы,  пбо  устройство  государственное. 

Дополнительные  указы  къ  Судебнику. 

Въ  обыске  спрашиваются  все,  и  рядомъ  поставлены  и  князья 
и  д/Ьтп  боярские  п  духовные  крестьяне  (1). 

//  Земля  бы  изъ  службы  но  выходила  (2). 

Статья  из*  Соборнаго  Уложем'я  о  святгипельскомъ  судп» 
1551  г.  (3). 

Очень  замечательна;  отсюда  видно,  что  въ  духовномъ  суд* 
постоянно  присутствовала  Земля  (4).  Учасйе  Земли  выступаетъ 
здЬсь  еще  сильнее.— Про  крестьянъ  монастырскихъ  сказапо,  что 
ихъ  судятъ  сами  архимандриты  и  игумены  и  управу  имъ  по  суду 
чинятъ.  Болъе  не  сказано  ничего;  а  между  т-Ьмъ  мы  знаемъ, 
что  были  уставныя  грамоты.  —  Слово:  судь,  уже  въ  самомъ 
себе  заключало  поняпе  опредвленнаго  законнаго,  а  пе  произволь- 
на™ дьйств1я,  поняпе  юридическое. 

Царская  жалованная  грамота  трем*  придворпы.мъ  дьякамь 
пгьвчимъ  1551  г.  (5). 

Замечательно,  что  здесь  жалуется  «данымъ  прпставствоиъ»  пЪ- 
которыхъ  монастырей,  за  Государево  казенное  жалованье. 

Видно,  что  крестьяне  могли  искать  на  князьяхъ.  Замечательно, 
что  встречается  часто:  князья  и  дети  боярсше.  («Чего  будегь 
пскати  Троецкпмъ  Сергеева  монастыря...  крестьянами. .  на  кня- 
згьхъ  и  на  дгьтехъ  на  боярскихъ»). 

Опись    Кортьльскаю   Николаевскаю   монастыря    1551   г.  (6). 
Опись  любопытна;  въ  числе  другихъ  грамотъ,  названа:  «грамота. 
архгепископля  Ноугородцкого  уставная.» 
- ~~ ~^~^~~ "^-— "~"— _ 

(1)  Лк.  Нстор.  т.  I,  стр.  254. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  270. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  279—280. 

(4)  Для  нодтверждешя  словъ  автора  укажеиъ  на  одно  мт.сто  изъ  многихъ:  „а  по 
рпднымъ  грамотамъ  н  по  духовнымъ....  и  въ  бот»хъ  и  въ  граОсжъхъ  I  нъ  прочих* 
во  иелкихъ  дьлЬхъ,  опричь  духоввихъ  дълъ,  ноновъ  а  дьчкоиовъ  н  всъхъ  причет- 
никовъ....  повелъваютъ  святители  боярамъ  своимъ  суднтп,  а  у  бояръ  въ  суд*  «>• 
д!;тн....  градцкымъ  старостамъ  и  цъловальникомъ,*да  земскому  Д1аку."  Въ  другом* 
слупаъ— земекпмъ  старостамъ,  и  пр.  (стр.  275).  Прим.  изд. 

(5)  Тамъ  же,  №  157. 
(0)  Тамъ  же,  №  158. 
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Данная  грамота  Казанскому  архгепископу  Гурт  1555  г.  (1). 
Грамота  замечательна .  Дана  но  указу  царскому  всеми  воеводами, 
конечно  въ  Казанскомъ  Государстве.  • 

Замечательны  выражешя:  дано  «земли  на  пашню  на  двгь  ты- 
сечи  четвертей.»  Потомъ  идутъ  собственный  омепа  и  села  по 
назвашямъ.    Потомъ  даются  рыбныя  ловли  и  проч. — «Дя  архг- 

I   епископу  жъ  дали  слободу —  на  сто  дворовъ  крестьянекггхъ 

|   Да  ему  жъ  дано  мгьсто  на  посадп»....^па    ело  дворовые  люди», 
\  т.  е.  жпвушде  въ  дворахъ,  дворники. 

Тархапская  грамота  Кирило-Бгьлозерскому  монастырю  1556 
|  г.  (2).  Грамота  замечательна.  Изъ  нея,  кажется,  видно  (чтб  видно 
\  ц  пзъ  другихъ  грамотъ),  что  продавали  крестьяне  свои  участки 
|  и -полосы.  —  Изъ  нея  видно,  что  волостные  крестьяне  свободно 
I  менялись  своими  землями  и  деревнями.— Изъ  нея  видно,  что  бы-. 
I  .ш  городовые  цьловальппки.  Изъ  нея  видно,  что  были  въ  духов- 
|  ныхъ  имЬшяхъ  цъловальпикп.  Видно  вообще,  что  было  сильное 
I  земское  устройство.  Видно,  что  умели  грамоте  крестьяне;  впрог 
]  чемъ,  священники  иногда  прикладывали  руки  за  нихъ,  или  сами 
по  себе,  и  крестьянамъ  не  было  лютой  нужды  всемъ  подписы- 
ваться. 

Уставная  грамота  Переславскаго-  утьзда,  царскихъ  подклгьт- 
ныхъ  селъ  крестьянамъ,   1556  г.  (3). 

Грамота  чрезвычайно  замечательна. — Это,  если  угодно,  откуп- 
пая  грамота,  ибо  «за  ключничь  гг  за  поселничъ  и  за  ихъ  пош- 
лиииыхъ  людей  присудъ  и  за  есть  пошлины»  даютъ  крестьяне 
известную  сумму  денегъ.  —  Зпачеше  Финансовое  суда,  значеше 
определенное,  выступаетъ  здесь  ясно.— Очевидно,  что  лицо  мало 
имело  ВЛ1ЯН1Я,  произвола  не  было;  сверхъ  того,  какъ  уже  мы 
сказали,  нравственное  значеше  суда  спасалось  учаспемъ,  при- 
сутешемъ  народа.  Замечательно,  что  тутъ  же  прибавлено,  ко- 
нечно, не  новое,  а  обычное:  «а  сбгграти  ггмъ  тотъ  оброкъ  са- 
мимъ,  по  пашнямъ  и  по  животомъ  и  по  промысломъ.'»  Ясное 
указаше,  какъ  п  па  какомъ  осповаши  платились  подати. 

«А  крестьяномъ  отказыватися  изъ  города  въ  волость  и  изъ 
шести  въ  городъ,  на  единъ  срокъ  въ  году,  за  недтьлю  до  Юрьева 

П)  Тамъ  же,  №  162. 

(2)  Тамъ  асе,  №  163. 

(3)  Тамъ  же,  №  165.  « 

•      ■    '  I  »• 


.    474  О    КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ   ДРЕВНЕЙ    Р0СС1И. 

дни  осеннею  и  недтьля  по  Юрьевгь  дни  осеннемъ;  а  дворы  по 
жилые  платятъ....*  и  проч.  Чрезвычайно  важное  свидетельство 
•А  въ  судгь'и  у  записки  у  всякихъ  дтьлъ,  у  губныхъ  старост 
и  у  излюбленныхь  судей,  сидгьти  волостнымъ  лутчимъ  кресть- 
яномъ,  а  судные  и  обыскные  списки  и  всякие  дгьла  губнымъ  ста- 
ростам и  нзлюбленнымъ  судьямъ  и  лутчимъ  крестьяномъ  ее- 
лпти  писати  дхакомъ  земскимъ,  передъ  собою,»  п  пр.  Также 
очень  замечательно. 

Вотчинникъ,  им'Ьше  котораго  освобождалось  отъ  нам-ьстнпчьяго 
суда,  не  платилъ  однако  же  за  присудъ:  въ  этомъ  было  его  на- 
граждеше;  онъ  самъ  долженъ  былъ  брать  этотъ  прпсудъ,  как* 
скоро  онъ  судилъ.  Другой  выгоды  для  него  не  было.  —  Между 
тъмъ  крестьяне,,  судпвилеся  сами,  платили  за  прпсудъ  казни;  вг 
.этомъ  для  нихъ  могла  быть  выгода  собственнаго  суда,  все  же 
пзъятаго  отъ  разныхъ  лпчныхъ  случайностей  суда  памьстнпчьяго. 
То,  что  для  помещика  важны  были  пошлины  суда,  показывает? 
опять,  что  отношешя  его  къ  крестьянамъ  были  не  произвольны. 
что  судъ  былъ  государственный,  определенный. — Кажется,  было 
вотчинныя  грамоты  безъ  суда;  это  доказываетъ  еще  более  то- 
же.—Судъ— особая  прпвплепя,  государственное  определенное,  а 
не  личное  произвольное  право,  и  статья  определенныхъ  дохо- 
довъ.  —  Выражеше,  кажется  встречающееся  въ  другнхъ  свп,гё 
тельствахъ:  съ  данью  и  съ  судомъ. 

Царская  грамота  во  Нладимхрь,  выборному  старостгь  Арш- 
макову,  1558  г.  (1). 

Грамота  замечательная;  изъ  ея  смысла  можно  заключнть,  что 
здесь  въ  области  не  было  наместннковъ,  а  были  выборные  ста- 
росты: заключеше  это,  кажется,  верно. — Въ  такомъ  случае,  это 
еще  более  увеличиваетъ  важность  грамоты:  I)  видно,  что  устрой- 
ство выборпыхъ  старостъ,  вероятно,  такое  же,  какъ  и  въ  предъ- 
идущей  грамоте,  было  и  въ  другпхъ  местахъ;  2)  видно,  что  мо- 
настырсия  деревни  могли  подлежать  выборному  старосте,  сле- 
довательно входить  въ  округъ  общины.  Здесь  особая  льгота,  огь 
того  избавляющая. 

Послушная  грамота  села  Малаго  Городища  крестьянамъ,  по- 
жалованнымъ  Спасо-Еввимгеву  монастырю,   1562  г.  (2). 

(1)  Тимъ  же,  №  166. 

(2)  Тамъ  ае,  №  167. 
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;  Грамота  замечательна.    Говорится,  чтобы  вс*   «крестьяне. .  . 

Архимандрита  Аврамья  съ  братьею  слушали,  пашню   на  нихъ 

пахали  и  оброкъ  имъ  платили,  чтьмъ  васъ  изоброчатъ,  до  тгьхъ 

мпстъ,  доколю    за  ними  то  село  и  деревни    писцы    наши  или 

Шьтге  мгьрщики  опишутъ  и  измгьряютъ.п—  Весьма  важно.  Изъ 

словъ:  чтьмъ  васъ  изоброчатъ,    не  надо   заключать,    что   оброкъ 

былъ  произвольный.  Онъ  былъ,  конечно,  определенный;    конеч- 

1  ио  могь  изменяться  въ  частностяхъ,    но  непременно   на  извест- 

1  поиъ  основами,  такъ  что  произвольность  здесь  не  имела  места. 

1  Что  это  выражеше  не  показываетъ  произвола,    это  доказывается 

]  уставными  монастырскими  грамотами. — Сверхъ  того,    очень  важ- 

|  но,  что  здЬсь  сказано:  до  писцовъ  и  МБрщнковъ.— И  такъ,  отно- 

;  шсп1я  къ  крестьянамъ  вотчиннымъ  определялись    государствомъ. 

Если  это  такъ,  это  важности  огромной.  —  Доходъ   помтциковъ, 

вотчинниковъ:  эти  слова,  очевидно,   надо  понимать,  какъ  доходъ 

|  определенный.  Вероятно  после  писцовъ  такое  выражеше    могло 

«быть  употреблено.— При  неопределенности,  еще  до  писцовъ,  какъ 

]  скоро  именье  поступало  въ  чье  распоряжеше,  могло  быть  выра- 

]  жеше:  ч/ьмъ  гиоброчатъ,   но,  какъ    мы  сказали,    и  здесь   было 

]  известное  осповаше.  Какъ  же  скоро  это  выражеше    встречается 

|  одно,  то  надо  разуметь,   что  подразумевается:  до  писцовъ,  п,«во 

|  всякомъ  случае,  здесь  надо  понимать  определенное  отношеше,  по 

.| крайней  мерь  на  извьстномъ  опрельленномъ  основанш,    что  вы- 

\\  ходило  почти  то  же. 

Наказная  память  князьямъ  Шуйскому  и  Оболенскимъ,  казна- 
лчепнымъ  на  воеводство  въ  новозавоеванныП  Полоцкъ,  1563  г.  (1) 
«Для   своего    дтла    и-земскаю»:    встречается    вообще    очень 
Щ  часто. — Велптся  судить    на  основании   обычаевъ  тамошнпхъ.    Но 
и  все-таки  Русская  система  выборовъ  и  земских ь  дьяковъ,  выбран- 
пшхъ  изъ  земскнхъ  людей,  прилагается. 
Упоминаются  въ  Полоцке  бурмистры. 
I   Говорится,  чтобы  оберегать  земскнхъ  и  черныхъ  людей. 

Тамга  но  обычаямъ,  и  бана,  и  всяшя  пошлины,    какъ  прежде 
I всего  у  нихъ  было. 

Велптся    записать    въ  книги    все  устройство    селъ  и  деревеиь 
Г|нсякнхъ,    вероятно    для  устройства   отпошешй.    Упоминается   о 


ПЦ'азп.  же,  №  109. 
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пашня  боярской  и  крестьянской.  Все  велъпо  выспросить  и  запн 
сать  въ  кииги.  Между  тъмъ,  выражеше:  боярская  и  крестьян 
екая  пашня  и  др.,  и  то,  что  это  записывается  въ  книги,  пока 
зываетъ  определенность, — 'по  крайней  мъръ,  думаемъ,  во  всяком! 
случав  высказываетъ  взглядъ  Русской  на  вещи,  который  иоп 
здъсь  выступить  ярче,  ибо  страна  новозавоеванная.  ВелЬно  - 
сыскивать  селъ  и  деревень  по  киигамъ  Полоцкпмъ,  бывнлщ 
прежде  сего,  которыя  приказано  достать. 

Царская  грамота  въ  Вышковскш  стань  (о  губпыхъ  цЬловаль- 
никахъ),   1565  г.  (1). 

Старостамъ,  цпловальникамъ,  сотекгшъ,  пятидесятскимъ,  и 
десятскимъ  и  вегьмъ  крестьянамъ.  Повашему  выбору,  вельдъ  я 
быть  цъловальнпкамъ.  Дать  подмогу  «па  сесь  годъ  съ  сохи  по 
полтингь,  съ  дву  сохъ  по  рублю,  съ  тгъхъ  съ  дву  сохъ,  съ  кото- 
рыхъ  съ  дву  сохъ  тотъ  цтьловалъникъ  выбранъ.»  Впередъ  такая 
же  подмога,  покуда  избранный  будстъ  цъловэльнпкомъ. 

Царская  грамота  въ  Суздаль  Якову  Наумову  1565  г.  (2). 

Говорится  о  писцовыхъ  книгахъ.  Это  былъ  важнъйнлй  доку- 
ментъ  и  въ  политико-э'кономическомъ  и  въ  судебномъ  и  въ  фо- 
напсовомъ  и  во  всякомъ  отногаенш. 

Отчинная  грамота  дьяку  Насилью  /Целкалову,  и  гра.тт 
послушная  въ  Педоходовъ  стань  (помветная),   1571  г.  (3). 

Чрезвычайно  точно  и  определенно  различие  между  разными 
возрастами  деревни:  починокъ,  деревня,  сельцо,  село.  —  Разде- 
ляется между  двумя  пмънье  да  домъ;  весьма  справедлнвъ  раз- 
дълъ.  Слово  боярской  употребляется  въ  общемъ  зиаченш:  бояр- 
ской дворъ  (а  не  домъ),  боярская  пашня.  Усадище,  кажется,  вг 
смысли  усадьбы.  Здъсь  заключается  смыслъ  и  сада,  ибо  го- 
ворится выше  о  боярскомъ  садЬ  съ  прудами. 

Послушная  грамота  говорить  всъмъ  крестьянамъ,  чтобъ  они 
пон'Ьщнка  слушали,  пашню  на  него  пахали  и  оброкъ  ему  по- 
мъщиковъ  платили;  конечно,  и  пашия  и  оброкъ  определены 
правительством!,;  земли  въ  помъстьъ—только  средняя  (950  четей 
съ  осминою)  и  худая  (230  четей  съ  оспяною),  «и  обоего  пашия 


(1)  Тамъже,  №  175. 

(2)  Тамъже,  'А  177. 

(3)  Тпыъ  же,  №  180. 
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середшя  и  худыя  земли  1181  четверть/  за  добрую  землю  съ  над- 
дачею 930  четьи  съ  осминою»  (?).  Не  уравпеше  ли  это?  Не 
значить  ли,  что  эти  *1 181  четверть  земли  средней  и  худой  равня- 
ются 930  четей  съ  осминой— земли  доброй? 

Жалованная  грамота  Яовогородскаго  Архгепископа  Леонида 
Николаевскому  Особному  монастырю,  на  Кречевт,  1572  г.  (1) 
Въ  чнслъ'  пошлпнъ  упоминается:  кормъ  и  даръ.  Здъхь   надобно 
1  пскать  5акоинаго  источника  взятокъ.      "    • 

Послушная  грамота  Углицкаго  угьзда,  села  Правдина  крестъ- 
\  тамъ,  отданнымъ  въ  отчину  въ  монастырь,  1572  г.  (2)  Слу- 
|  шать  Архимандрита  съ  братьею;  пашню  на  нихъ  пахать,  и  оброки, 
I  тьмъ  ихъ  они  изоброчатъ,  платить. 

Послушная  грамота  Архгепископа  Леонида  крестьянамъ  села 
|  Усадища,  отданнымъ  въ  пом/ьстье,  1572  г.  (3) 

«//  вы  бъ...  ваь  крестьяне,  Шестого  Лутохина  чтили  и 
|  слушали  во  вссмъ,  и  пашню  на  нею  пахали  и  оброкъ  ему  де- 
]  нежной  г1  хлгьбнои  платили,  чгьмъ  онъ  васъ  изоброчитъ.ш  Да- 
|  лЬе  номЬстье  это  было  отдано  Истомъ-  Левскому,  и  потомъ  отда- 
^  но  жснъ*  и  дЬтямъ  Шестого  Лутохина,  при  чемъ  сказано,  что- 
|  бы  «всЬмъ  крестьянамъ  новыхъ  помъщиковъ...  слушати  и  пашня 
1  на  Ш1х'ъ  пахати  и  оброкъ  всякой  хлмбной  и  денежной  платити, 
]  по  старинъ.» 

Поместная  грамота  Новогородскаго  Архгепископа  Леонида 
1  Софшскимъ  дгьтямъ  боярскимъ  Девятому  и  Ивану  Епишко~ 
иымъ,  1573  г.  (4). 

Чтобъ  «всгь  крестьяне...  чтили  и  слушали  во  всемъ,  и  пашню 
|  па  нихъ  пахали,  и  оброкъ  имъ  всякой  хлпбной  к  денежной 
■л  штили,  чгьмъ  онгь  изоброчатъ,  а  он»».,  вгьдаютъ  и  судятъ 
|«о  вп-мъ,  по  сей  пашей  грамотгь.»-- Заключеше  грамоты  почти 
3  обыкновенное,  часто  встречающееся.  Замечательно  выражеше: 
Ьпожалоиалъ....  полуобжею  жывущею»— населенною,  жилою? 

Ном/ьстная  грамота  Новогородскаго  Архгепископа  Леонида 
ЩЫрнпу  .его  Василю  домину  1571  г.  (5). 


О)  Тамъ  же,  №  181. 

(2)  Тамъ  же,  №  182. 

(3)  Тамъ  же,  X:  183. 

(4)  Тамъ  же,  №  185. 
(«И  Тамъ  же,  №  НЮ. 
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Обыкновенная;  н-бсколько  замечательны  сл-вдуюгщя  слова: 
•а  дано  то  помтьстье  Василью  Григорьевичи)  на  время,  до  тгьп 
мтьстЬу  какъ  его  Государь  Царь  и  ВелггкгЪ,  Князь  пожалуешь, 
здгьсь  въ  великомъ  Новтъгородп  велитъ  ему  дати  помгьстье,  и 
тогды  у  Василья  Григорьевича  се  помтьстье  и  грамота  жало- 
в  синая  взяти*. 

Царская  грамота  Казанскому  воеводгь,  князю  Булгакову, 
1574  г.  (1).  Дълалпсь  злоупотреблешя  при  переход*  крестьяаъ 
въ  томъ,  что  брали  дорого  за  пожилое.  «Емлюмъ  за  дворы  по- 
жилого да  полувытного  по  пяти  рублевъ.» 

Грамота  В.  К.  Симеона  Б ебкулатовича  Шуйскому  городо- 
вому прикащику  Блудову  1576  г.  (2)ч 

Каблуковъ    бьетъ  челомъ,    что  его  поместье,  еппсаппое  сот- 

нымъ    письмомъ   съ    другими    (такими-то)    пом-Ьстьямп,    платип 

ямск1Я  деньги  п  всяшя  подати  одно  за  всъхъ.— И  такъ,  сошиынг 

письмомъ    помЬстья    списывались    вмьстЬ,    и  подати    платилось 

в  совокупностью  извЬстнаго  числа  помъстМ. 

Послушная  грамота  В.  К.  Симеона  Бекбулатовича....  раз- 
ныхъ  деревень  крестьянам^  1576  г.  (3)  Очень  важная.  Гово- 
рится: «вотчинниковъ  доходъ»,  потомъ  говорится,  чтобы  вотчпи 
ипкъ  в'пдалъ  свою  вотчину  (новую)  по  старымъ  крьпостямъ,  по 
которымь'  вкдалъ  свою  старую  вотчину. 

Посыльная  грамота  Новогородскаго  Архиепископа  Александра 
кравчему  Шетневч  1577  г.  (4).  Видно  значеше  и  важность 
писцовыхъ  книгъ. — Берется  помъстье  у  одного  и  отдается  дру-, 
гому,  и  чтобъ  крестьяне  прежняго  номьщнка  «ни  въ  чемъ  ве 
слушали  впередъ,  и  по'дъ  судъ  къ  нему  не  приходили.» 

-Тарханная  грамота  Новогородскаго  Архгепископа  Александра 
1577  г.  (5).  Выражеше:  живущего:  «осталось  живущего  у  веш 
трехъ  престоловь  обежъ  съ  двадцать  и  съ  пашнями.»  — Кормг 
опредъленъ:'  "Чернаго  корму  двп,  1ривны.» 


(1)  Тлмъ  же,  ^  191. 

(2)  Тпмъ  же,  №  193. 

(3»  Ак.  Л|>.  Эксн.,  т.  I,  №290. 
(4>  Лк.  Истор.,  тД  №  196. 
(5)  Тпмъ  же,  №  198. 
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Царская  жалованная  грамота  Суздальскому  Ейископу  Вар- 
лааму  1578  г.  (1).  Грамота  замечательна,  въ  особенности  по 
пзчислендо  повинностей,  лежавпшхъ  на  крестьянахъ.  Замечатель- 
но выражеше:  «м  недгьлыцики  наши  и  ихъ  племянники.»  При 
сочиненш  не  худо  грамоту  перечесть.  Еще  выраженье:  «я  пожа- 
лую котораю  своего  намгьстника,  или  волостелей....  дамъ  имъ 
свою  жаловалную  грамоту  и  на  грамотчики,  о  корму,  и  о  су- 
дп>,  и  о  всякихъ  пошлинахъ,  и  о  повдзгьхъ,  а  на  сю  мою  гра- 
моту грамотъ  нтьтъ.»  Еще:  «я  вышло....  въ  четыре  годы  семь- 
десять  шесть  семей,  а  запустпло  шестдесятъ  вытей.» 

Послушная  грамота  Новогородскаго  Архгепископа  Александра 
крестьяпамъ  пожалованнымъ  въ  пом/ьстье,  1578  г.  (2).  При 
мЬбномъ  и  децежномъ  оброке  упоминается  «и  всякой  мелкой 
доходъ».  Выражеше:  «а  онъ  васъ  (крестьянъ)  впдаетъ  и  судитъ 
во  всемъ  г1  розсправу  межь  вами  уинитъ.» 

Царская  грамота  въ  Каргополь  цтьловальникамъ ,  старостамъ 
к  зежкимъ  судьямъ,  1578  г.  (3).  Эта  грамота  освобождаетъ 
Александровъ  Ошевпевъ  монастырь  отъ  податей  и  повинностей. 
Грамота  начинается  такъ:  а  Отъ  Царя  и  Великого  Князя  Ивана 
Васильевича  всеа  Руст,  въ  Каргополь  на  посадъ,  даннымъ  цп>- 
ловильникомъ  Ушачку  Бгьляеву  съ  т'оварыщи,  да  посадцкому  ста- 
рости Иикифорку  Вуракову,  да  окологородному  старости»  дом- 
т  Ильину,' и  земскимъ  судьямъ  Иванку  Пантелееву  съ  товары- 
щи,  и  кто  по  нихъ  иные  данные  цпловальники  и  старосты  и 
судьи  будутъ.п 

Царская  грамота  въ  Пермь  Великую  1580  г.  (4)  Грамота 
начинается  такъ:  «отъ  Царя  и  Великого  Князя  Ивана  Василье- 
вича всеа  Руст,  въ  Пермь  Великую,  въ  Чердынь,  старостамъ 
и  цгьловальникомъ  и  встьмъ  Чердынцомъ ,  лушчимъ  и  середнимъ 
и  молодчимъ  людемъ.»  Царь  не  велЬлъ  Пермскимъ  намвстникамъ 
в  другсмъ  своимъ  чиновшшамъ  вмешиваться  въ  дела  Богослов- 
скаго  монастыря,  кроме  известныхъ  случаевъ,  и  обращается  ко 
1  всемъ  Чердынцамъ,  чтобъ  они  берегли  строителя  Варлама  съ 
братьею   и  ихъ  крестьянъ   отъ  Пермскихъ   наместниковъ   и  дру- 

(Ч  Тамъ-же,  №  200. 
12)  Тпмъ-же,  №  201. 
(3)  Тимъ-;ке,  №  202. 
141  Тамъ-;ке,  №  207. 
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гихъ  чпповпЬковъ.  Очевидно,  здесь  признается  за  народомъ,  за 
.  общиною,  законное  право  и  юридическое  значеше  относительно 
Государства. 

Царская  грамота  на  Двину  къ  земскимъ  судьямъ  1582  г.  (1), 
Грамота  весьма  замечательная  и  при  сочинен!»  должна  быть  про- 
чтена. Грамота  начинается  такъ:  чотъ  Царя  и  Великого  Князи 
Ивана  Васильевича  всеа  Руст,  на  Двину,  Чюхченемст  воло- 
сти земскимъ  судьямъ  Карпу  Агавонову  да  приписному  земско* 
му  Богдану  Матвееву,  да  Ухтостроъше  волости  Семену  'Яков- 
леву, да  Ровдогорсте  волости  Семену  Демидову,  да  Великощ- 
скому  судыь  Роману  Семенову  сыну  Антонову.»  Уменьшите.».- 
ныхъ  н-Ьтъ,  а  въ  другихъ  грамотахъ  встречается;  кажется,  умеиь- 
шительнымъ  не  нужно  придавать  такой  важности.  Выходить,  что 
крестьяне  строили  церкви  и  монастырь,  и  деревни  къ  монастырю 
подпущали  и  покупали;  «и  .монастыремъ  де  и  церковкою  каз- 
ною и  ттьми  деревнями  владгьли  они  жъ*  (крестьяне). 

Царская  тарханная  грамота  Митрополиту  Д'юнист  на  сло- 
бодку Святославлю,  1584  г.  (2).  Любопытна,  какъ  показывающая 
тождество  правъ  Государя  и  помещика;  здесь  какъ  бы  является 
средина. 

Царская  тарханная  грамота  Горгщкому  Воскресенскому  дп>- 
вгтъему  монастырю  1586  г.  (3).  Дается  въ  вотчину  Государеиъ 
сельцо  съ  деревнями  и  съ  пустошми,  изъ  своихъ  черныхъ  воло- 
стей; были  ли  тутъ  владЪюпие  крестьяне,  или  же  и  это  былв 
земли,  на  которыя  крестьяне  приходили?  (Кажется,  такъ.)  Да  п 
были  ли  вообще  владъюшде  крестьяне?  Были  ли  вообще  владель- 
цы, по  крайней  мъръ  собственники  земли?  Не  приходили  лп  по- 
стоянно временно  занимать  землю,  и  эта  временность  могла  раз- 
ширяться  на  неопределенное  пространство? 

Царская  жалованная  грамота  Царицп,  ипокйн1ь  Александра) 
1587  г.  (4).  Посопное  село.  Дано  дворцовое  село,  дворцовое  по- 
сопное.  Дворцовыя  посопныя  села  встречаются. 

Дополнительныя    статьи    къ    Судебнику  .  1588—1597  г.  (5). 


(1)  Тамъ-же,  №  211. 

(2)  Тамъ-же,  №  215. 

(3)  Тамъ-же,  №  217. 

(4)  Тамъ-же,  №218. 

(5)  Тамъ-же,  страи.  420—422. 
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Беглые  крестьяне  не  те  ли,  которые  выбежали  до  сроку,  до  Юрь- 
ева дня?— Прочесть  при  сочинеши.  •   *' 

Овальная  грамота  Аркажскому  монастырю  1588  г.  (1).' 
Упоминаются  устройныя  книги,  кажется  вместо  писцовыхъ. 

Тарханная  грамота  Новоюродскаго  Архгепископа  Александ- 
ра церкви  Св.  Неликомучсника  Димитрия  1589  г.  (2).  Заме- 
чательно, что  помьщики  могли,  съ  своимъ  пом^стьемъ,  менять 
прнходъ. 

Царская  жалованная  грамота   Царицп  инокинть   Александра 

1589   г.  (3).  Освобождеше    отъ  всЬхъ    податей    и  повинностей; 

|   право  суда,  опричь  душегубства  г«  разбоя  съ  поличнымъ,  Цари- 

|   ц/1;,  черезъ   ея  приказныхъ   людей.   Выражев1е   (встречающееся, 

I   вирочемъ,  кажется  не  редко):  «м  отъ  того  де  вотчина  ет  запу- 

!    атьла,  крестьяне  разбрелися  розно.»  Замечательно,  что  Борись 

|   Годуновъ    (подтвердивши    Ыю    грамоту),    именуется:  всеа  Руст 

Самодержсгр,    тогда    такъ  беодоръ    п  Васплгй  Шуйск1Й  просто 

I  пншутъ  себя  (въ  этой  же   грамоте)  всея  Руст. — Жена  царевича 

именуется  Царицею. 

Отписки    Царю    Путивльскаго    воеводы    Григорья   Борисова 

1589  г.  (4).  Замечательно,    что  говорится   объ  атамане  съ  това-. 

I  рищн:  «да  Якову  жъ}  Государь,  съ'товарыщи,  по  твоей  Госуда- 

|  ревой  грамота,  мы,  холопи  твои,  мтьста  подъ  дворы  указали, 

и  ошь  дворовъ  не  ставятъ,  а  сказываютъ,  что  де  гшъ  ставить 

Ыуовъ  нечтьмъ.п 

Царская  жалованная  грамота  Троицкому  Серггеву  монасты- 
рю 1591  г.  (5).  Дается  лугъ  изъ  Конюшеннаго  Цриказу,  изъ  до- 
I  ходовъ  Годунова.  По  конюшеннымъ  оброчнымъ  книгамъ  девяно- 
I  сто  пятого  году  былъ  тотъ  лугъ  на  оброкгь  за  крестьяниномъ; 
I  оброкъ  давался  Годунову. 

Царстй  наказъ  Астраханскимъ    воеводамъ  Князю  Сицкому  и 
|  Пушкину    1591  г.  (0).  Говорится  про  книги  приходу  и  расходу 
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(1)  Тамъ-же,  №  222. 

(2)  Тамъ-же,  Хг  224. 

(3)  Тамъ-же,  №  220. 

(4)  Тамъ-же,  №  22$. 

(5)  Тамъ-же,  №  229. 
№)  Тамъ-же,  №  230. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  3  1 
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Государевымъ  деталь   и  хлпбу.—  Упоминаются  Рославсы'я  сук- 
на. Грамота  показываете  большую  заботливость. 

Тарханная  хромота  НовохороЬскаю  Митрополита  Варлаама 
причту  выставочной  Ильинской  церкви  1592  г.  (1).  Замеча- 
тельно: «а  кого...  въ-нчаетъ  въ  роду  и  въ  нлемяни  и  въ  кумов- 
ствъ"  и  въ  сватовстве,  или  не  по  знамени  бракомъ* (*). 


-? 


(1)  Тамъ-жо.  №  235. 

(*)  З.тЬсь  оканчивается  рукопись.  На  поляхъ  ея,  въ  разныхъ  мъстахъ,  находите» 
с.тЁдуюния  замътки  автора,  которыя  по  содержандо  своему  не  могли  взойти  въ  из- 
готовленный текстъ  статьи,  и  должны  били  вероятно  найти  себъ-  мъсто  потомъ,  ы 
продолжен^  задуманного  авторомъ  сочинешя,  или  при  окончательной  обработке 
всего  млтер|*ала.  Пр.  изд. 

„Губного  старосту  вся  выбираютъ,  безъ  разлиш'я  крвпостныхъ  и  не  крт.иопиии. 

„Говорится  о  старннвыхъ  крестьянам  до  укрЪилешя 

.Устройство  вотчпннихъ  ит-.ловалт.никовъ. 

„Петръ  едт.лолъ  ист>хъ  старинными  холопямп. 

„Переходъ  былъ  и  изъ  осбдлыхъ. 

„Если  приннлепн  давались  на  5,  10,  15  лТ.тъ,  то  предполагалось,  что  они  не  уйдут* 
въ  течете  года  или  вообще  не  такъ  скоро. 

„Иомт.стья  и  вотчины  лам-Ьняли  жалованье  и  на  оборотъ. — Увольнеше  отъ  подате! 
также  заменяло  жалованье. 

„Крестьянину  продавая  свой  жребШ,  нродавалъ  свое  отношеше.  Когда  же  иоиу- 
пали  бЪломЬстцы,  то  выходило  столкновеше  ихъ  правь  гь  правами  общины. 

„Русь  не  понимала  рабства,  .  .  .  къ  тому  же  въ  ней  нЬтъ  ни  либерализма. 
ни  рабства.  Свободная  страна.  Западъ  началъ  съ  рабства,  нрошелъ  сквозь  бунп 
и  хиастаетъ   холопской  дерзостью    либерализма    .    . 

„Западъ  имЬегъ  Опытность  грвхп;  онъ  ужъ  рнллъ  веЬ  мерзости  и  установил 
свои  отиошешн.  Кому  же  какъ  не  лист;  вс.Ь  лисьи  (норки)  шать?  Русь  не  ИИ1Л 
этой  опытности  и  по  неволЪ  попала  въ  рабство. 

„Большая  разница  между  грЪхомь  и  порокомъ.  Въ  древней  Руси  есть  гртли,  во 
нтлъ  иороковъ."  • 


ИСТОРИЧЕСКИ!  ЗАМЪЧАШЯ  ОТНОСИТЕЛЬНО  ПОЛОЖЕШЯ 

И  ЗНАЧЕНЮ» КРЕСТЬЯН!,,  КАКЪ  У  ПОЯЪЩИКОВЪ,  ТАКЪ 

И  ВООБЩЕ  (1). 


АКТЫ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  эксиедищн.  Ч.  I. 


1361 — 1365  г.  Грамота  удпльныосъ  князей  Тверскому  Отрочью 
монастырю  (стр.  2). 

«Тако  же    и    сиротамъ   кто    иметъ    сбд-бти    на   земл*Ь  Святое 
•Богородици  Отрочья  монастыря»  и  проч. 

II  такъ  вотъ  еще  въ  XIV  ст.  встречается    это  слово;    но  зна- 
чить ли  оно  просто  крестьянина?  можетъ  быть  здЬсь  оно  нмйетъ 
]  в  особое  значеше,  ибо  уномипается  посл1>  псчнслешя  духовныхъ, 
|  послЬ  слугъ  монастырскнхъ  п  вольныхъ  людей.  Спротаиъ  вычи- 


1 ■ 

(I)  Это  заглшме  стоить  на  И-мъ  отдЬлЬ  записной  книги  автора,  носящей  за- 
I  пав|е:  Заиисокъ  объ  Русской  Нсторш,  и  разделенной  на  два  отдъма.  Въ  1-мъ  от- 
,|  ДМ,  помещены  заметки  на  акты  и  грамоты,  разнообразнаго  содержашя;  во  2-мъ 
|  собраны  тт»,  который  относятся  къ  положенш  крестьяиъ  въ  древней  Руси.  Разу- 
I  Йется,  строгаго  разд-Ьлешя  тутъ  быть  не  можетъ,  но  върные  своему  плану:  чред- 
|  панить  какъ  можно  цкльнЬе  взглндъ  автора  на  важиЫшия  стороны  нашей  исторш 
;|  «и-Ьшией  и  внутренней,  мы  помъщаемъ  здъеь  яти  замътки,  какъ  спещадьныя  нзслЬ- 
|  Доиаыш.  Замътки  же  I  отдела  записной  книги  авто|)а  отнесены  нами  къ  111-му 
1  «тд-Ьлу  историч.  сочинен!»  К.  (I.  Аксакова  нодъ  заглав1емъ:  Мелк1Я  статьи  и  раз- 
Я  »чя  ламЬтки.     Прим.  имК 

зг 


«5 


484  О    КРЕСТЬЯНСТВА     ВЪ    ДРЕВНЕЙ    РОССШ. 

сляются  вновь  данныя  льготы,  съ  прибавлешемъ:  ига  служба, 
ни  дгьло  княже,  ни  дворьскЫ,  ни  старосты  отъихъ  не  зай- 
маютъ  ни  про  что.»  Дал-Ье  говорится,  кажется,  о  правахъ 
вообще.  Вероятно  грамота  подъ  словомъ  сирота  разумеет* 
людей,  отъ  князя  зависящихъ,  и  конечно  крестьянъ,  людей  зем- 
скнхъ. 

«А  смьшаються  судомъ  моныстырьши  люди  съ  волостными 
«людьми,  судитъ  монастырьшй  тивунъ  съ  носельскимъ  вм/ьстп, 
*съ  нашими  судьями.» 

И  такъ  здесь  съ  одной  стороны  судилъ  тгунъ  монастыря;  съ 
другой  тгунъ  посельской  (власть  отъ  Земли)  и  судьи  кпяжк 
(власть  отъ  Государства).  Очевидно,  что  Государство  ие  исклю- 
чало Земли,  и  Земля  съ  Государствомъ  не  смешивалась. 

1363—89  г.  Грамота  Троицкому  монастырю  В.  К.  Дмитрк 
1оанновича  (стр.  3). 

«А  слугамъ  Сергвевымъ  креста  не  ц-Ьловати,  сироты  ихъ  сто- 
ять у  креста.» 

Здесь  это  слово  вообще  какъ  бы  относится  къ  монастырским* 
людямъ,  которые  потому  и  называются  сиротами;  они  въ  попе- 
ченш  монастыря.  Но  предъидущее  показываетъ  нечто  особое. 
Им-ветъли  смыслъ  это  слово  еще  о  поселяющихся  людяхъ?  Во 
всякомъ  случае  не  противоречить  титлу  человека  земскаго. 

1391  г.  Грамота  Митрополита  Кипргана  Константинов- 
скому  монастырю  (стр.  6—7). 

«Что  ми  били  челомъ  сироты  монастырскщ»  далъе:  «игуменъ 
сироты  держи»,  а  сироты  «игумена  слушайте.» 

Здесь  вообще  говорится  о  людяхъ,  можетъ'быть,  и  вероятно 
даже,  собственно  о  крестьянахъ  мопастырскихъ.  Но  зд-Ьсь  попе- 
чительство церкви,  кажется,  несколько  государственное,  стаинло 
людей  (земскихъ)  въ  похожее,  кажется,  отношсше,  какъ  а  по- 
печительство самого  Государства,  хотя  слово  сирота  еще  болк 
здъхь  прилично.  Но  (это)  тЬмъ  более  показываетъ,  что  при 
отношеши  къ  Государству  этимъ  словомъ  выражалось  поняло  к 
простой  и  прямой  власти,  а  попечительства  и  защиты. 

1435  г.  Двгь  договорный  взаимный  грамоты  Насилья  Ъаснль- 
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сеича  Темнаго,  Дмитрш  Шемлки  и  Дмггтрхя  Краснаю  съ  Ва- 
сильсмъ  Косымъ  (стр.  20—23). 

«А  съ  дворомъ  человека  тяглого  въ  город!-  не  купите.  •» 

1437—1461  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Тверскаю  Бориса 
\  \лсксандровича  и  удтьлъныхъ  Тверскихъ  князей  Отрочью  мо- 
настырю (стр.  26—27). 

ЗдЬсь  встръчаемъ  любопытное  указаше  на  крестьянсш  ра- 
боты. 

....«Придетъ  къ  намъ  коли  пзъ  Орды  посолъ  спленъ,  а  не 
«мочно  будетъего  опровадити,  ино  тогды  Архимандритъ  съ  тъхь 
«сиротъ  пособитъ  въ  ту  тяготу,  съ  половника  дастъ  по  десятку 
«Твсрскпмп  кунами.» 

И  такъ  половничество:  вотъ  что  пока  видимъ  въ  древней 
Руси. 

1449  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васгшевича 
Марыъ  Копннной  и  сыну  ея  Оеодору  (стр.  33). 

Освобождаются  отъ  дани  пришлые  на  земли  ихъ  крестьяне; 
старожильцы  на  пять,  инокняженцы  на  десять  лъть.  Дается 
право  суда,  суда  государственна™,  опрпчь  душегубства.  Самихъ 
ихъ  судить  самъ  Великий  Князь  или  его  боярииъ  введеный.  Оче- 
видно, что  здъеь  землевладЬлецъ  пмълъ  относительно  крестьянъ 
государственный  характеръ  судш,  и  вовсе  не  собственеикъ  ихъ. 
О  правахъ  его  на  пихъ  и  не  говорится.  Въ  грамот!»  сказано  и 
о  суд!»  емьсномъ,  и  прибавлено:  ««  прибытками  ея  счьлятъ  на 
пот.»  II  такъ  влад"Блецъ  получалъ  обыкновенныя  пошлины  отъ 
суда.  Это  еще  болъс  подтверждаетъ  его  государственное,  а  не 
тщыцм  значешс.— Съ  другой  стороны  это  показывастъ,  что 
опъ  не  моп.  произвольно  распоряжаться  въ  имъши. 

1 1  .*>< )  г.  Жалованная  грамота  Митрополита  1оны  Андрею 
\шагъщ  (стр.  31). 

Грамота  въ  томъ  же  род*;  лишь  вмъсто  Великаго  князя  — 
Мптронолитъ.  •  . 

Вместо  люди  и  человткъ  употреблено  иид*   хриегм'аны,    хри- 

'ШИП  117,. 

Око.ю  1150  г.  Грамоты  Бплозерскаго  князя  Михаила  Андре- 
чича  п  В.  К.  Насилья    Васильевича  а)  ведору   Константинов 
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вину,  б)  Бтълозерскимъ  намтьстникамъ,  боярамъ,  боярскимъ  дп>- 
тямъ  и  пр.,  в)  Кирилову  монастырю  (стр.  35 — 36). 

Употребляется,  слово  аоловникъ,  устанавливается  или  утверж- 
дается порядокъ  условш  и  отношепш  около  Юрьева  дня.  Но 
надобно  еще  разъ  обратить  внимаше  ва  грамоты  эти. 

1453  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Март  Ярославовны 
Троицкому  Сершву  монастырю  (стр.  39 — 10). 

Замечательны  въ  жалованной  грамот*  (какъ  въ  этой,  такъ  и 
въ  другпхъ),  когда  говорится  о  земляхъ  монастырсКихъ  и  о  за- 
селенш  ихъ,  слъдуюшдя  слова:  ««ли  кого  откуля  посадятъ.» 
Кого  же  можно  было  откупить?  Вероятно  холоновъ,  людей,  мо-5 
жетъ  быть,  кабальныхъ,  но  в-Броятнъе  холоповъ  въчныхъ,  пли  же 
плЪннпковъ,  т.  е.  нами  взятыхъ  въ  плънъ. 

1456  г.  Жалованная  грамота  В.  К,  Василья  Васильевича 
Кириллову  монастырю  (стр.  45—46). 

«А  тяглыхъ  людей  имъ  моихъ  Великого  Князя  даньскихъ  пас- 
«меныхъ  въ  то  имъ  село  и  въ  деревни  къ  собъ-  не  пршматп.» 

И  такъ  люди  Великаго  Князя,  крестьяне  его  можетъ  быть  им*- 
ли  тоже  право  перехода. —Что  значить:  даньекге  нисъменые1  Во 
всякомъ  случав  вероятно  зд1;сь  разумеются  крестьяне. 

Около  1460  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильа-  \ 
лица  Троицкому  Сергееву  монастырю  (стр.   18). 

Замечательно,  что  эта  грпмота  велнтъ  воротить  людей,  вышед-  ! 
шичъ  пзъ  мопастырскихъ  селъ  въ  друпя,   въ  томъ  чнслЬ   и  Ве- 
ликаго Князя  и  Великой  Княгини  (не  хотъвшпхъ  ъхать  на  бере- 
говую службу  Великаго  Князя),  и  но  вслитъ  находящихся  и  те- 
перь въ  мопастырскихъ  солахъ  выпускать. 


1  В.  К.  ЮАННЪ  III. 

1462-1505  г. 

1462—1527  г.  ,{вгь  жалованныя  грамоты  отъ  митрополи- 
те въ  Веодош  и  Данпиа  и  <)вп>  записи  отъ  Тютчева  и  Кисе- 
лева, содержашя    одинаковаго  съ   грамотами,    ибо    въ  нихъ  вы- 
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сказываются  хв  же  услов1я,  на  которыхъ  пожалованы  грамоты. 
Запись  Киселева  говорить  о  митрополит*  Зосимъ  (стр.  53—54). 

Въ  высшей  степени  замечательны!  Это  жалованныя  грамоты 
огь  митрополитовъ  на  пожизненное  владъше  (Тютчеву  и  кресть- 
янину Мелетдо  Новикову)  съ  услов1емъ,  чтобъ  этой  земли  не 
осваивать,  пи  продавать  и  проч.,  но  что  эта  земля  должна  по- 
томъ  воротиться  къ  церкви:  ибо  это  земля  церковная.  Вся  зани- 
мательность, что  вторая  грамота  дана  крестьянину  Новикову  и 
и  не  разнится  ни  ч*мъ  отъ  первой,  данной  Тютчеву;  она  еще 
подробнее  только;  въ  ней  нътъ  выражешя:  «до  его  ясивота,» 
но  за  то  говорится  (между  прочимъ,  «ни  одваивати,  ни  окня- 
жити,  ни  обоярити»  и  пр.)  «ли  по  душть  не  дать.»  Видно,  что 
это  было  пожизненное  владъше.  «А  на  селищи  и  на  пусто- 
ши и  на  л!ьсъ  людей  ему  призывами,  и  деревни  ставити,  и 
слободу  сбирати,  и  лготные  ему  грамоты  на  урокъ  (вероятно 
на  назначенное  время)  давати,  посмотря  по  мьстомъ,  какъ  бу- 
дешь пригоже.* — И  такъ  видно,  что  иоложеше  крестьянина  бы- 
ло совершенно  свободное,  что  опъ  пользовался  тЬми  же  права- 
ми, какъ  и  друпе,  что  владение  землею  и  прпзываше  крестьянъ 
не  было  правомъ  исключительным^  для  какого-нибудь  сослов1я, 
что  сослов1я  въ  смысл*  Западномъ  не  было,  и  что  крестьянинъ 
могь  имъть  въ  своемъ  вЬдъшп,  какъ  и  друпе,  крестьянъ.  Са- 
мыя  услов!я  (совершенно  сходныя  съ  предъидущими)  показыва- 
ютъ,  что  между  нимъ  и  Тютчевымъ  не  было  разницы  относи- 
тельно- смысла  жалованныхъ  грамотъ.  Впрочемъ,  надо  найдти  еще 
снльиъйшес  свидетельство. 

Около  1465  г.  Жалованная  грамота  Тверскаго  В.  К.  Ми- 
хаила Борисовича  Троицкому  Серйеву  монастырю  (стр.  57 — 58). 

Льготы  людямъ,  которые  учнутъ  жити  во  двор*,  съ  поляною 
купленномъ. 

Около  1466— 1478  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича 
Суздальскому  и  Юрьевскому  тшьстникамъ  и  посельскимь 
(стр.  61). 

Любопытна,  какъ  относящаяся  къ  положешю  крестьянъ  того 
времени.  Въ  грамот  б  говорится  о  принуждеши  крестьянъ,  вышед- 
ши\ъ  прежде  Юрьева  дня,  воротиться  и  състь  на  старыя  м*ста 
Ю  Юрьева  дня  осенняго. 
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•  1473—1478  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Марги  Ярославов- 
ны обь  лыотахъ   митрополичьимъ  варницамъ  (стр.  77 — 78). 

Упоминается:  «не  надобе  ни  дань,  ни  яиъ....  ни  половников^; 
также:  «Митрополичь  христганинъ»  (крестьянинъ,  конечно). 

1476  г.  Грамота  Углицкаго  князя  Андрея  Васильевича  По- 
кровскому монастырю  (стр.  79). 

«А  кого  къ  себе  перезовутъ  жити  изъ  моей  отчины  безвыт- 
ныхъ  людей,  или  себп  откупивъ  посадятъ.» 

1487  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевичи 
Ивашку  Глядящему  (стр.  89—90). 

Замечательно,  что,  Ивашко  ГлядящШ  билъ  челомъ  и  съ  своею 
вотчиною.  .  .  т.  е.  билъ  челомъ  со  своимъ  им-Ьпьемъ  и  всЬмъ 
имуществомъ,  т.  е.  билъ  объ  именье  и  всемъ  принадлежащем! 
имуществе.  Очевидно,  что  не  все  вотчинники  им  или  привилепи. 
И  такъ  мысль  1)  о  безсплш  государства  ложна;  напротпвъ,  это 
права  были  жалованье,  какое  и  теперь  дается,  разныя  правиле- 
пи  и  т.  п.,  а  прпвплепя  па  право  суда— происходила  изъ  осо- 
баго  значешя,  которое  имело  служилое  сослов1е,  къ  которому 
принадлежали  и  служилые  землевладельцы.  Тоже  (или  сходно), 
что  жалованныя  грамоты  монастырямъ.  Потомъ  2)  кажущееся 
безсил1е  государства  было — его  должныя  границы,  указывают» 
на  значеше  земли,  явственно  бывшее  тогда;  и  если  ужъ  угодно 
видеть  здесь  безешпе  государства,  то  это  и  было  хорошо. 

Говорится  о  суде  смесномъ,   но  не  говорится  о  прибытке. 

Некоторый  особенности  касательно  суда  и  пошлипъ. 

Судъ  надъ  самимъ  Ивашкомъ  Глядящимъ  пли  его  прикати- 
комъ  —  Князя  Великого  или  боярина  введеного  (какъ  и  въ  дру- 
гихъ  такихъ  грамотахъ,  кажется,  во  всехъ;  здесь  боярннъ  Вели- 
кой Княгини,  которой  Ивашко  Глядящш  билъ  челомъ). 

1488  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Сергееву  монастырю  (стр.  91). 

Замечательно,  что  какъ  въ  этой  грамоте,  такъ  и  въ  некото- 
рыхъ  предъидущихъ  (но,  кажется,  позднейшихъ  относительно), 
когда  говорится  о  суде  смесномъ,  не  говорится  о  разделе  при- 
бытка или  присуда;  впрочемъ,  можетъ  быть  это  подразумевается. 

1488  г.  Грамота  В.  К.  [оанна  Васильевича  Кириллову  мо- 
настырю (стр.  94—95). 
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Замечательно,  что  здесь  говорится:  «хрестьянъ  ихъ  и  людей», 
«и  ихъ  хрестьянъ  и  монастыръскихъ  людей.»  Какъ  будто  кресть- 
яне и  люди  отделяются  другъ  отъ  друга.  Такъ,  кажется,  не  встре- 
чалось прежде. 

1494  г.  /Калеванная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Сергхсву  монастырю  (стр.  97 — 98). 

«А  наместницы  мои  Бъжецте  и  ихъ  пуни  игуменова  приказ- 
«щика  пи  моимъ  судомъ,  Великого  Князя,  пи  боярскимъ  судомъ, 
нне  судятъ  г1хъ  людей.»  (Т.  е.  не  относясь  къ  Великому  Князю 
пли  Соярамъ?) 

1497  г.  Таможенная  Белозерская  грамота  (стр.  99 — 101). 

«А  нматн  пмъ  тамга  и  церковная  пошлина  и  пятно  съ  Вели- 
кого Князя  селчанъ,  и  съ  Велпме  Княгини  селчанъ,  и  съ  ми- 
«трополичихъ,  и  съ  княжихъ,  и  со  владычпихъ,  и  съ  монастырь- 
«скнхъ,  и  съ  боярьекпхъ,  и  съ  грамотниковъ,  и  со  ваьхъ  безъ 
«омнпкп,  чей  бы  кто  ни  былъ.» 

Если  здесь  подъ  словомъ  грамотпиковъ  нельзя  разуметь  кресть- 
янъ  свободныхъ,  то  вероятно  они  разумеются  подъ  общнмъ  вы- 
ражешемъ:  встхъ.  Слово  же  чей  вовсе  не  значитъ  (по  крайней 
м*ре  не  значило  прежде)  непременно  принадлежали,  а  просто 
какой,  пли  подобное. 

В.  К.  ВАСПЛ1Й  ЮАННОВИЧЬ. 

1505— 1533  г. 

1512  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  [оанновича  Да- 
\«ыду  Сырневу  (стр.   126—127). 

Въ  этой  грамоте  замечательно  во  1),  что  кажется  все  кресть- 
яне Вело каго  Князя  и  друпе  подходили  подъ  одинъ  обшдй  раз- 
|рядъ,  составлялп  одно  целое — крестьянъ,  земекпхъ  людей,  и  ве- 
роятно пмбли  между  собой  земскую  связь  до  самаго  Петра  Ве- 
И*иго.  Здесь  они  вообще  называются  Белозерскими  сохами  и 
"огомъ   уже    говорится:    всякими    крестьянами.   Подъ    это  раз- 
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предЬлеше  сохъ  могли,  кажется,  входить,  вмЬсгЬ,  всямс  кресть- 
яне; вогь  это  любопытное  м'Ьсто: 

•  На  ямекпмъ  дворгь  вел/ьлъ  хоромы  подгьлати  хретьяномъ 
Бгьлозерскими  сохами,  волостью  Андогою,  да  волостью....  (име- 
новашя  «волостей»,  «волостокъ»,  «слободокъ»  и  «села»)  моими 
Великою  Князя  селчяны,  и'  митрополичи,  и  владычиими,  и  бо- 
ярскими, и  монастырскими,  и  черными,  и  впкии  безъ  омгьны, 
чей  кто  ни  Суди. 

Эта  земская  связь  соблюдалась  и  посл-Ь  укр-Ьплешя.  Для  Го- 
сударства они  были — Государевы,  помещичьи  и  пр.,  для  себя— 
земсте  люди,  община. 

2)  ВмЪсгБ  съ  Сырневымъ  (онъ  посланъ  въ  ЕргольскШ  ямъ)  при- 
казывается быть  у  наряда  Ергольскнмъ  ямщикамъ  (двумъ  по- 
имяпно). 

1513  г.  Грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  въ  Вгьлозерст 
волости,  Своару  и  Гнену  (стр.   127). 

.  Замечательная  грамота.  Она  писана  къ  крестьянамъ:  «старо- 
стамъ  и  десяцкимъ  и  вегьмъ  хрестьяномъ»,  объ  обереженш  стар- 
певъ  Ниловы  пустыни.  —  Замечательно,  что  при  Царъ  ведор* 
1оаннович1>  эта  грамота  была  подтверждена. 

1516  г.  Жалованная  отчинная  грамота  В.  К.  Василья  1о- 
анновича  Василью  Алексееву  и  сыну  его  Артему  (стр.   132). 

Здъсь  проще,  короче  п  какъ-то  ясн-Ье  выражается  то  право 
помвщпка,  о  которомъ  мы  говорили  выше:  •пожаловалъ...  гтъми 
деревнями  въ  вотчину  и  съ  судомъ»  (т.  е.  съ  право мъ  общаго, 
государствепнаго  суда,  съ  его  прибыткомъ,  пошлинами,  —  это 
какъ-то  слышится  въ  самомъ  выражевш). 

1517  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  /оанновича  Сте- 
панку,  Осифку  и  Володкгь  бедоровымъ  и  Ромашк/ь  Фролову 
(стр.   132—133). 

«Се  язъ  Князь  Велик! й  Василии  Ивановичь  всея  Русш  пожа- 
«ловалъ  есми  Степанка  да  Оснфькэ  да  Володкю  ведоровыхъ  ло- 
ктей Лукина  да  Ромашка  Фролова  сына  въ  Устюзскомъ  у*зд*, 
«въ  Вондокурской  волости  льсомъ  дпкимъ  старымъ,  липовым* 
рамен ьемъ....»  съ  дозволен1емъ  ставить  дворы,  перезывать  кресть- 
янъ  съ  освобождешемъ  на  15  л-втъ  отъ  пошлпнъ,  съ  правомъ 
суда  и  проч.   Кто  была   поименованные  владельцы?  Такъ  какъ 
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вхъ  было  четыре,  такъ  какъ  всЬ  имена  въ  уменьшительвомъ,  то 
приходитъ  мысль,  не  были  ли  это  крестьяне.  Тогда  этотъдоку- 
мснтъ  былъ  бы  очень  важеиъ;  въ  немъ  было  бы  дано  кресть- 
янину и  право  суда,  какъ  помещику. 

1Г)22  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  1оанновича 
КатанО'Учсмскому  монастырю  (стр.  139—141). 

«А  лучится  судъ  смъхной  тъмъ  ихъ  людемъ  съ  городскими 
шлюдми  и  съ  становыми  или  съ  волостными.»  « 

Замечательно,  что  здесь  упоминаются  три  разряда,  вероятно 
государственные:  городше,  становые,  волостные. , 


;нО 


ЮАПНЪ  ВАСНЛЬЕВНЧЬ  IV. 
1533-1584. 

1536.  г.  Уставная  Онежская  грамота  (стр.   152 — 154). 

«Старость  и  всбхъ  людей  Онежсме  земли.» 

■А  наи'Ьстникъ  нашъ  и  его  т!унъ,  везъ  старость  и  безъ  лут- 
*чихъ  людей  суда  не  судятъ.» 

«Л  скоморохомъ  у  нихъ  въ  волости  силно  не  играти;  а  кто 
«у  впхъ  учнетъ  въ  волости  играти  силно,  и  старосты  и  волост- 
•кые  люди  вышлютъ  ихъ  гьзъ  волости  вонь,  а  пени  имъ  въ  томъ 
н$тъ.» 

1539  г.  Губная  Бтълозерская  грамота  (стр.  163 — 165). 

Очень  важное  и  кажется  первое  свидетельство.  — -  Она  обра- 
щается къ:  «княземъ  и  дгьтемъ  боярскымъ,  отчинникомъ  и  по- 
«мгъсчикомъ  и  вс/ьмъ  служилымъ  людемъ,  и  старостамъ,  сотцкымъ, 
«и  десятдкпмъ  и  всгьмъ  крестмномъ  моимъ  Великого  Князя,  и 
«мвтронолнчимъ  и  владычнимъ,  княжимъ,  и  боярскымъ,  и  помЪ- 
«счпковымъ,  и  монастырскымъ,  в  чернымъ,  и  псаремъ,  и  осоч- 
«нпкомъ,  и  перевъхтникомъ,  и  бортнпкомъ,  и  рыболовомъ,  и  бо- 
♦бровникомъ,  и  оброчникомъ  и  всгьмъ  безъ  омены,  чей  кто  ни- 
•буди»  (т.  е.  какой  кто  ни  буди). — Говорится,  чтобъ  они  сами 
шпили  разбойниковъ,  выбривши  въ  головы  человека  три  зли 
четыре   детей    боярскихъ,  «да  съ  ними  старость  и  десятцкилъ 


492  О  КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ  ДРЕВНЕЙ  россш.  . 

«и  лутчихъ  людей  крестьянъ,   человпкъ  пять  или  шесть»  (так- 
же въ  головы,  ибо  ниже  это  видно). 

Обращается,  кажется,  опять  внпмаше  на  то,  впдомый  ли  ли- 
хой человЬкъ  (1). 

Требуются  списки  вс*хъ  ихъ  (судебныхъ)  д-ЬйствШ  и  обстоя- 
тельства «Въ  земскомъ  дгьлть  или  въ  брани  въ  какой  пи  буди.» 
Зд-бсь  какъ  бы  противополагается  брань  земскому  делу.  Замеча- 
тельно, что  ни  судьи  выборные,  ни  народъ  не  пользуются  нп 
прибыткомъ,  ни  пошлиною,  ни  жалованьемъ,  и  никакпмъ  возпа- 
граждешемъ.  Головы  отдаютъ  именье  разбойниковъ  потерпевшим!, 
отъ  нихъ,  а  объ  остатке  велено  отписать  въ  Москву. 

1540  г.  Губная  Соль-Галицкая  грамота  (стр.  160 — 170). 

Она  наппсана:  «сотскимъ  и  старостамъ  и  десятскпмъ  и  всгь.т 
чородекимъ  людемъ  и  слобожаномъ,  моимъ  Великого  Князя 
«дворцовыхъ  слободокъ  и  монастырьскихъ  слободокъ  и  всЬхг 
«слободокъ  городскимъ  людемъ,  которые  живутъ  у  Соли  въ  го- 
«родгь  и  на  посадгь.» 

Люди  городск!е  п  слободше— также  люди  земсме;  по  крайпей 
мьрЬ  здесь  видно,  что  Великш  Князь  обращается  къ  суду  на- 
родному и  народной  расправе.  Если  бы  здесь  встретились  люди 
и  служилаго  сослов1я,  то  они  здьсь  д1;йствуютъ  и  являются  какъ 
Земля,  объемлются  общнмъ  земскимъ  объемомъ  и  зсискимъ  д*Ь- 
ломъ.  Замечательно  здЬсь  выражеше,  несколько  разъ  повторя- 
ющееся: *то  есми  положилъ  на  вашихъ  душахъ. »  Въ  грамот* 
предоставляется   право  судпть  и  казнить    смертью  разбойниковъ. 

«А  у  пытки  бъ  стоялъ  дворскои  да  цгьловалники  и  лутчн 
люди.  » 

Говорится  о  дьякп>  земскомъ. 

Говорится  о  рукоприкладстве  знающихъ  грамотЬ  городском 
людей. 

Кажется,  тоже  судъ  безъ  всякого  вознаграждсшя. 


(I)  ЗомЪчаш'я  на  эту  грамоту  находятся  въ  1-мъ  отдт»лт>  записной  книги  автора. 
но  но  поляхь  его  рукою  написано:  „должно  быть  отнесена  ко  2  отдт.лу"  —  (т.  ■*•  ° 
крсстьлнохъ).  ЗамЬтка  же  о  нЬдомомь  лихомь  человек*  относится,  ризумФстся,  кг 
I  отдфлу  и  им'вегь  связь  сг  прочими,  помещенными  ш.  немъ  заметками.  См.  шике 

Щиш.  шд. 
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Весь  городъ,  кажется,  принималъ  участче.  Выражеше:*  всгьмъ 
юродомъ.  Настоящее  свободное  земское  управлеше,  хотя  гово- 
рится о  десятскихъ,  нятидесятскихъ  и  сотскихъ.   • 

Говорится:    безъ  нашего  3в1ъдома;  «и  вы  бъ,  безъ  нашего  вгъ- 

дома,  тЬхъ  всьхъ  людей  сами....  имали,  да....  обыскивали....  да 

ихъ  бы   есте  казнили    смертью  безъ  нашего  вгьдома.»   Впрочемъ 

|   объ  имьшп  п  распоряженш  и  вознагражденш  разбойннчьимъ  имь- 

1   шемъ  истцовъ  посылался  списокъ  въ  Москву.  А  списокъ  о  суде 

I   давался   «прикащикомъ   нашим*  Усолскимъ   городовымъ.» —  Но 

I   это  что  были  за  чиновники? 

■ 
Вообще  грамота  очень  замечательна. 

1541  г.  Грамота  В.  К.   /оанна    Ватльевича    Бгьлозерскому 

!    наместнику  Воронцову  (стр.    170). 
«//  гьхъ  людей  и  хрестьянъ  монастырскихъ.» 
Какъ-будто  здЬсь  есть  раздьлеше    между  людьми  и  крестьяна- 
|  ми;  вирочсмъ   оно  не  везде,    кажется,    и  не  везде   определенно 
|  встречается. 

1541  г.  /(вгь  губныя  грамоты  селамъ  и  деревнямъ  Троицкаго 
'.  Сер%1еша   монастыря  вь  Тверскомъ,    Ноботоржскомъ,   Стариц- 
I  ком  и  Бгьжецкомъ  утьздахъ  (стр.   1 70-— 174). 
Грамоты  очень  замЬчательныя  вообще. 

Замечательно,    что  здьсь   какъ  что-то  особенное   упоминается 
ц  Новогородская  земля  (впрочемъ,  можетъ  быть,  это  значило  особый 
,|  округа;  одиако  другой  округъ  не  упоминается). 

И 

и     Замечательно  чрезвычайно,    что  принадлежность   монастырямъ 

именно  по  этой  грамот Ь)  и  вообще  кому  бы  то  ни  было  не  ли- 
шала крестьянъ  ихъ  общаго,  административная,  такъ  сказать  го- 
сударствен наго  или  лучше  земскаго  значешя.  Чувство  и  значение 
народа  въ  ннхъ  пробуждались. 

Замечательно  (какъ  доказательство  этого  общаго  ихъ  значешя) 
"хъ  соединение  съ  другими  крестьянами  (съ  княжими,  боярскими 
ч  прочими  со  чьеми  нибудь),  ЗдЬсь  они  сливаются  все  сплошь 
«т-  одно  целое,  иобщ1я  дЬла  судятъ  не  иначе,  какъ  сообща. — 
(Что  не  вс!»  повторены,  это  ничего  не  значить). 

«I  случится  Троицкимъ  Сергеева  монастыря  со  княжими  и 
сь  боярскими  и  со  чьеми    нибуди   крестьянин  и  съ  городскими 
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людьми  и  съ  волостными  и  селчаны  и  съ  митрополичьи  и  со 
владычными,  дгьло  каково  въ  розбойномъ  дплгь,  а  имь....» 

Грамота  относится  къ  Троицкимъ  крестьянами  а  говорится  и 
о  другихъ.  Следовательно  и  друпе  им^ли  право,  или  по  губнымъ 
грамотамъ  или  и  безъ  нихъ,  сами  по  себЬ.  Последнее  вероятнее. 

Вообще  грамота  требуетъ  болыпаго  внимашя.... 


.  и  ■ 


■ 


ПО  ПОВОДУ  «БШВСКОЙ  ВИВЛЮОИКИ.»  изданной 
Н.  А.  ЕЛАГИНЫМ».  (1). 


Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  этого  издашя  помещена  писцовая 
\  книга  1032  года.  Едва  ли  нужно  распространяться  о  великой  важ- 
I  ности  писцовыхъ  кпигъ  и  о  необходимости  ихъ  издашя.  Искрен- 
)  няя  благодарность  почтенному  издателю,  который  сверхъ  того  въ 
]  предисловш  своемъ  представилъ  некоторые,  весьма  важные  вы- 
|  воды  изъ  издаваемыхъ  имъ  актовъ. 

Ппсцовыя  книги — это  самостоятельное  дЬло  древней  Руси,  д-Ь- 
1  .ю,   по  истпн'Ь  громадное    и  великое,   особенно,    если  взять   въ 
|  разсчетъ  бедность  средствъ  той  эпохи.  Вся  Русская  земля  являет- 
]  ся  описанною    въ  этихъ  книгахъ    съ  большою    подробности,    и 
)  оцененною  по  качеству  почвы.  Чтобъ  видъть,  какъ  делается  опи- 
|  сап!е,    обратимся    къ   писцовой  книгЬ,  которая   передъ  нами,  и 
предметомъ  которой  одинъ  Бъмевскш  увздъ.  Въ  каждомъ  им-бнш 
обозначена  приблизительно  местность;  сказано:  какое  оно:    вот- 
|  чина  пли  помьстье;  село,  сельцо  или  деревня,  или  пустошь;  соч- 
1  тено,  кромъ-  помъщичья  или  вотчинникова  двора,  число   дворовъ 
!  жилыхъ,  дворовъ  пустыхъ  и  дворовыхъ  мъстъ;  перечислены  по- 
сменно вен  живупи'е  въ  ннхъ  люди:  дворовые    (или  люди  собст- 
!  1  вешю,  какъ  мы  это  и  теперь  употрсбляемъ|,  крестьяне  и  бобы- 
:  |  ли;  перечислены    поименно    хозяева  пустыхъ  дворовъ    и  дворо- 
•;  "Ь1хъ  мЬстъ,  съ  обозначешемъ,    куда,  къ  кому  именно,    и  когда 
^з  они  вышли.  ВымЬрено  количество  земли  въ  каждомъ  имЪши    съ 
К  "одраздклешемъ  на  пашню  паханую,    господскую,    крестьянскую 
и  и  бобыльскую,  на  пашпю  паханую  на1>здомъ  (въ   пустошахъ),  на 
п  пашню  перелогомъ  и  пашню  заросшую  лъ'сокъ;  обозначено,  или 
Ш  Десяти  нами,  или  верстами,  пространство  л-ьса  и  сказано,    въ  ка- 


(I)  Наиечат.  вь  Русской  1»ес1.дЬ  1858  Г.  т.  III. 
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кой  лЪсъ  ездить  для  всякого  употреблешя;  определено  копнами. 
а  иногда  сверхъ    того  и  десятинами,    количество    сЬна;  сказано, 
сколько  въ  пм'Ьшп  сошнаго  письма  въ  живущемъ  или  въ  пустп, 
и  сколько  платить  въ  сошиое  письмо    съ  живущего.    Наконец! 
указано,  на  основаши  какого  оффицШльнзго  акта  находится  им!- 
ш'е  во.  владъмпи.  Сверхъ  того  приводятся  особыя  обстоятельства, 
если  они  встречаются,  какъ-то:  споръ  объ  имънш,    или  особый 
промыселъ.  Полнота  описашя  видоизменяется   отъ  самаго    пред- 
мета, т.  е.,  гд-б  нЬтъ  напр.  крестьянской  или  господской  пашно, 
тамъ  она  и  обозначена  быть  не  можетъ,    п  т.  д.  При  оппсаши, 
поел*  розничнаго  исчислешя,  подводятся  итоги;  сперва   въ  каж- 
домъ  имънш,  потомъ  пдутъ  итоги  по  роду  имъши  (иомъстья  это 
или  вотчины,  служилыхъ  людей  пли  монастырская);  потомъ  ито- 
ги въ  цъломъ  ставу,— въ  каждомъ  порознь  (въ  БЬлсвскомъ  уъзд! 
8  становъ);  наконецъ  итоги  во  всемъ  Бълевскомъ  уЬздЬ.    Итогу 
эти  обхватываютъ    собою  все,  исчисляя    и  вотчшшнковъ,    и  по- 
мъщиковъ,    по  ихъ  звашю,    и  крестьянъ,    и  бобылей,    и  дпоро- 
выхъ,  и  наконецъ  самые  предметы  владъшя,  по  различны мъ  им 
качествамъ.    Нельзя  [безъ  уважешя  смотръть   на  эти    огромные 
труды  нашей  до-Петровской  гражданственности,  и  нельзя  не  со- 
знаться, что  правительство  древней  Россш  по  крайней  мърЬ  зна- 
ло Росс1ю,  знало  страну,  которою  управляло. 

Писцовыя  книги  требуютъ  но  только  чтешя,  но  изучешя;  по 
этому  мы,  въ  наглей  стать-Ь,  пишемъ  не  критическую  обработку 
Бълевской  писцовой  книги,  полную  и  удовлетворительную,  а  г1 
выводы,  заключен! л  и  замъчашя,  которые  представляются  сане 
собою,  даже  при  первомъ  чтеши. 

Самое  важное,  что  возбуждаетъ  внимаше  изелъдователя,  это 
отношеше  крестьянъ  къ  помъщикамъ  и  вотчннннкамъ;  на  это 
писцовая  книга  БЬлевскаго  уъзда  даетъ  болъе  или  менЬе  важны* 
указашя.  Писцовая  книга,  изданная  г.  Елагинымъ,  относится  и 
1032 — 35  годамъ  и  была  (какъ  замъчаетъ  справедливо  издател 
уже  не  первою  поел*  междуцарешя. 

Имъшя  помъщичьи  и  вотчпнниковы  представляются  въ  троя 
комъ  видЬ:  1)  крестьяне  (и  бобыли)  пашутъ  пашню  на  помЬши 
ка  и  на  себя;  2)  крестьяне  пашутъ  пашню  только  па  себя;  3] 
въ  имЬньи  помъщика  нъть  ни  бобылей,  ни  крестьянъ;  мени* 
тъмъ  въ  имъньи    есть  иногда  значительная    запашка.    Посл№ 
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обстоятельство  очевидно  указываетъ  на  то,  что  пашня  'произво- 
дилась и  наймомъ.  Кто  нанимался,  въ  какихъ  отногоешяхъ  на- 
ходились наемные  къ  помещику,  объ  этомъ  мы  сказать  опред'Ь- 
лптельно  ничего  пока  не  можемъ. 

Отпошешя  количества  пашни  крестьянской    къ  пашни  господ- 
ской весьма  разнообразны,  и  нхъ  трудно  подвести  подъ  правила 
или  объяснить,    т.  е.,  для  насъ  трудно,    при  нашемъ    трудномъ 
понимаши  древней  Руси.  ИмЪшя  здъсв    опять-  можно   подразде- 
лить на  три  рода.    1)  Есть  имЬнья,    гдЬ   запашка    господская  и 
крестьянская  довольно  ровны,  напрнмъръ:    въ  имЬпьи    стольника 
I  СтрЬшиева,   на  13  человъкъ  крестьянъ  и  бобылей:  «пашни  паха- 
I  выя    номЬщиковы    10  четвертей,    да  крестьянсшя    и   бобыльсия 
пашни  паханыя  12  четвертей»  (I.  стр.  3.).  Въ  поместье  Григорья 
!  Ермолина    сына  Чемоскнна,    на  15  человъкъ    крестьянъ  и  бобы- 
лей: «нашни  иахаиыя  помЬщиковы  10  четвертей,  да  крестьяншя 
1бобыльсьчя  пашни  12  четвертей»  (I.  стр.  113).  2)  Есть  именья,  въ 
5  которыхь  господская  запашка  превышаетъ  много  крестьянскую;  но 
1  заключить  изъ  этого,  что  крестьяне  были  угнетены  и  обременены 
•пашнею  —  нельзя,    ибо  часто,    при  числЬ    тутъже  означенномъ 
I  крестьянъ,  не  было  никакой  Физической  возможности  обработать 
ив  количество  земли,  иапримъръ:"  въ  помъсть-б    Бориса    Лукья- 
нова сына  Косово,  на  одного  бобыля:    «пашни  паханыя    помъ- 
|щиковы  8  четвертей,  да  бобыльшя  пашни  паханыя  2  четверти» 
'(I.  стр.  5С).  Въ  иомъстьъ-  Кузьмы  Дмитр1ева  Папюкова,  па  одпо- 
■  но  бобыля:  «пашни  паханыя  помЬщиковы    10  четвертей,    да  бо- 
[|бьшшя  пашни  паханыя    2    четверти»    (I.  стр.  94).    Одинъ  бо- 
[|''ыл,  нашетъ   12  четвертей  въ  полъ!  Но  вотъ  еще    прим'връ:    въ 
! Ншьньи  два  бобыля;  между  тЬмъ:  «пашни  паханыя  вотчппнпковы 
•>0  четвертей,  да.бобыльсмя  нашпп  паханыя  4  четверти.»  (I.  стр. 
■>15).  ЗдЬсь    на  каждаго    бобыля    приходится    17  четвертей    въ 
юД  или  81/*  десятипъ!  Есть  ли  какая  нибудь  возможность  обра- 
стать? Иначе  объяснить  нельзя,    какъ  предположпвъ    въ  такомъ 
[•'уча!;  особый  наемъ,  но,  следовательно  —  нанять  было  можно, 
рЬдошельно — были  руки.    Предиоложивъ  же    наемъ,    сказать, 
только  пахалъ  крестьянипъ  на  помъщпка, —  пельзя. 
|  Есть    паконецъ    пмънья,    въ  которыхъ    крестьянская    запашка 
^ррвышаетъ  господскую,  иапримъръ:  въ  помЬсть*  НикпФора  Па- 
нова  сына    Уколова,    на    двухъ    крестьянъ    п  одного    бобыля: 

И«  Сч'1.  |С.  Аюмким.  -  32 
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«пашни  'паханыя  пом!;щпковы  6  четвертей,  да  крестьянски!  и 
бобыльсшя  пашни  10  четвертей»  (стр.  138).  Бъ  помЬстьЬ  недо- 
росля Гаврилы  Тимоееева  сына  Мухортого,  на  5  человъкъ  кресть- 
яиъ  и  бобылей  6  четвертей  пашни  пахапой  поыъщпчьей,  а  кресть- 
янской и  бобыльской— 16  четвертей  (стр.  184).  Въ  вотчпн в  Ива- 
на Тимоееева  сына  Бунина,  на  5  крестьянъ  да  на  3  бобыля,  на 
8  человъкъ,  пашни  паханой  вотчипнпковой  10  четвертей,  да  кресть- 
янской и  бобыльской — 20  четвертей.  Въ  вотчниъ  НикиФора  Се- 
менова сына  Вельяминова  во  всъхъ  имъшяхъ  на  100  (па  104?) 
человъкъ  крестьянъ  и  бобылей, — иашни  помъщиковой  К)  четвер- 
тей, крестьянской  и  бобыльской  —  150  четвертей  (вирочемъ,  въ 
первомъ  имъшп  иЬтъ  пашни  помъщичьей  вовсе,  а  во  второмъ  10 
четвертей  пашни  помещичьей  приходятся  на  50  четвертей  пашни 
крестьянской  и  бобыльской).  Довольно  и  этихъ  прпмъровъ. 

Второй  разрядъ  нмЬшй,— это  тотъ,  гдЬ  крестьяне  иашутъ  на 
себя;  номЬщику,  вероятно,  платится  оброкъ.  Напрнмъръ:  въ  по- 
мъстьъ НикиФора  Васильева . сына  Юшкова  пашни  помъщичьей 
нътъ ,  крестьяпннъ  и  бобыль  пашутъ  на  себя  6  четвертей 
(15—16).  Въ  иомьсть1>  Аеанасья  Тимоееева  сына  Бунина  пашни  по- 
мъщичьей нътъ,  крестьянинъ  и  бобыль  тоже  пашутъ  на  себя  6 
четвертей  (стр.  44).  Пропорщя  эта  иногда  изменяется,  и  кресть- 
янинъ нпшетъ  на  себя  меньше  3  четвертей.  Въ  помъстьъ  Князя 
Шуйскаго, — помъстьъ  большомъ,  —  нътъ  пашни  помъщичьей,  а 
только  крестьянская  и  бобыльская;  483  человека  крестьянъ  и 
бобылей  пашутъ  796  четвертей. 

ТретШ  разрядъ  пмъшй, — это  тотъ,  въ  которомъ  нътъ  ни  бобы- 
лей, ни  крестьянъ,  по  есть  помещичья  папшя;  очевидно,  она 
производилась  наймомъ,  напримъръ:  въ  помъстьъ  Венедикта  Са- 
фонова сыиа  Гамова,  въ  полдеревиЬ,  только  одпнъ  дворъ  иомЬ- 
щнковъ;  нп  людей,  пп  крестьянъ,  ни  бобылей;  а  между  тЬыъ 
«пашни  паханыя  помЪщнковы  5  четвертей»  (I.  стр.  23).  Въ  по- 
мЪсть-в  Ильи  Данилова  сына  Кузмеикова,  въ  которомъ  тоже  нътъ 
никого:  всего  одипъ  дворъ  помъщиковъ,  нътъ  даже  нп  пустыхъ 
дворовъ,  нп  мЪстъ  дворовыхъ,  —  «иашпп  пахаиыя  помъщиковы 
10  четвертей»  (I.  стр.  55).  Въ  помъстьъ-  беоктиста  Калинина 
сына  Арцыбашсва  также  нътъ  никого:  «пашни  паханыя  помЪпш- 
ковы  10  четвертей»  (I,  стр.  101 — 102).  Въ  помъстьЪ  Ерофея 
Микптина  сына  Охотникова-^20  четвертей  пашни,  хотя  нить  ни 
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крестьянъ,  ни  бобылей  (I.  стр.  238).  ПрпмЪровъ  можно  привести 
множество.  —  Какъ  скоро  рЬчь  идетъ  не  о  деревне,  хотя    и  пу- 
стой (какъ  въ  приведепныхъ  примерам»),  а  о  пустоши,  гд-Ь  есть 
папшя,  то  говорится,  что  пашня  пахана  папздомъ.  Иногда  такая 
запашка  бываетъ  велика,  напрпмьръ:  у  Никиты  Михайлова  сына 
Воейкова    въ  помъсть1>:  «иолъ-пустоши   Красныхъ  Колокъ    и  съ 
отъЬзжею  землею,  а  въ  пей  иашнп  наъздомъ  пахано  40  четвер- 
тей» (I.  стр.  241).  Въ  помъстьъ-  Ивана  Тимоееева   сына  Бунина 
«пашни    паханыя    наъодомъ    50  четвертей»    (I.  стр.  423).    При 
отсутствш  въ  имъньъ'  помещика  крестьянъ,  пашня  въ  пустоши, 
достигающая    иногда  значительная    размгра,  какъ   въ  приведен- 
иомъ  нами   нримърЬ,  также    не  можетъ   быть  иначе   объяснена, 
какъ  иаймомъ.  Въ  неоспоримое  свидетельство,   что  иаемъ  суще- 
ствовалъ  въ  древней    Руси,  можетъ   быть  приведено   следующее 
иЬсто  изъ  БЬлевской  писцовой  кииги,  гдЬ  говорится  о  поповской 
вотчииь:  «и  въ  ней  па  ихъ  (иоиовъ)  дв1»  трети— пашни  паханыя 
ваЬзнпя  изъ  найму  28  дссятииъ»  (II.  стр.  139).  Но  ктоже  были 
эти  наемные  люди?  Люди  гулящде,  бродяги?  Во  всякомъ  случай, 
иадобно  предположить  ихъ  большое  число,  ибо  даже  въ  паселен- 
иыхъ  имЬшяхъ    только  ихъ  учаспсмъ    можемъ  объяснить    песо- 
размЬрпость  запашки  относительно  числа  рабочихъ  рукъ.  Въ  ка- 
ьчя  отношешя  стаповнлпсь    эти  вольно-наемные  .къ  помхщику  и 
вотчиннику?    Не  были  ли  они  тоже,  что  переходные   крестьяне? 
Изъ  чего  работали  они,  нзъ  платы,  или  изъ  доли  въ  хлъб1?Всв 
это  вопросы,  еще  ждушде  разр1шешя.  Но  существовашя  вольно- 
наемная труда  въ  до- Петровской  Россш,  въ  древпемъ   Русскомъ 
хозяйств!.,  и  существовашя  этою  труда  възначптельвыхъ  размь- 
рахъ,  —  отрицать  нельзя.    Если  же  вольно-наемный    трудъ   такъ 
давно    былъ   у  пасъ  извЬстенъ,    то,  въ  настоящую    минуту,  это 
допускаетъ  важиыя  соображсшя  п  подкрьпляетъ  еще  болйе  мн-6- 
В1е  о  возможности    его  въ  паше  время,    при  новыхъ   услов1яхъ, 
то  есть,  предполагая,  что  кръпостные  крестьяне  будутъ  надЬлепы 
землею  и  стапутъ  въ  совершенную  независимость  отъ  помещика, 
впб   всякой  обязательности  труда,  а  у  помъщнка  останется  одна 
земля.  Ипые  боятся,  что  поля  останутся  необработанными.  Про- 
тнвъ  этого    опасешя  возражало  Сельское    Благоустройство.    Ду- 
маемъ,    что  примкръ  до-Петровской    Руси  здъхь  весьма  важенъ; 
указываемъ  на  нее,  основываясь  ва  писцовыхъ  книгахъ.  Вольно- 

32* 
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наемный  трудъ,  весьма  не  чуждый  и  теперь  Русскому  народу,— 
не  новость  въ  Роста.  Въ  древней  Руси  видимъ,  что  часто  у  по- 
мещика только  одна  земля,  безь  крестьянъ,  и  между  гЬмъ  иног- 
да значительная  аапашка. 

КромЬ  этихъ  выводовъ,  писцовая  книга  Бълевскаго  у-Ьзда  при- 
водить еще  къ  другому  важному  выводу.  Часто  читаемъ  мы  въ 
ней,  что  крестьянинъ  или  бобыль  сшелъ  безв-Ьстно;  читаемъ  так- 
же, что  онъ  сшелъ  за  такого-то.  Г.  издатель  думаетъ,  что  за- 
конъ  Годунова  не  исполнялся,  что  жизнь  не  усвоила  его;  но  мы 
приходпмъ  къ  иному  заключешю.  —  Разсмотримъ  внимательнее 
это  важное  явлеше.— Прежде  всего  странно,  что  писцовая  книга 
записываотъ  просто:  сшелъ  за  такого-то,  въ  такой-то  уъздъ,  въ 
такую-то  деревню.  Казалось  бы,  что  нарушеше  закона  какъ  бы 
ннбудь  отозвалось,  обозначилось  въ  актъ  Правительствепномъ, 
каковы  иисцовыя  книги;  можно  бы  сказать  хоть:  сбчжалъ.  Меж- 
ду гЬмъ,  эта  спокойная  ръчь:  вышелъ,  сшелъ,  есть  какъ  бы  явное 
признаше  права  перехода  тъхъ,  о  которыхъ  говорится  эта  ръчь.— 
И  точно,  въ  той  же  писцовой  кнйгб,  вмвсгЬ  съ  выражешемъ, 
какъ  напримъ'ръ:  «дворъ  пусть  Васки  Купрзянова;  Васка  вышслъ 
въ  БЬлевской  же  уЬздъ,  въ  деревню  Абппь,  за  Степана  Бутене- 
ва»  (I.  стр.  9),  мы  встръчаемъ:  «а  тъ-  крестьяне  живутъ  Стая 
въ  разныхъ  городъхъ»  (I.  стр.  30).  Или:....  «вышьжали  въ 
прошломъ  во  136  году  и  во  138  году,  а  живутъ  б/ыаючи  въ 
Елецкомъ  уъздб»  (I.  стр.  360).  Илп  же:  «а  сынъ  его  Данил  ко 
сб/ъжалъ  на  Елецъ»  (II.  стр.  124).  И  такъ  писцовая  кии  га  даетъ 
чувствовать  иарушеше  закона  и  называетъ  бтлыми  иныхъ  кресть- 
янъ. Намъ  могутъ  возразить,  что  здЬсь  ръчь  пдетъ  не  о  пере- 
ходъ-  за  помъщика:  но  мы  встръчаемъ,  напримъръ,  п  такое  вы- 
ражеше:  «Дворъ  пустъ  Ивашки  Васильева,  а  Ивашко  живетъ 
бгыаючи  за  Неустройкомъ  ОстаФьевымъ,  вышелъ  во  135  году; 
дворъ  пустъ  Ондрюшки  Глушка,  а  Ондрюшка  сшелъ  безвъстно» 
(I.  стр.  124).  И  такъ  писцовая  книга  умъетъже,  гдЬ  надо,  и  пе 
просто  записывать,  а  означать  нарушеше  закона.  Это  еще  бо- 
л4е  прпдаетъ  силы  т1>мъ  мъстамъ,  гдъ  о  крестьяпинЬ  сказано, 
что  онъ  просто  сшелъ  за  такого-то.  Писцовая  книги  очевидно 
различаетъ,  между  крестьянами  перешедшими,  крестьянъ  бьт- 
лыхъ  отъ  небътлыхъ,  следовательно,  пмъвшихъ  право  перендти.— 
Но    что  же    это  значить?    Но  нашему  мчьшю,  это  значить,  что 
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переходъ  существовалъ  и  по  закону,  но  что  бьыи  услов1я,  при 
которыхъ  онъ  и  не  допускался.  Считаемъ  ее  лишнимъ  предста- 
вить всЬ  случаи,  встрвчаюгплеся  въ  Б-влевской  кнпгв,  касающее- 
ся до  перехода  крестьяпъ  за  помъщпковъ,  какъ  законнаго  (по 
нашему  мпъшю),  такъ  и  пезакопнаго,  или  ^бътства  (1).  Писцовая 
книга,  очевидно,  отличаегь  одно  отъ  другаго. 

Вотъ  крестьяпе  сбъжавнпе: 

«Дворъ  пустъ  Ивашки  Васильева:  а  Ивашко  живетъ  бътаючи  за 
Неустройкомъ  ОстаФьевымъ,  вышелъ  во  135  году»  (I.  стр.  124). 

«Дворъ  пустъ  крестьянской  Фильки  да  Оськи  Гавриловыхъ, 
Оська  уиеръ,  а  Филька  живетъ,  бътаючп,  въ  Бъмевскомъ  же  увздв, 
въ  ИогорЬльскомъ  стану,  за  Яковомъ  Кологривовымъ,  въ  деревнв 
Жпвотов'Ь»  (I.  стр.  374). 

«Дворъ  пустъ  крестьянской  Ефимка  Ларюнова;  Ефимко  живетъ, 
бьтаючи,  въ  Бълевскомъ  уъздв,  въ  Руцкомъ  стану  за  Иваномъ 
Трахашотовымъ  въ  деревпв  Стояновв»  (I.  стр.  452). 

«Дворъ  пусть  Аптошкн  Ларина,  а  Антошка  живетъ  бътаючи 
въ  БЬлевскомъ  же  уъздъ,  въ  деревнъ-  Кузмппской,  Бунино  тожъ» 
(I.  стр.  44). 

«МЬсто  дворовое  крестьянское  пусто  Степки  Бобракова,  да  па- 
сынка его  Прохорка;  Степка  умеръ,  а  жена  его  Арина  съ  сы- 
номъ  съ  Прохоркомъ  живетъ,  бътаючп,  за  бояриномъ  за  княземъ 
Иваномъ  Иваповпчемъ  Шуйскпмъ  въ  Верхпе-Руцкой  волости» 
(I.  стр.  24-25). 

Вотъ  крестьяне  перешедпие: 


(I)  Кромъ  тЬхъ  случоевъ,  гдЬ  говорится  о  крсстьииахъ,  что  они  сбпшсилп  или 
шкап,  говорится  иногда,  при  описпши  пустыхъ  диоровъ  въ  им!,ш'п,  что  кресть- 
яне эти  вываепы  такимъ-то. — Это  вырлжен!е  не  значит!.,  чтобы  здъсь '  крестьянинъ 
играл  I.  страдательную  роль,  чтобы  зд-псь  было  наешпе;  это  дЬлалось  съ  соглаая 
крестьянина  и  показы  вило  только,  что  номт.щикъ  хлопотолъ  объ  атомъ.  Въ  писцо- 
вой Булевской  книги  иногда  Ярости  говорится,  что  вывел  такой-то;  иногда  что 
твел  насильствомл,  ииогда,  что  вывезъ  по  Гофдаревои  грамстгъ,  ниогдо,  что  вы- 
кезъ  по  сиаршм,  т.  е.,  по  старому  своему  праву,  стараго  своего  крестьянина,  а 
не  такъ,  какъ  нижется,  думаетъ  г.  издатель:  по  старому  обычаю.  Въ  доказатель- 
ство атому  нриводимъ:  „мъсто  дворовое  бобыльское  пусто,  Степки  Левонтьева; 
«тда.гь  (отданъ)  но  старннв  Ивану  Нолтеву  въ  ирошломъ  7135."  (П.  стр.  71).  Но 
нашему  мнъшю,  три  остальныл  выражешя  ясио  иока::ываютъ,  что  первое  (просто: 
•ываи)  означаетъ:  вывозъ  пе  иасильствомъ,  не  по  Государевой  грамотъ  и  пе  по 
вГарюИц  следовательно,  здъсь  подразумевается  свободный  переходъ. 
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«Дворъ  пусть  Васки  Купреяяова;  Паска  вышелъ  въ  Белевской 
же  уЬздъ,  въ  дсрсвпю  Абппь,  за  Степана  Бутенова». 

«Игнатко  и  Федка  и  Ивашко  (бобыли)  сошли  въ  Лебедянской 
уЬздъ  за  боярипа  за  Ивана  Никитича  Ромапова»  (I.  стр.  83). 

Дворъ  пусть  Сеньки  Филипова,  а  Сенка  живетъ  въ  той  же 
деревне  Спнегубовой,  за  Данплоиъ  Беклемншевымъ  со  131  году» 
(I.  стр.  92). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Данилка  Кудинова,  Данил ка  вышелъ 
за  Ивана  Чемоданова  во  123  году>/  (I.  стр.  110). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Федки  Васильева  сына  Касымова,  а 
Федка  сшелъ  въ  Мценской  у-вздь  за  Константина  Ивашкина,  въ 
деревню  Бортпщю»  (I.  стр.  186). 

«Дворъ  пусть  МикпФора  Дмитр1ева,  вышелъ  въ  томъ  же  во 
135  году,  за  Степана  Стрешнева,  въ  Булевской  же  увздъ,  въ  се- 
ло Болото»  (I.  стр.  343). 

«Дворъ  пусть  Васки  Григорьева,  вышелъ  въ  7140  г.,  а  живетъ 
въ  Орловскоиъ  уьзд-в  за  сыноиъ  боярскимъ  за  Сенькою  Анохи- 
ны мъ»  (I.  стр.  445). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Ивашки  АФремова,  а  Ивашка  сшелъ 
во  139  году,  а  живетъ  въ  Болховскомъ  у-Бздъ  за  Данилою  Мило- 
славекпмъ»  (I.  стр.  472). 

Самое  важное  въ  настоящемъ  случае  —  найдти  перешедшихъ 
крестьянъ  записанными  въ  писцовой  книге  за  тъми  помещиками 
и  вотчинниками,  къ  которымь  они  перешли;  здесь  бы  заключа- 
лось полпое  оФФПщальное  призпаше  права  перехода.  Крестьяпъ, 
перешедшихъ  въ  другой  у Ьздъ,  соследпть  нельзя,  ибо  передъ  намп 
книга  только  БЬлевскаго  уезда.  Ипыхъ  и  въ  этомъ  уезде  не 
встречается;  таковы  все  те,  которыхъ  мы  привели  выше;  но 
большая  часть  изъ  перешедшихъ  (говоря  именно  о  тьхъ,  кото- 
рыхъ можно  соследить)  отъ  одпихъ  помещпковъ  кь  другимъ— 
записаны  въ  писцовой  книг!»  за  тъми  помещиками,  къ  которыиъ 
они  перешли;  следовательно,  по  нашему  мнвнно,  они  имели  и 
за  ними  признавалось  это  право.  Вотъ  эти  крестьяпе: 

1.  Стань  Погорельской.  «Дворъ  пусть  Ивашки  Евсеева;  сшелъ 
7125  году,  а  живетъ  въ  Бйлевскомь  же  увздЬ,  за  Спасскимъ  мо- 
иастыремъ,  въ  деревне  Куракове»  (I.  стр.  381). 

Въ  Сиыховскомъ   стану,   а  въ  Вырскомъ   тожъ,   мы  находим* 
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вотчину  Спасскаго  монастыря,  деревню  Куракову  (полдеревни),  и 
въ  пей,  въ  числЬ  крестьяпскихъ  дворовъ: 

«Ивашко  Евсъвьевъ,  прозвище  Корноухъ  съ  зятемъ  съ  Апоф- 
репкомъ  ТииоФеевыиъ»  (II.  стр.  267). 

Во  всъхъ  другихъ  имъшяхъ  Спасскаго  монастыря,  какъ  нароч- 
но, п-бтъ  ни  одного  Ивашка  Евсевьва,  но,  "пожалуй,  можно  ска- 
зать, что  здъхь  сходство  именъ  весьма  возможно,  ибо  имя  обыкно- 
венно. Дал-ве: 

2.  Стапъ  Руцкой.  «ЙВсто  дворовое  (и)  крестьянское  пусто  Сав- 
ки Возгрпвцева, — выгаелъ  за  Илью  да  за  Василья  Безобразовыхъ» 
(I.  стр.  417). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  вотчин!»  Василья  Безобразова,  читаемъ: 

«Да  крестьяне  Савка  да  Куземка  да  Петрушка  Степановы  д1>- 
ти  Воз1рпвцева,  съ  племянники  съ  Ерошкою  да  съ  Ваською  0е- 
лоровымп»  (I.  стр.  488). 

НадЬемся,  что  здъеь  мудрепо  предположить  иного  Савку;  про- 
звище довольно  характеристично,  и  больше  нигде  зд-всь  не  встре- 
чается. А  то,  что  у  Савкп  здесь  братья  и  племянники,  нисколь- 
ко не  должно  наводить  сомнъшя,  ибо  очень  могло  быть,  что  онъ 
и  нерешелъ  за  Безобразова,  чтобъ  быть  вмъсгв  съ  родными.  Съ 
другой  же  стороны  прпмъровъ  рознаго  жительства  между  близ- 
кими родными  и  переходовъ  ихъ,  одпнъ  отъ  другаго,  встречается 
тоже  не  мало  (1). 

'•}.  Въ  Руцкомъ  стану.  «МЬсто  (дворовое)  Симопви  Симонова 
да  сына  его  Сндорка,  да  пасынка  Ивашка  Петрова;  сошли,  тому 
л1;тъ  съ  12,  а  жнвутъ  въ  Бълевскомъ  у-взд-в  за  Петромъ  Юшко- 
выиъ,  въ  деревне  Игнатьеве»  (I.  стр.  504). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  описаши  вотчины  Петра  Иванова  сына 
Юшкова,  читаемъ: 

«Деревня   Игнатьева,    а  Корина    тожъ....   а  въ   ней....    дворъ 


(1>  Впрочем ь  въ  томъ  же  стану  встречается  еще  вотчина  Ильи  и  Василья  Везо- 
брлловыхъ,  деревня  Тельчея,  гд-Ь  въ  числе  крестьяпскихъ  дворовъ  читаемъ:  «Сов- 
ки Даннлоиъ  съ  племянником ь  съ  Нняшкомъ  Силеверстовимъ,  да  съ  ;.ятемъ  съ 
Т|ин'Имкомъ  Феоктнстомъ  (оиымъ?),  а  прозвище"....  (I,  стр.  464 — 465).  Проявите  не 
означено.  Здъсь  нмъньг  иринлдлежитъ  обоимъ  ВсзобразОвымъ  и  истому  представ- 
ляет* Оолвс  сходства;  но  прозвище:  Савка  Возгривцевъ,  не  дозволяетъ  сомневать- 
ся. Здъсь  впрочемъ  прозвище  неизвестно;  но  едвали  можно  предположить,  чтобъ 
оно  било  то  же.  Жаль,  что,  при  озиачеиш  перехода,  не  названо  имънье,  куда  пе- 
решли, какъ  эю  Пиваетъ  въ  другихъ  случаяхъ. 


'     "'     .*'  •' 
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пу<п>   крестьянской  Ивашки    да  Содорки    Симоновыхъ....  сошла 
безвъстно  во  138  году»  (I.  стр.  4С2). 

П'ктъ,  кажется,  сомибшя,  что  это  тЬ  же  крестьяне.  Тамъ  оста- 
валось у  ппхъ  (такъ  какъ  они  сошли  давно)  дворовое  мьсто;  а 
здьсь  (такъ  какъ  они  сошло  недавно)— пустой  крестьянской  дворъ. 

4.  Стань  Дураковшй,  въ  числЬ  крестьянскнхъ  дворовъ:  «Иваш- 
ко  бедоровъ  съ  сыномъ  съ  Пронькою,  да  впукъ  его  Савоска 
Иваяовъ,  сшелъ  (внукъ,  конечно)  во  137  году,  за  НпкпФора  Хло- 
пова  въ  Бьлевсшй  же  уъздъ»  (И.  стр.  89). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  оппсанш  помъстья  НнкиФора  Никитина 
сына  Хлонова,  деревни  Бес/Ьдиной,  читаемъ: 

«А  въ  пен  на  его  жеребей  бобыль  Алешка  Фпрсовъ  съ  пле- 
м-мшнкомъ  съ  Савостькою  Ивановымъ»  (II.  стр.   109). 

И  такъ  Сапостька  отъ  дЬда,  пзъ  крестьянъ,  перешелъ  къ  дя.уЬ, 
въ  бобыли.  Подобные  примеры  встречаются  (см.  юридпч.  акты). 

5.  Станъ  Благовещенской.  «МЬсто  (дворовое)  бедки,  прозвище 
Клубника,  а  бедка  сшелъ  въ  БЬлевской  же  уЬздъ  за  Богдапа  Не- 
стерова, въ  деревню  Передълъ  во  127  году»    (П.  стр.  1Г>1). 

Въ  Дураковскомъ  стану  читаемъ: 

«Болынаго  приходу  за  подъячнмъ  за  Богданомъ  Нестеровымъ 
въ  пом^сть-в  полъ-деревпи  Иередъмп,  па  р.  Выркъ";  а  въ  ней  на 
его  Богданову  половину  крестьянскнхъ  дворовъ....  бедка  Андре- 
евъ»  (II.  стр.   103). 

Прозвища:  «Клубника»,  здъеь  нътъ;  но  прозвище  существовало 
за  ннмъ  въ  старомъ  мбстб;  а  здъеь  могли  этого  прозвища  и  не 
знать  и  этимъ  нрозвищемъ  его  не  звать.  Къ  сбжалъчпю,  при  опн- 
санш  иомьстья  Чебышова,  откуда  перешелъ  ведька,  не.  сказано 
его  отчества,  которое  могло  бы  окончательно  увьрнть,  что  это 
топ»  самый  крестьлшшъ. 

С.  Стань  Вы  рекой,  а  Сныховской  тоя;ъ.  «Дворъ  пустъ  кресть- 
янской Налупкп  Ильина,  а  Палунка  вышелъ  за  Ивана  Давыдова, 
въ  деревни  (ю)  Завалихипову,  во  134  году»  (II.  стр.  244). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  помъстьк  Ивана  Никифорова  сына  Да- 
выдова, въ  деревни  Завалихин-Ь,  въ  числв  дворовъ  крестьянскнхъ, 
читаемъ: 

«Савка  Макснмовъ  съ  зятемъ  съ  Полуектомъ  Ильпнымъ»  (II 
стр.  245). 

Полупка  —  уменьшительное  отъ  Полуектъ,  а  отчество:  Ильпнъ, 
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при  означеши  имени  помещика  и  назвашя  деревни,  не  оставляетъ 
никакого  сомн'бшя  въ  тождеств*  крестьянина. 

И  такъ  изъ  вс*хъ  случаевъ  перехода,  встречающихся  въ  Бу- 
левской писцовой  книг*  и  бывшихъ  внутри  Б*левскаго  у*зда  (въ 
другихъ  у*здахъ  мы  пзслъдовать  не  можемъ  безъ  ихъ  писцовыхъ 
книп»),— почти  век  перешедипе  крестьяне  находятся  въ  пм*шяхъ, 
куда  они  перешли,  и  записываются  за  вотчиннпкомъ  илп  помъ- 
щикомъ  въ  писцовую  книгу. 

Видпмъ  зд*сь  два  обстоятельства: 

1)  Писцовая  книга,  говоря  о  большей  части  перешедшихъ 
крестьянъ,  употребляетъ  старое  выражеше,  что  они  вышли,  сошли, 
не  опорочиваетъ  ихъ,  не  называетъ  бътлымп,  тогда  какъ  это  вы- 
ражеше употребляется  о  пькоторыхъ. 

Случайно  это  быть  не  могло;  ибо  писцовая  книга  актъ  оффи- 
шальнын,  правительственный;  выражеше  же:  «бежали»,  много  зна- 
чило передъ  закономъ  того  времени.  Въ  Уложенш  Алекс*я  Ми- 
хайловича прямо  говорится  объ  употребленш  этого  выражешя  въ 
инсцовыхъ  кннгахъ.  Въ  глав*  II,  судъ  о  крестьян*хъ,  въ  стать*  5: 
«а  про  крестьяпъ  п  бобылей  т*хъ  дворовъ  въ  писцовыхъ  кнп- 
гахъ  наппсано,  что  т*  крестьяне  и  бобыли  бгьжали  изъ-за  нихъ 
въ  нрошдыхъ  годахъ  до  т*хъ  писцовыхъ  книгь ».-...  Въ  стать*  С: 
«А  изъ-за  него  бЬглые  крестьяне  и  бобыли  по  суду  и  по  сыску 
и  по  писцовымъ  кпигпмъ  будутъ  отданы»;  и  проч. — Поел*  этого 
мы  впдпмъ  всю  важность  выражешя  бгьжали;  это  выражеше  и 
встречается  въ  писцовыхъ  кнпгахъ;  оно,  следовательно,  было  въ 
употребленш.  Следовательно,  тамъ,  гд*  оно  не  употребляется,  не 
употребляется  оно  пс  просто,  не  случайно,  не  безъ  причины; 
следовательно,  тамъ,  гд*  о  перешедшихъ  крестьяпахъ  не  говорит- 
ся, что  они  бгьжали,  не  придается  переходу  и  зиачешя  б*гства. 
--11  такъ  мы  думасмъ,  что  съ  полнымъ  зиачешемъ  употребляет- 
ся въ  инсцовыхъ  кннгахъ  иногда:  бгьжали,  иногда:  вышли;  и  то 
в  другое— юридические  термины,  которыхъ  нельзя  было  перемыли- 
вать. Мы  и  не  можемъ  предполагать  это  при  осмотрительности  и 
точности  иашихъ  ОФФПшальпыхъ  актовъ.  Въ  прим*ръ  этой  осмотри- 
тельности и  точности,  можемъ  привести  слъдуюгщя  слова  въ  опи- 
еааш  помЬстья  Образцова....  «да  пустыхъ  дворовъ  крестьянекпхъ: 
дворъ  пустъ,  написано  было  Сенки,  а  переправлено  Степки  Сер- 
геева  прозвище  Хромъ»,  (I.  стр.  232). 


506  О    КРЕСТЬЯНСТВА     ВЪ   ДРЕВНЕЙ    РОСС1И. 

2)  Перешедпие  крестьяне  записываются  за  вотчинниками  и  по- 
мещиками, за  которыхъ  перешли  они,  записываются  въ  писцовой 
книггь,  безъ  всякой  оговорки.  Это  есть  уже  самое  явное  призна- 
ке, что  крестьяне  эти  имели  право  перейдти.  Писцовая  книга 
есть  ОФФищальный  документъ,  источникъ  права  и  место  спра- 
вокъ. 

И  такъ  переходъ  или  выходъ  крестьянъ,  по  крайней  мере  въ 
1630-хъ  годахъ,  въ  царствоваше  Михаила  беодоровича,  существо- 
валъ  пе  только  (1е  (ас1о,  но  и  йе  зиге,  ибо,  очевидно,  онъ  при- 
знается въ  писцовыхъ  книгахъ.  Съ  другой  стороны  мы  видимъ, 
что  писцовая  книга  говорить  объ  иныхъ  крсстьяпахъ:  жпветъ, 
б-Ьгаючи,  сбежалъ.  Какъ  же  согласить  это? 
.  Объяспеше,  вытекающее  отсюда  само  собою,  есть  то,  что,  при 
существовали  признаваемаго  перехода,  были  и  таив  случаи,  где 
переходъ  этотъ  не  допускался,  было,  кромЬ  перехода,  и  бьтство. 
Что  же  значило:  перейдти,  и  что  зпачило:  бежать?  Каше  же  это 
случаи,  когда  переходъ  считался  бегствомъ? 

Переходъ  съ  самыхъ  древппхъ  временъ  подлежалъ  известнымъ 
услов1ямъ,  и  переходъ  безъ  соблюдешя  этихъ  условий,  былъ, 
конечно,  бегствомъ.  Крестьянипъ,  до  указа  Бориса  Годунова,  за- 
ключавши услов1е  съ  помещикомъ  или  вотчпнникомъ  на  годъ, 
на  пять,  па  десять  лътъ  и  более,  и  утедппй  отъ  него  до  Юрьева 
дня  или  вообще  до  срока,  былъ,  конечно,  въ  этомъ  смысл  в  бЬг- 
лый.  Это  же  объяснеше  можемъ  мы  допустить  и  въ  разсматри- 
ваемое  пами  время,  ио  по  крайней  м-ьрЬ  какъ  объяспеше  неко- 
торых!, случаевъ  бегства.  Вообще  же  бегство  значило  песоблю- 
деше  услов1й  и  правилъ  перехода.  Въ  чемъ  имепно  заключались 
опи — объяснить  это  теперь  пока  еще  трудно.  Переходъ  сущсство- 
валъ  при  Михаиле  ОеодоровичЬ:  это,  по  нашему  вигишю,  ясно 
изъ  Булевской  писцовой  книги;  следовательно,  беглые  прп  су- 
ществовали перехода  (о  которыхъ  говорится  въ  писцовой  кпигЬ) 
были  те,  которые  не  соблюдали  правилъ  перехода  и,  можетъ 
быть,  между  прочимъ,  не  остались  у  помещика  до  условлеппаго 
срока.  Обратимся  къ  поряднымъ;  намъ  кажется,  что  онЬ  болЬе 
или  менее  объясняютъ  дело.  Въ  порядныхъ,  относящихся  ко  вре- 
мени до  укреплешя,  видимъ  мы,  что  крестьяне  рядятся  часто  на 
неопределенный  срокъ  и  обозначаютъ  въ  порядныхъ  лишь  льгот- 
ные года.  Такъ  въ  1556  году,  крестьянипъ  бедоръ  Кононовъ  ря- 
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дится  за  монастырь  Николы  Чудотворца  безъ  всякого  обозначе- 
Н1Я  времени;  можно  думать  напротивъ,  что  онъ  порядился  жить 
на-долго,  ибо  въ  порядной  говорится:  «а  давати  ему  съ  этой  де- 
ревни оброку  въ  домъ  Святого  Николы  Чудотворца  хлъба  ржи  и 
овса  пять  коробей  въ  новую  мъру,  съ  году-  на  годъ»  (Акт.  юрид. 
стр.  190).  Въ  1576  году  крестьяне  Василья  Басланова  рядятся 
за  Николу  Чудотворца  въ  Говеряжскомъ  погосгв  на  неопреде- 
ленное же  время,  выговаривая  себъ  два  льготные  года  п  беря 
мопастырскую  подмогу,  за  что  они  должны  обстроиваться  и  рас- 
пахать пашпю;  посл-в  двухъ  льготныхъ  год<)въ  должны  они  пла- 
тить оброкъ  и  работать,  какъ  друпе  крестьяне;  если  же  уйдутъ, 
не  отживя  льготныхъ  годовъ  и  не  исправивъ  всего  того,  что 
должпы  были  сдьлать,  тогда  они  должны  возвратить  монастыр- 
скую подмогу.  Порядная  1 582  года  также  не  опредъляетъ  срока 
п  также  признастъ  взыскаше.  въ  случа-в  ухода  безъ  исполнешя 
услов1й.  Порядная  1500  года  тоже  говоритъ  о  четырехъ  льгот- 
ныхъ годахъ  и  о  взыскаши  «за  дворовое  поставлеше  (непостав- 
лсше)  и  за  нераспашку».  Порядная  1590  года  крестьянина  съ 
крестьянами  тоже  пе  опредвляетъ  срока,  но  говоритъ,  что  дого- 
варивавшийся долженъ  заплатить  въ  м!ръ  рубль  денегъ,  если  по- 
кнпетъ  землю  впустЬ,  не  насвегь,  и  жильца  (т.  е.,  вместо  себя) 
не  посадить.  Порядиая  1599  года  весьма  интересна;  тогда  уже 
существовалъ  знамепнтый  указъ  о  укрвпленш  (быть  можетъ,  су- 
ществовалъ  онъ  и  прежде).  Крсстьяпинъ  говоритъ  въ  порядной, 
что  онъ  жилъ  за  Николою  Чудотворцемъ  въ  крестьянахъ,  «да 
вышелъ  вопъ  изъ-за  Николы  побъгомъ»  и,  выб-вжавъ,  жиль  за 
Борковымъ  въ  бобыляхъ.  Что  это  значить?  Значить  ли,  что  онъ 
сбъжалъ,  не  исполнивъ  своихъ  услош'й,  въ  родЬ  прпведенпыхъ 
выше,  или,  что  теперь  пельзя  было  иначе  перейдти,  какъ  поб1>- 
гомъ?  Думаемъ  первое,  ибо  переходъ,  очевидно,  существовалъ; 
къ  тому  же,  окончаше  этой  порядной  совершенно  сходно  съ  по- 
рядными до  этого  времени.  Игуменъ  Вяжцкаго  монастыря  Нико- 
лы Чудотворца  билъ  челомъ  на  Борковыхъ,  и  тв  ему  отдали 
крестьяпъ,  не  ходя  на  судъ,  сказано  въ  порядной.  Это  можетъ 
показаться  уже  новымъ  порядкомъ  вещей,  уже  строгимъ  про- 
явлешемъ  новаго  закона  объ  укръпленш;  но  далве  порядная  (тутъ 
только  собственно  она  начинается)  совершенно  сходна  съ  поряд- 
ными до  эпохи   укрвплешя.    «И  меня,  Игната,»    говоритъ  быв- 
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ппй  крестьянину  теперошшй  бобыль,  «игуменъ  съ  брашю.... 
порядили  въ  крестьяне,  на  пашню».  Онъ  долженъ  поставить  избу, 
распахать  пашню  и  проч.,  а  за  дворовое  поставленье  ему  дано 
льготы  на  четыре  года;  дали  ему  подмоги  безкабально  и  безъ 
отнимки;  если  же  онъ  условШ  не  исполнить  и  жить  не  придетъ, 
то  на  немъ  взыскашя  десять  рублевъ  Московская.  Точно  такая 
же  порядная  встречается  намъ  1599  и  1601  годовъ.  Въ  поряд- 
ныхъ  1624,  1626  годовъ  есть  новое  обязательство:  нп  за  кого 
другаго  не  рядиться;  но  какъ  скоро  это— порядная,  то,  следова- 
тельно, это— вольное,  услме;  къ  тому  же  и  здЬсь  за  иеисиолне- 
1пе  услов1Я  полагается  взыскаше  денежное  (Акты  юр.  196 — 205). 
Какая  порядная  съ  крепостнымъ  человькомъ,  да  и  какъ  могли 
быть  порядныя,  если  ие  было  перехода?  Нельзя  же  предполагать, 
чтобъ  всв  эти  крестьяне  были  люди  гулящю,  съ  воли.  Въ  по- 
рядной 1630  года  говорится:  «А  не  учну  я  Васплей  у  Пречистые 
Богородицы  ТиФина  монастыря  у  игумена  Васьяпа  съ  братьею 
въ  деревни  на  ТеплухппЬ,  на  своемъ  участке,  по  своему  приго- 
вору жити,  или  учну  где  па  стороне  въ  крестьяне  рядитца,  или 
въ  иную  монастыршипу,  или  пойду  въ  иную  бояршпну  за  кого- 
нибудь  жнти,  и  Пречистые  Богородицы  ТиФина  монастыря  игу- 
мену Васьяну  съ  братьею  взятп  на  мпЬ  на  Васпльи  за  денежную 
и  за  хлебную  нодмогу  и  за  лготу  денегъ  тридцать  рублевъ  Мо- 
сковская по  сей  рядной  записи».  (Акты  юрид.  стр.  206).  И  т.чкъ 
зд^сь  опять  только  денежиое  взыскаше.  Въ  другой  записи  того 
же  года  прибавлено:  «и  впередъ  мы  Пречистые  Богородицы  Ти- 
Фпиа  монастыря  крестьяне».  (Акт.  юрид.  стр.  207).  Въ  другихъ 
рядныхъ,  крестьянинъ  даетъ  на  себя  право  тому,  за  кого  опъ 
рядится,  взять  его  (крестьянина)  отовсюду,  куда  бы  онъ  потомъ 
ни  порядился.  Здесь  сами  крестьяне  отнимаютъ  у  себя  право  пе- 
рехода. Между  тбмъ  по  Белевской  писцовой  книге  видно,  что 
переходъ  существовалъ.  Нельзя,  следовательно,  думать,  чтобъ 
это  лпшеше  себя  права  перехода  было  общимъ  услов1емъ  рядив- 
шихся крестьянъ.  Думать,  что  переходивппе  крестьяне  были  все 
вольные  люди,  п  что,  следовательно,  переходъ  былъ  нрпвнлепей 
людей  вольпыхъ,  —  нельзя,  ибо  въ  ихъ  рядныхъ,  которыя  мы 
имеемъ,  мы  видимъ,  что  они  лишаютъ  себя  права  перехода.  Изъ 
поручпыхъ  въ  крестьянство  усматривается  тоже  самое;  мало  того: 
таиъ   есть   выражение,   указывающее   на   главное,  можетъ  быть, 
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услов1е  при  переходе;  именно  въ  числт*  того,  чего  дЬлать  не 
должны  тт>,  за  которыхъ  ручаются,  говорится:  «или  за  волость 
выдутъ,  и  тИ)  сваи  жеребьи  въ  пуста  покинуть»  (Акт.  юрид. 
стр.  298);  тогда  на  норучнкахъ,  между  прочпмъ,  лежать  какъ 
обязанность:  шла  нш  жеребьи  жильцы»,  Въ  поручной  1641  года 
ясио  говорится,  что  поручикамъ,  кромъ*  пени,  должно:  «и  на  тот ь 
жеребей  жильца  нажилити,  а  до  жильца  всякое  сдвлье  и  подати 
тянути  иамь  же»>  (Акт.  юрид.  стр.  229). 

Все  это  вмьсгв  заетавляетъ  думать,  что  переходъ  не  былъ  за- 
ирещеиъ,  но  подвергнуть  тЬмъ  или  другимъ  ограинчешямъ.  ВЬг- 
лымъ  еще  не  называется  всякой  тотъ,  кто  только  вышелъ,  но, 
вероятно  тотъ,  кто  ушелъ,  не  нснолнпвъ  услов1Й  перехода  и, 
между  ирочимъ,  до  срока.  Мы  видпмъ,  что,  во  времена  до  укръп- 
лсшя,  переходнвнпе  крестьяне  часто  рядились  на  неопределенный 
ерокъ  жить  за  такнмъ-то;  въ  случав  несоблюдешя  сего  условия, 
крестьянннъ  возвращалъ  нодмогу  или  платилъ  пеню.  Быть  мо- 
жетъ,  носл*  укръплешя,  въ  такомъ  точно  случав,  тогь,  за  кого 
рядился  крестьянннъ,  кромв  денежной  пени  или  вмъсто  нея,  могъ 
требовать  назадъ  самого  крестьянина  и  заставить  работать  на  себя 
столько  времени,  сколько  въ  рядной  написано,  а  такъ  какъ  тамъ 
просто  сказано:  жить  за  такимъ-то,  иослЬ  льготныхъ  годовъ,  и 
т.  далЬе,  то  это  понималось  (и,  вероятно,  прямо  и  писалось  въ 
томъ  смысл-в),  какъ  пожизненная  работа.  По  и  это  вошло  не 
вдругь;  сперва  въ  рядныхъ  иоелв  укрвнлешя,  въ  рядныхъ  на 
неопределенный  срокъ  пли  на  всю  жизнь,  видпмъ  мы,  что 
тоже  иолагается  въ  случав,  если  крестьянннъ  будетъ  рядиться  иа 
сторон!»,  выйдетъ  за  другаго,  —  денежное  взыскание;  потомъ  въ 
такихь  рядныхъ  дается  право  взять  самого  крестьянина  отовсю- 
ду, куда  бы  онъ  ни  порядился.  И  такъ  бьглый  крестьянннъ  былъ 
крестьянину  не  исполнивши  условш  перехода  и  ушедшш  до 
ерика.  До  укрвллешя,  заплатя  пеню,  онъ  удержнваль  свою  лич- 
ную независимость,  и  не  былъ  обязанъ  выполнять  условно  обв- 
Щаннаго;  поелв  укръплешя,  опъ  не  могъ  отступиться  отъ  усло- 
В1и,  а  обязонъ  былъ  выполнить  весь  договоръ  и  жить  столько, 
сколько  въ  записи  написано.  Въ  этомъ  состояло  запрещеше  вы- 
хода; онъ  былъ  иодчииенъ  опредьлекнымъ  правиламъ.  Конечно, 
кто  рядился  за  кого  на  всю  жизнь,  тотъ,  ио  новому  закону,  и 
долженъ   быль    у  него   оставаться   всю   жизнь.    Ле   все  ли    это 
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равно,  —  снажугь  намъ :  ввдь  рядныя,  дошедппя  до  пасъ,  изъ 
эпохи  укръплеш'я  всв  таковы.  Это  не  все  равно,— отвъчаемъ  мы: 
рядная  показываетъ,  что,  по  крайней  мърв,  прежде  рядной  лицо 
договаривающееся  свободно,  хотя  бы  въ  рлдной  оно  добровольно 
лишало  себя  свободы.  А  потомъ,  не  всЬ  рядпып  дошли  до  насъ; 
быть  можстъ,  он'Ь  и  не  всЬ  иожизиеипыя.  И  вотъ,  какъ  под- 
тверждеше  нашей  мысли,  прпводимъ  поручную  (что  все  равно), 
помьщенную  въ  БЬлевской  Вивлмеик-Ь,  въ  прпложешяхъ:  поруч- 
ная относится  къ  1681  году.  Приведемъ  всю  эту  замечательную 
рядпую: 

«Се  азъ  Бъмевцы  носадцше  люди,  Борисъ  МатвЬевъ  сыпъ  Ко- 
ноплпнъ,  да  язъ  Титъ  Микитннъ,  сынъ  Дубынинъ,  да  язъ  БЬ- 
левсшй  стрЬлецъ  Мпхайло  Яковлевъ  сынъ  Грачевъ,  въ  ныиъш- 
немъ  во  189  году  Ноября  въ  26  день  поручили  ся  есмы  мы  по 
крестьяшнгЬ  Ивана  Васильевича  КирЬевскаго,  по  Филину  Ивано- 
ву сыну,  Казедьской  его  деревни  Повиткипои  въ  томъ,  что  ему 
Филипу,  за  нашею  порукою,  жить  въ  деревнъ-  Повиткипои  за 
нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  п  всякую  работу 
работать  съ  своею  братьею  въ  рядъ,  и  тягло,  и  всякая  подать 
платить  по  очереди,  съ  сего  числа  годъ,  до  ста  девяностого  года 
Ноября  26  число,  изъ-за  него  Ивана  Васильевича  не  сбъжать. 
А  будетъ  оиъ  Васильевъ,  за  нашею  порукою,  съ  сего  числа  года, 
за  нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  въ  деревиь  По- 
виткипой  жить  не  станетъ,  изъ-за  него  Ивана  Васильевича,  не 
дождавъ  года,  сбьжитъ,— и  на  насъ  па  порутчикахъ  вместо  его 
всякая  работа,  всяьчя  подати,  и  платежъ  сполна  взятп  ему  Ивану 
Васильевичу  на  насъ  порутчикахъ.  И  па  то  послухъ  Яковъ  Ива- 
еовь  сыпъ  Риловъ.  А  поручную  запись  писалъ  БЬлевской  пло- 
щади подъячей  бедка  Ярославцевъ.  ЛЬта  7189,  Ноября  въ  26 
день.» 

Вотъ  и  поручная  (тоже,  что  рядпая)  не  на  всю  жнзпь,  но  иа 
определенный  срокъ,  и  именно  на  годъ,  и  даже  отъ  Юрьева  доя 
до  Юрьева  дня.  Это  спльпо  говорить  въ  пользу  того,  что  иере- 
ходъ  существовалъ.  Крестьян пнъ,  о  которомъ  ръчь,  ушедши  пе 
дождавъ  года,  былъ  бы  бьглый;  а  по  прошествш  года  быль  бы 
крестьяиииъ  по  праву  иерешедипй.  Отъ  чего  же,  скажутъ  намъ, 
не  сказано,  чтобы  отыскать  его,  п  чтобы  опъ  отработалъ  свой 
срокъ?  Отъ  того,  что  срокъ  очепь  малъ,    и  но  стоило  хлоиотать 
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изъ-за  этого.  За  него  же  отвечали  поручители  и  работой  (чего 
въ  древнихъ  поручаыхъ  мы  не  встрЬчаемъ).  Вся  тяжесть  укр-Ьп- 
лешя  падала  на  крестьяиъ,  рядившихся  на  долпй,  или  на  не- 
определенный срокъ,  или  просто  на  всю  жизнь  (а  такъ  рядились 
во  время  перехода  за  долго  до  укрьнлошя)-.  Имъ  оть  этихъ  усло- 
1ЙП  не  позволено  было  откупаться.  Въ  рядныхъ  стало  обозна- 
чаться право  взять  крестьянина  тому,  за  кЬмъ  онъ  поручился 
жить.  Въ  поручпыхъ  стало  появляться  обязательство  отвечать 
за  такого  работою.  Крестьяне,  рядивипеся  на  крате  сроки,  на 
годъ  папримъръ,  ради  краткости  срока,  вЬроятпо,  не  отыскива- 
лись; но  за  то  поручники  отвечали  работой  за  крестьянина  и  во- 
обще его  заминали  въ  его  крестьянскихъ  обязанностяхъ. 

Вотъ  наше  объиснеше  того,  въ  чемъ  заключалось  ограничеше 
перехода,  —  мньше,  которое  мы  представляемъ  однако  еще  какъ 
догадку,  ибо  дЬло  само  требуетъ  большихъ  изслъдовашй.  Суще- 
ствовало же  перехода  не  только  бе  Гас^  но  и  <1е  ]иге,  по  край- 
ией  мърЬ  во  времена  царствовашя  Михаила  бедоровича,  считаемъ 
мы,  основываясь  на  БЬлевской  писцовой  книг  б  и  на  приведен- 
ныхъ  актахъ— несомнЬнпымъ. 

Обращаемся  къ  БЬлевской  писцовой  книгЬ: 

Въ  писцовой  книг*  замьчаемъ  мы  чрезвычайно  важную  осо- 
бенность: въ.  сошное  письмо  (:.  е.,  въ  казну  государеву)  пла- 
тилось только  съ  нмънья  населеннаго;  другими  словами,  въ  сош- 
ное письмо  платили  крестьяне  пашенные.  Какъ  скоро  у  поме- 
щика им'Ьнье  въ  иусгЬ,  или  какъ  скоро  у  него  есть  пашня,  хо- 
тя и  большая,  но  н'Ьтъ  крестьянъ,  тогда  въ  сошное  письмо  не 
платится.  И  такъ  крестьяне  платили  за  землю  прямо  государ- 
ству: отсюда  прямой  выводъ.  что  и  землю  получали  они  отъ 
государства;  если  же  государство  распоряжалось  землею  и  брало 
за  землю,  то  отсюда  вытеьаетъ  другой  выводъ,  что  земля  не  бы- 
ла помЬщпчья,  что  государство  не  думало  помБЩнкамъ  или  вот- 
чиииикамъ  уступать  эту  землю  въ  собственность:  помъщикъ  и 
вотчннникъ  (одннъ  временно,  другой  наследственно)  пользовался 
землею  и  доходомъ,  который  она  приносила,  и  только;  а  земли 
чь  собственности  опъ  ие  имЬлъ.  ВмЬст-б  съ  этими  двумя  вы- 
водами, образуется  еще  третШ,  что  помъщикъ  не  могъ,  не  'имълъ 
права,  не  дать  земли  крестьянину,  ибо  въ  такомъ  случае  онъ 
иыГ.лъ  бы  право  лишить  государство  его  дохода,    чего  предполо- 


512  О   КРЕСТЬЯНСТВА     ВЪ   ДРЕВНЕЙ    Р0СС1И. 

жить  нельзя.  Скажутъ:  помЬщекъ  и  самъ  изъ  собственной  выго- 
ды этого  бы  не  захот'Ьлъ;  пусть  такъ,  но  гЬмъ  не  менее  онъ  не 
им-Ьлъ  права  поступать  иначе.  Ташя  соображешя,  вытекаюпдля 
логически,  представляютъ  отношеше  крестьянъ  къ  помещикамъ 
ьъ  ипомъ  впд-Ь,  нежели  какъ  воображаютъ  это  мнопе  судьи  древ- 
ней Руси. 

Коснувшись  столь  важнаго  вопроса,  какъ  быть  крестьянъ  въ 
древней  Россш,  мы,  само-собою  разумеется,  въ  статье  пашей, 
посвященной  замъчан]ямъ  на  БЬлевскую  Вивлюепку,  не  имъемъ 
цьли  изслъдовать  его  подробно;  но  тъмъ  не  менее  выскажемъ 
здесь  наше  мнЬше,  основанное  на  историческихъ  свидътельствахъ, 
выскажемъ  въ  впд-Ь  тезиса,  имъющаго  быть  развитымъ  и  нод- 
твержденпымъ  историческими  доказательствами. 

Помъщикъ  и  вотчинникъ,  до  укр'Ьплешя  и  поел*  укрЬилешя, 
не  былъ  собствевиикъ  ни  имешя  вообще,  ни  земли.  — Земля  не 
была  помещичья.  Земля  Русскаго  народа  нринадлежитъ  Русскому 
народу  и,  чрезъ  него,  государству,  какъ  внешнему  его  предста- 
вителю. Какъ  собственность  всего  Русскаго  народа,  она  находит- 
ся въ  пользовании  или  владънш  у  того  пли  другаго  лица,  не  пере- 
ходя въ  его  частную  собственность.  Съ  тъхъ  поръ,  какъ  въ  Рос- 
сш  явился  и  наконецъ  определился  государь,  земля  стала  назы- 
ваться государевою,  вовсе  не  въ  смысл*  частной  собственности 
государя,  какъ  лица,  но  въ  смысл*  чисто  государственному  ибо 
государство  имъетъ  въ  немъ  своего  представителя.  Государь  вла- 
д'Ьетъ  землею  Россм  не  на  частномъ,  а  на  государствеииомъ 
праве.  Государь,  какъ  глава  государства,  дъйствуетъ  государствен- 
но чрезъ  свопхъ  представителей,  намъстннковъ  и  вообще  людей 
служилыхъ,  являющихся  органами  государственной  деятельности. 
Когда  государь  посылаетъ  въ  городъ  своего  мужа  (какъ  выра- 
жались въ  древности)  съ  тьмь,  чтобъ  онъ  правилъ  этнмт.  горо- 
домъ,  значить  ли,  что  онъ  отдастъ  ему  городъ  въ  собственность? 
Государь  иоступается  ему  чаопю  своей  власти  и  доходовъ,  со- 
храняя вь  то  же  время  надь  нпмъ  общую  верховную  власть.  Та- 
ковы были,  со  временъ  Рюрика,  мужи,  Державине  иодъ  нпмъ 
города,  таковы  были  нотомъ  наместники  и  воеводы.  Точно  такое 
.  же  зИачеше  имели  помещики  и  вотчинники.  Государь  поступает- 
ся часлю  своей  государственной  власти  и  доходовъ  помещику, 
и  только.  ШИмие  помещика  нисколько  не  становилось  собствен- 
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оост1ю  помещика,  даже  и  мысли  этой  не  существовало.  ПомЬ- 
щикъ  влад'Ьлъ  свопмъ  поместьемъ,  а  вотчинпикъ  вотчиною  на 
прав  в  государственном^  Если  ужъ  подымать  вопросъ,  кому,  въ 
ближайшемъ  смысле,  въ  более  тъсномъ  объеме,  принадлежать 
земля  въ  имъньи  помьщика,  такъ  она  принадлежитъ  населешю, 
а  оиъ  владъетъ  ею  на  государственвомъ  праве.  Это  то  же  самое 
отпошеше,  въ  малыхъ  размерахъ,  какое  существуетъ  для  всей 
Россш  въ  целости.  Кому  принадлежитъ  земля  Россш?  Русскому 
народу,  а  государь  владъетъ  ею  на  государственномъ  праве.  Въ 
силу  этого-то  государственнаго  права,  которымъ  государь  по- 
ступается въ  мепынпхъ  размерахъ  и  въ  тъсныхъ  предълахъ  сво- 
ему мужу,  служилому  человеку,-—  владЗ>етъ  помъщикъ  и  вотчпп- 
никъ  своимъ  имЬшемъ.  —  Отношешя  помьщика  пли  вотчпиника 
еъ  населешю  были,  въ  свою  очередь,  чисто  государственный;  въ 
жалованныхъ  грамотахъ  встречается  выражеше,  что  жалуется 
помЬстье  или  вотчина:  съ  данью  и  съ  судомъ,  т.  е.,  съ  правомъ 
суда.  Помъщикъ  и  вотчинникъ  бралъ  отъ  суда  определенный 
пошлины,  въ  чемъ  состояла  его  Финансовая  выгода;  судплъ  онъ, 
следовательно,  какъ  судья,  по  законамъ  государства,  по  кото- 
рымъ вс^»  судились;  это  особенно  выдается,  когда  говорится  о 
суде  смЬспомъ,  где  помЬщикъ  судилъ  вместе  съ  волостелемъ 
(или  вообще  съ  государственнымъ  чиновнпкомъ):  и  «прпсудомъ 
дЬлятся  по  поламъ»,  что  показываетъ  однородный  судъ.  Кресть- 
яне помещичьи  и  вотчиннпковы  совершенно  также  свободны  и 
полноправны,  какъ  и  друпе  крестьяне;  при  выборе  губпаго  ста- 
росты, наирим1»ръ,  крестьяне  всехъ  влздешй  въ  целой  округе 
(помещичьи  и  вотчиннпковы,  государевы,  монастырсие)  соеди- 
няются въ  одну  общнну  и  вместе  выбпраютъ.Оброкъ,  который 
платили,  и  пашня,  которую  пахали  крестьяне  на  помещика  и 
вотчинника,  были  въ  замЬнъ  разныхъ  податей  и  повинностей, 
который  платили  крестьяне  государству,  п  составляли  помещи- 
ковъ  доходъ.  Скажутъ:  этотъ  доходъ  составлялъ  главную  цель 
про  пожалованш  имьшемъ;  но  у  насъ  и  воеводамъ  давали  горо- 
да въ  кормлеше  (мы  объяснили,  что  это  значило  определешюе 
жалованье,—  пе  более).  Если  жаловали  для  дохода,  то  все-таки 
жаловали  государствепнымъ  звашемъ;  государственность  отноше- 
ния отъ  этого  не  изменялась.  Есть  сильное  основаше  думать,  что 
иом1;щпкъ  и  вотчдншшъ  не  могъ  заставлять  крестьяпъ  пахать  па 
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себя  столько,  сколько  захочетъ,  ни  налагать  количество  оброка 
по  своей  воле.  Хотя  мы  не  намерены  были  приводить  въ  на- 
шеиъ  настоящеиъ  изложеши  свидетельства  историчешя,  но  одна- 
ко укажемъ  на  грамоту  царя  1оашш  Васильевича  въ  сельцо  Лень- 
ково;  въ  ней  находится  следующее  место:  «и  вы  бъ  все  кресть- 
яне, которые  въ  томъ  сельце  и  въ  деревняхъ  и  въ  селицахъ  жи- 
вутъ,  Ивана  да  Гаврила,  да  бедора  Семевовыхъ  детей  Лазарева 
слушали,  оброкъ  имъ  помгьщиковъ  платили  и  пашню  на  нихъ 
пахали,  доколь  за  ними  то  поместье  писцы  наши  или  болыше 
мерщики  опишутъ  и  измъряютъ  и  учинять  за  ними  пашни  по 
нашему  указу»  (Оппсаше  города  Шуи,  стр.  89).  Такое  свиде- 
тельство не  одно. — Между  помъщикомъ  и  вотчипникомъ  не  было 
никакой  разницы  во  внутреннихъ,  такъ  сказать,  его  отношешяхъ 
къ  имън]ю;  разница  въ  томъ,  что  отношешя  помещика  станови- 
лись наследственными,  переходя  въ  отношешя  вотчинника.  — 
Скажутъ:  какъ  же  вотчива  не  была  частной  собственностью:  вот- 
чину можно  было  продать,  подарить?  Но  здЬсь  продавалось  и 
дарилось  лишь  отпошеше  вотчинпика.  Отдавались  въ  вотчину  и 
рыбиыя  ловли;  ловли  можно  было,  продать;  но  здесь  продавалась 
не  река,  не  берегъ,  не  земля,  а  ловли,  то  есть,  доходъ;  здесь- 
следовательно  нЬть  другой  собственности,  кроме  дохода.  Это 
почто  то  же,  что  акцш,  не  даюпщ  никакой  собственности  въ 
нредпр1ят1И,  кроме  права  на  известный  дивидендъ.  Дарилось  и 
продавалось  не  более  того,  что  имелось.  А  отношешя  помьщп- 
ка  н  вотчинника  не. были  отношешя  собственника.  Ограничение 
права  перехода  или  такъ  называемое  укреплеше  крестьянъ,  если 
даже  понять  его,  какъ  полное  прпкрЬплеше  къ  землЬ  и  полное 
лишеше  права  перехода,  нисколько  не  изменило  отпошешй  по- 
мещика и  вотчинника  къ  крестьянами  Какъ  прежде,  такъ  и  по- 
сле, мы  встречасмъ  въ  имьньяхъ  помЬщичьихъ,  более  или  ме- 
нЬе  зиачитсльпыхъ,  все  государственное  устройство,  встречасмъ 
цьловальннковъ,  выборпыхъ  судей,  приговоры  сходки,  и  пако- 
нецъ  земскихъ  дьячковъ,  писавшихъ  приговоры  сходки.  ДоселЬ 
въ  номьщичьнхъ  нмвшяхъ  существуетъ,  или  хоть  извЬстеиъ  но 
имеии,  Земской;  теперь  онъ  чисто  служилый  человЬкъ,  помьши- 
Ч1Й;  онъ  значить,  большею  частно,  конторщньъ,  писарь.  Мы  дол* 
го  не  умели  себе  объяснить  этого  назвашя,  пока  не  встретили 
въ  древней  Рот  а  въ  помещпчьихъ  имешяхъ  земскихъ  дьячковъ, 
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писавшпхъ  приговоры  сходки.  Зеиской  нашего  времени— это  вы- 
родившееся   юридическое  лицо  древней  Руси,    въ  назвавш  кото- 
раго  слышится    отголосокъ    древняго    самостоятельная  быта  те- 
перешнихъ  помбщичьихъ   крестьянъ. — Акты    показываютъ   наиъ 
примъры  ОФФИфальныхъ  договоровъ  помещика  съ  своими  кресть- 
янами, договоры,  которые  не  мыслимы  нринэшемъ  кр'Ьпостномъ 
состояши.  Въ  актахъ  юридическихъ,  изд.   г.  Калачевымъ,    пом-Ь- 
щеиа  запись  договорная  о  строенш  церкви    между   дворянами  и 
крЬпостнымн  крестьянами,  1698  года;  приводятся  имена    и  гЬхъ 
и  другихъ,  и  тЬ  и  друпе   становятся   совершенно  наравнЬ;   гра- 
иота  оканчивается    словами:    «и  договорную   запись   писалъ,    по 
ихъ    дворянскому     и    крестьянскому   вельнью.»     и    проч.   (стр. 
098 — 699).  Въ  любопытной   (хотя  и  несправедливой  по  многпмъ 
выводамъ)  стать!  г.  Победоносцева:  «Замътки  для  исторш    кръ- 
ностиаго  права  въ  Роесш»,  номЬшепной   въ  Русскомъ   Въхтникъ- 
(№№  11  п  12),  приводятся  свидетельства,  подтверждающая    нашу 
мысль.  Мы  не  согласимся  съ  г.  Побъдоиосцевымъ  въ  томъ,  что- 
бы иомъщичье  управлеше  до  Петра  было  снимкомъ  съ  государ- 
ственная управле1Йя;  оио  не  было  снимкомъ.  Это  не  помъщикъ 
завслъ  у  себя  такое  управлеше;    а  это  было  тоже  государствен- 
ное управлеше,  какъ  и  во  всей  Роесш,  которое    измьнить  пом-Ь- 
щикъ  не  пмЬлъ  права,  ибо  самъ  онъ  былъ  только  государствен- 
ное лицо  и  стоялъ  чисто  въ  государствеииыхъ   отиошешяхъ   къ 
крестьяиамъ,  людямъ  свободиымъ,  лишь  прикръплениымъ  къ  зем- 
лЪ,  и  то  не  совсЬмъ  (а  вовсе  не  къ  нему).   Доказательство,  что 
состоите    помищнчьихъ    крестьяиъ  до-Петровской    Роесш  было 
однородно  съ  государствениымъ,   есть  между  ирочимъ  и  то,  что 
крестьяне    бЬгаютъ,    какъ  отъ  иомъщиковъ  къ  Государю,  такъ  и 
отъ  Государя  къ  помЬщикамъ,  что  теиерь  не  мыслимо.  Укажемъ 
на  совремеииыя  выражешя,  въ  которыхъ  слышится  государствен- 
ное зиачсшс  иЬкогда  помъщичьихъ  отпошешй.  Крестьяне  иногда 
говорить  про  помъщнка:  мы  его  державы.  Слово  держать  есть 
иочтп  терминъ  государственный.  Въ  сЬвериыхъ  губершяхъ  упо- 
требляется,   для  озиачешя   общаго  управлешя    и   совокупности 
нЬсколькихъ  деревень,  слово:  столь,  разумеется  въ  своемъ  госу- 
дарствениомъ  зиачепш,  т.  е.  одиородио  съ  словомъ:  столъ   Шев- 
Ийй,  Владим]рсшй  и  пр. 
11  такъ  до  Петра  помещичьи  и  вотчинниковы  крестьяне   были 
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люди  свободные  и  полноправные;  помещики  и  вотчинники  нахо- 
дились къ  нпмъ  лишь  въ  государствсипыхъ  юридпчсскихъ  отно- 
шешяхъ.  По  этому  крепостной  до  Петра  и  крепостной  поел* 
Петра  не  им-Ьють  между  собою  никакого  сходства,  сходство  лишь 
въ  словахъ,  въ  букве.  Крепостной  крестьянинъ  до-Петровсшй 
еще  менее  похожъ  на  крепостнаго  крестьянина  пашихъ  временъ, 
чЬмъ  земской  до -Петровски!  па  земскаго  современпаго:  слово 
одно,  да  смыслъ  не  тотъ.  Мы,  Руссше  XIX  столеш,  одинаково 
попимаемъ,  что  значить  наше  крепостное  состояше!  Страшный, 
безчеловечный  смыслъ  его  намъ  хорошо  йзвестенъ.  Принимая 
это  слово  въ  его,  веймъ  памъ  хорошо  известпомъ,  зпачепш,  мы 
говорпмъ,  что  крепостнаго  состояшя  въ  Россш  до  Петра  не  бы- 
ло. Крьпостное  состояше  есть  дело  преобразованной  Россш.  Са- 
мое титло  до-Петровскаго  вотчинника  и  помещика:  шударь, 
указывало  на  его  государственное  значеш'е;  барит  непзвестепъ 
въ  древней  Россш.  Баринъ— есть  также  произведете  преобразо- 
ванной Петровской  Россш. 

Обращаясь  вновь  къ  Белевской  писцовой  книге,  мы  въ  ней 
паходимъ  подтверждеше  сказанному  нами.  Нигде  не  говорится, 
чтобъ  земля  принадлежала  помещику  или  вотчиннику;  при  опп- 
саши  пмЬшя  говорится  лишь  о  помвщиковой  и  вотчинниковой 
пашне;  подъ  этпмъ  разумеется  опять  таки  не  земля,  а  пашня; 
на  ряду  съ  помещичьей  и  вотчинниковой  пашпей  говорится  о 
пашне  крестьянской.  Лесъ  тоже  не  составлялъ,  кажется,  собствен- 
ности помещика.  Замечательно,  что  крестьяпе  пользуются  лЬ- 
сомъ  государственпымъ,  въезжимъ  лесомъ;  но  тамъ,  где  и  петь 
крестьянъ,  позволяется  въезжать  въ  этотъ  общШ  лесъ;  кому  же? 
помещику  или  крестьяпамъ,  которые  могутъ  у  него  явиться? 
Думаемъ  п  то  и  другое;  въ  такомъ  случае  и  помещпкъ  польза- 
бался  лесомъ  отъ  государства.  Вообще  права  помещика  на  лесъ 
не  ясны.  Есть  напрпмеръ  выражеше:  «а  сено  и  лесъ  вопче  (по- 
мещику) съ  братомъ  его  по  дачамъ»  (1,  стр.  12),  пдрупятому 
подобныя.  Но  здесь  разумеется  не  помещпкъ,  какъ  собствеп- 
викъ,  а  само  пмЬше  помещика.  Это  яснее  видно  въ  выражешн 
о  вотчине  Мезпнцовыхъ  (жеребей  деревни  Гришиной):  «а  усад- 
пый  лвсъ  межъ  речекъ  Ракитны  и  Городенки  по  заповедную 
черту  вопче  съ  помещики  ко  всей  деревнгъ  Гришиной»  (I.  стр. 
31  Л).  Также:  «а  усадный  лЬсъ  позади  дворовъ   деревни    Хвоще- 
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вой  вопче  всЬмъ  пом-Ьщикамъ  и  вотчиввекаиъ  по  дачамъ  ко  всей 
дсрсвпи  Хвощевой»  (1.  стр.  444).  (Усадный  лъсъ  принадлежал», 
кажется,  уже  къ  им'Ьныо).  Говорится  также  папрпмЬръ:  «а  око- 
лица и  выгонъ  въ  деревне  Абинп  Осипу  Сулдешеву  вопче  съ 
помъщпки».  (1.  стр.  23).  Или  также:  «колодецъ  (поимщику) 
воиче  съ  дядею  его»  (I.  стр.  СС — 67).  Наконецъ:  «а  вода  имать 
и  животина  поить  (помъщпку)  въ  колодц-Ь  вверху  вопче»  (I.  стр. 
8\).  Очевидно ,  вода  не  есть  собственность  помъщика.  Наконецъ 
еще:  «лъсъ  (помЬщнку)  на  дрова  и  на  всякое  угодье  въ  холму 
вопче  съ  помЬщикн»  (II.  стр.  8).  А  мы  зпаемъ  изъ  писцовой 
же  книги,  что  имение  въ  лъсъ  на  дрова  и  на  всякое  угодье  пре- 
доставляется въъзжать  крестьянамъ;  следовательно,  они  здъеь 
подразумеваются.  И  такъ  рЬчь  идетъ  объ  имъпьб,  '  которое  за 
пом/щиномъ  (или  вотчнипикомь;  см.  выше  привод,  примъры). 
Изъ  всъхъ  приведеппыхъ  мЬстъ  можно,  кажется,  заключить,  что 
крестьяне  и  иомьщики  пользовались  л-Ьсомъ  государственными 
Что  такле  лЬса,  какъ  большой  Бълевской,  большой  Рыдаиской, 
Кулутпнской,  были  лЬса  государственные— въ  этомъ  нЬтъ  сомнй- 
В1я;  но  мы  видимъ,  что  номъщикамъ  и  крестьянамъ  отъ  госу- 
дарства отводится  въ  пользование  лъсъ  усадный,  какъ  кажется, 
прииадлежащш  къ  нм'Ьшю.  Можно,  кажется,  съ  достоверностью 
заключить,  что  лъсъ  не  былъ  частной  собственностью  и  давался 
ие  въ  собственность,  а  въ  поль.юва/ие.  Быть  можетъ,  поросли 
на  десятииахъ  и  хворостинпикъ  не  входили  въ  разечетъ  (1). 

пъ  помЬстьъ  Шуйскаго,  при  изчислеши  крестьянъ,  мы  встрь- 
чаемъ  земскаго  дьячка:  «Игиашко  ОлексЬевъ,  земской  дьячекъ» 
I.  стр.  400.)  Это  новое  доказательство  о  существовали  этихъ 
земскнхъ  дьячковъ  въ  помъщичьихъ  имъшяхъ. 


(1)  Нотт>  еще  примеры,  по  которым  ь  видно,  что  л1»<ъ  отводится  къ  имт>вы>  гя- 
чпму.  Въ  номт»сть'1»  Степана  Гаврилона  сипа  Новосильцеве:  „лЪсу  дровянаго  н  ип 
какое  угодье  къ  селу  Горликову  межъ  рьчекъ  Строевой  и  Переправы  по  Соль- 
!аут  дорогу"  (II.  стр.  195).  Также:  .лъсъ  усадный  и  болото  н  выгонъ  и  всякое 
угодье  иообче  номГ.щику  съ  иодьячимъ  съ  Осшюмъ  Васильевимъ  ко  всей  дерев- 
ин'' (I.  стр.  АП).  Мы  видимъ,  что  и  пашенный  льсъ  тоже  отводится  ко  всему 
им1шью;  наиримЬръ,  въ  иомъстьт.  Богдана  Ильина  сына  Плещеева  (гд-Б  есть  1 
4>уг1е  номг.щикн):  „лт.су  иашеннаго  ко  всей  деревиъ  2  десятины"  (П.  стр.  147) 
««*€,  иъ  вотчнн-Ь  Нора  Семенова  сына  Воейкова:  .а  лъсъ  пашенной,  и  непа- 
■миоЙ,  и  Гюлотной  вопче  съ  Спаскимъ  монастыремъ,  ко  всей  деревв*  Курако 
В«Л"    (II.  стр.  26*»). 
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Наконоцъ  въ  приложен1яхъ,  весьма  лгобопытпыхъ,  читаемъ  мы 
опись  пмЪнья,  сельца  Высокаго  съ  деревнями;  это  не  слошкомъ 
большая  вотчона;  въ  ней  всего  66  дворовъ.  Между  твмъ  въ  ней 
встръчаемъ  мы  ц-вловальника:  «а  по  сказки  старосты  Куземки 
АникЬева  да  целовальника  Корнюшки  Сергеева  (II.  Приложешя 
стр.  19).  Потомъ  въ  этой  же  описи  говорится  о  вотчннпоиъ 
архив-Ь  и  о  собранш  въ  немъ  челобптпыхъ  крестьяпскихъ;  они- 
саше  этого  архива  любопытно;  приведемъ  это  мьсто:  «сЯщпвъ 
у  старосты  въ  житнице  съ  писмами,  съ  отписми  всякпхъ  госу- 
даревыхъ  платежей  со  188  году,  и  челобнтныя  крестьяншя  под- 
лпппыл,  и  книги  Старостины  пр!емпыя  и  росходныя.,  который 
пыпЬ  въ  старостахъ  ходить,  —  Куземки  Аникеева,  и  иные  всяме 
мелюе  крестьянше  писма,  и  тотъ  ящикъ,  запечатавъ,  послапъ 
къ  МосквЬ»  (II,  Приложешя,  стр.  19).  Это  съ  своей  стороны 
показываетъ  чисто  государственныя  отпошешя,  а  не  господмя 
(понимая  это  слово  въ  современномъ  смысле,  которому  опять  на- 
учила насъ  преобразованная  Петромъ  Россия),  и  подтверждаетъ 
нашу  мысль,  высказанную  нами,  что  значеше  помъщика  и  вот- 
чинника до  Петра,  было  чисто  государственное,  и  что  помещичьи 
и  вотчинничьи  крестьяне  были  люди  свободные  и  полноправные 
столько  же,  сколько  и  государственные  крестьяне. 

Кромв  общихъ  выводовъ,  сд'Ьланныхъ  нами,  писцовая  книга 
Бъмевскаго  уъзда  заплючаетъ  въ  себ1>  много  любопытпаго  и  вы- 
зываетъ  замвчашя,  которыя  мы  и  представляемъ  читателямъ. 

Мы  видимъ,  что  крестьянинъ  переходплъ  и  не  за  помъщика,  на- 
примъръ:  «мъсто  Омельянка  Кузмина;  сшелъ  въ  БЬлевской  же  уЬздъ, 
въ  козачью  деревню  Федяшеву  въ  7131  году»  (I.  стр.  501).— 
Мьсто  жительства  однихъ  крестьянъ  съ  другими  и  даже  съ  коза- 
ками  не  было  разграничено,  какъ  скоро  жили  они  въ  одной  и 
той  же  деревне,  наприм-Ьръ:  въ  сель-  БакинЬ,  въ  жеребьи  Гри- 
горья  Ильина  сына  Гоконова  (село  безъ  жеребья  за  Бобриков- 
скнми  козаками):  «крестьянинъ  его  Григорьевъ  (помещика),  Ждан* 
ко  Петровъ  сынъ  Чеботаревъ  живетъ  на  старомъ  своемъ  усадьъ, 
межъ  козачьихъ  дворовъ  Елисейка  Савельева,  да  Максимка  Зи- 
новьева» (II.  стр.  35). — Видно,  что  крестьянинъ  могъ  бросать 
свое  дъмо,  и,  не  переходя,  шататься  тутъ  же  въ  им1шш,  какъ 
видно  не  принуждаемый  пом-Ьщикомъ  къ  работе  и  не  выго- 
няемый;   вотъ,  иаприм-врт.,    выражеше,    замечательное  какъ  вы- 
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ражеше:  въ  помъстьъ*  Василья  Савельева  сына  Чернышева:  «Во- 
лодька  умеръ,  а  сынъ  его  волочится  межъ  дворовъ»  (II.  стр.  99).— 
Видимъ  также,  что  правительство  иногда  давало  крестьянину  иное 
назначеше;  папрпмъръ,  при  описанш  помъстья  Племяпниковыхъ: 
«дворъ  (крестьянсшй)  Гарасимка  Фомина;  взять  въ  Корачевъ  въ 
пушкари»  (I.  стр.  433).  Также  иаходимъ:  «мьсто  дворовое 
крестьянское  пусто  Родки  ДороФесио,  а  Родка  сшелъ  па  Елсцъ 
въ  козаки  во  124  году  (I.  стр.  144). 

Въ  повое  доказательство  самостоятельности  помьщичьвхъ  и  вот- 
чипничьихъ  крестьяпъ  можемъ  привести  следующее  м'Ьсто:  въ  опи- 
санш церковной  Земли  говорится:  «а  въ  ней  пашни  паханыя 
паЬздомъ  20  четвертей,  да  лъсомъ  поросло  12  четвертей  въ  пол*, 
а  въ  двухъ  по  томужъ,  и  съ  тъмъ,  шо  влад/ьли  деревни  Ган- 
шины крестьяне»  (И.  стр.  144).  А  эта  деревня  —  помъщичья, 
принадлежавшая  двумъ  помъщикаиъ.  Присутств1е  двухъ  или  нъ- 
сколькихъ  пом-Ьщиковъ  въ  одномъ  селъ-  или  одной  деревпъ  не 
разрывало,  кажется,  нисколько  ея  общиннаго  единства. 

Въ  писцовой  кнпгъ-  говорится,  при  описанш  имъшй,  о  про- 
копныхъ  земляхъ;  кажется,  это  были  земли  разчпщенныя  для 
пашин.  изъ  л1;еу,  отведеннаго  къ  имъныо.  НапримЪръ,  при  опи- 
санш церковной  земли,  говорится:  «да  прокопныя  земли,  что  они 
прокопапы  изъ  усаднаго  и  изъ  угодпаго  своего  л-Ьсу,  позади  дво- 
ровъ, на  Быковомъ  десятина,  отъ  межи  Прокочнева  помъстья 
Воейкова,  деревин  Олоповой»  (I.  стр.  383).  Приводнмъ  еще  при- 
иЬръ,  изъ  котораго,  кажется,  видно,  что  крестьяне  сами  рпзчн- 
вдали  пашню,  какъ  бы  отъ  себя,  имепио,  въ  пмъпьи  Якова  Пе- 
трова сыпа  Кологривова:  «да  примьрныя  прокопныя  земли,  что 
прокопали  двоя  Яковлевы  крестьяне  сверхъ  его  вотчинной  дачи, 
въ  деревнЬ  БоровнЬ,  изъ  пашеннаго  лъсу  20  четвертей  въ  полъ\ 
а  въ  двухъ  по  томужъ»  (.!■.  стр.  240).  Эта  земля  признается  и 
записывается  писцовою  книгою.  Для  большего  доказательства,  что 
крестьяне  действовали  здъеь  самостоятельно,  отъ  себя,  можемъ 
привести  еще  следующее  мъсто:  при.  описанш  поместья  Василья 
Андреева  сыпа  Павлова:  «да  прокопныя  землп,  что  при  (око- 
пали его  жъ  Васильевы  крестьяне  изъ  угодного  своего  лЪсу,  и 
съ  луговою  землею,  что  у  ръки  Оки,  что  прежъ  сего  пахивали 
и  нып'Б  пашутъ,  къ  тъмъ  же  полямъ   тоежъ  деревни  25  четвер- 
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тей»  (П.  стр.  210—217).  Зд-всь  прямо  сказано,  что  лъсъ  кресть- 
янской; по  если  ее  было  раздъла  между  лЬсомъ  помъщичьимъ  и 
крестьяискимъ,  то  зд1>сь  слово  своего  относится  до  пмЬпья  вооб- 
ще, до  лЬса,  имЬеью  принадлежащая),  пользоваться  которымъ 
пмЬли  одинаков  право  и  помбщпкъ  (или  вотчипникъ)  и  крестьяне. 

Въ  имЬиьяхъ,  принадлежащихъ  разиымъ  влад/Ьльцамъ,  онредъ- 
ляется  иногда  крестьянамъ  тъхъ  и  другихъ:  пахать  пашню  черезъ 
десятину  для  тгьспоты,  т.  е.  чтобъ  пзбъжать  тъеноты,  или  вслъд- 
ств1в  тесноты.  Напримвръ:  «а  пашню  пахать  Лаврентьевым! 
крестьянамъ  и  бобылямъ  съ  Ивановы  крестьяны  и  бобыли  Ко- 
логриваго,  съ  Васильемъ  Дурнымъ  (тоже  помбщпкъ)  для  тъеноты 
черезъ  десятину»  (I.  стр.  246).  Еще  примъръ:  «а  пашню  пахать 
князь  Семеновымъ  людямъ  и  бобылямъ  (т.  есть,  людямъ — бобы- 
лямъ; ибо  кромв  бобылей  ничего  не  показано)  съ  помъщики  (номь- 
щиковъ  всъхъ  пять)  для  тъеноты  черезъ  десятину»  (П.  стр.  155). 
Также:  «а  пашня  пахать  МнкиФоровымъ  людямъ,  и  крестьянамъ 
и  бобылямъ  (опять  зд^сь  «люди»  значать  крестьяне  и  бобыли; 
ибо  показана  только  крестьянская  и  бобыльская  пашня)  съ  Юрье- 
выми крестьяны  и  бобыли,  въ  деревня  Ильинв  слободкъ,  для 
тъеноты  черезъ  десятину»  (II.  стр.  162]. — 0  какой  пашня  го- 
ворится эдЬсь?  Крестьянской  или  помъщичьей?  Въроятпо,  разу- 
мелась и  та  и  другая.  Но  въ  выраженш:  крестьянамъ  пахать,— 
слышно  какъ  будто  прямое  распоряжеше  крестьянъ  пашнею.  При- 
водпмъ  еще  нрпмъръ,  гдъ  это  яенве:  «а  пашни  пахать  Мнхайло- 
вымъ  (Ивановым!.)  людямъ  п  крестьянамъ  и  бобылямъ  съ  Ва- 
сильевы людми,  и  съ  крестьяны  (пропущено:  и  съ  бобыли),  по 
любовному  ихъ  договору,  черезъ  десятину»  (II.  стр.  99). 

Это  прямое,  самостоятельное  такъ  сказать,  отношеше  крестьянъ 
къ  нашив  выражается  даже  въ  тъхъ  злоупотреблешяхъ,  каюя  мы 
встръчаемъ  со  стороны  крестьянъ,  въ  томъ,  что  они  устроивало 
пашню  насильствомъ;  напримъръ:  въ  имЬньъ  Кондратья  Омель- 
янова  сына  Сулдешева,  въ  жеребьи  деревни  Карловой,  нътъ  даже 
нпкакпхъ  дворовъ,  а  только  «селище  пустое  бедки  Ефанова,  что 
переселился  тотъ  бедка  Ефэновъ  съ  стараго  своего  мъста  на  но- 
вое мъсто,  выкопавъ  его  Кондратьевы  рощи  насильствомъ,  и  то 
селище,  по  сыску  стороннихъ  людей,— Кондратьевы  рощи  Сулде- 
шева, а  старое  дворовое    мъсто  бедки    Ефанова  писано  за  Афо- 
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насьемъ  Сулдешевымъ»  (II.  стр.  8).  Въ  этомъ  им'Ьвьъ'  Кондратья 
Сулдешева  есть  пашвя  12  четвертей,  паханая,  конечно,  на-БЗ- 
домъ.  —  Въ  оппсашп  имвнья  Аеанасья  Сулдешева  мы  читаемы 
«дворъ  помвщиковъ,  что  былъ  тотъ  дворъ  прежъ  сего  вресть- 
яипиа  его  бедкп  Ефапова  да  сына  его  -Игнашкп,  а  бедка  да 
Игпашка  сошли  бсзвьстно  во  136  году»  (И.  стр.  39).  Конечно, 
этотъ  бодоръ  Ефановъ  сшелъ  поел!»  того,  какъ  поселился  было 
у  Коидратья  Сулдешева  (иначе  не  сказано  было  бы:  безвестно), 
и  опустълый  дворъ  его  занялъ  (быть  можетъ,  на  время)  пом-б- 
щпкъ. — Вотъ  еще  прим^ръ:  цЬлая  деревня,  вотчинника  Трохашо- 
това,  деревня  Столпова  (Стоянова?)  переселилась  на  монастыр- 
скую землю,  какъ  кажется,  оставаясь  за  прежппмъ  помъчцикомъ, 
ибо,  при  описаши  вотчииы  Троханютова  (I.  стр.  491—493),  всЬ 
зга  крестьяне  деревни  Столповой  Стояновой)  поименованы.  При 
оппсанш  монастырской  вотчины  Пречистыя  Богородицы  Свбн-< 
скаго  монастыря  упоминается  обь  этомъ  обстоятельстве,  гово- 
рптся,  что  «Ивановы  крестьяне  и  бобыли  Троханютова  посели- 
лись съ  стараго  своего  мьста  за  монастырскую  вотчину  Пресвя- 
тая Богородицы  Свънскаго  монастыря  за  село  Студениково,  дво- 
ры и  гумна  и  огороды  огородили,  да  тожъ  Ивановы  крестьяне  и 
бобыли  Троханютова  пропахали  усаднаго  монастырскаго  л-Ьсу  по- 
зади своихъ  дворовъ  0  десятинъ,  въ  пашню  вверхъ  по  ръкъ1  по 
Козельнъ,  по  правую  сторону  у  ръки  Козельны»  (I.  стр.  498). 
Монастырь  вступилъ  въ  споръ  объ  этой  землъ.*  былъ  большой 
обыскъ  и  на  обыскЬ  показали,  что  «БЬлевскаго  у-Ьзда  Руцкаго 
стану  Ивановы  вотчцны  Троханютова  деревнп  Стояновы  кресть- 
яне, въ  прошломъ  въ  7126  году,  переселились  съ  стараго  своего 
на  новое  мъсто  пе  по  государеву  указу,  собою  насильствомъ, 
СвЬнскаго  монастыря  вотчины,  села  Студеппкова  на  монастыр- 
скую землю  и  на  усадный  лъхъ,  позади  села  Студенпкова  за  дво- 
рами.» (I.  стр.  449).  Былъ  судъ,  и  д-Ьло  было  решено  гбмъ,  что 
вся  спорная  земля  была  вновь  отмежевана  и  записана  въ  отказ- 
иыхъ  писцовыхъ  книгахъ  за  монастыремъ;  крестьяне  Троханю- 
това  высланы  изъ  дворовъ  вонъ  «на  старыя  ихъ  усадья,  гд^  они 
прежъ  того  жили»;  а  вс1>  ихъ  дворы,  со  вевми  угодьями  и  про- 
коиною  пашнею,  отказаны  монастырю.  Во  всемъ  этомъ  дблъ-  д-бй- 
ствуютъ  сами  крестьяне,  самостоятельно;  инициатива  вся  съ  ихъ 
стороны;  объ  вотчиннике  же  упомннается  косвенно  и  отдаленно. 
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При  оппсашяхъ  имешй,  мы  часто  встр-вчаемъ  пустые  кресть- 
янсме  и  бобыльскло  дворы,  пустыя  двор  о  вы  я  места.  И  те  и  д  ру- 
не остаются  не  тронутыми.  Првнадлежали  ли  она  помещику? 
Кажется  иьть;  оставаясь  пустымъ,  дворъ  ждалъ  новаго  жильца 
п  соблюдался  для  него.  Пустое  дворовое  место  тоже,  кажется, 
было  неприкосновенным!,  ибо  тоже  помещику  уже  не  принадле- 
жало, а  принадлежало  тому  крестьянину,  который  вздумалъ-бы 
на  немъ  поселиться:  это  быль  крестьянекгй  пустой  дворъ,  кресть- 
янское дворовое  м1;сто,  и  принадлежать  могли  они  только  кресть- 
янину. Насъ  наводить  на  эту  мысль  то,  что  при  описашяхъ  име- 
шй встречаются  старыя  места  дворовыя  крестьянешя,  который 
однако  остаются  неприкосновенны  и  записываются  въ  писцовыя 
книги;  наприм-връ:  «да  старые  пустоты  пятнадцать  мЬстъ  дворо- 
выхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  пусты»  (I.  стр.  355),  или 
еще  выразительнее:  «да  старые  пустоты  два  м-вста  дворовыхъ, 
а  чье  именемъ,  того  никто  не  упомнить»  (И.  стр.  186).  Также: 
«да  место  дворовое  крестьянское  пусто,  старые  пустоты,  а  чье 
именемъ  того  никто  не  помнить  (I.  стр.  433).  Это  показываеть 
уже  большую  старину;  гвмъ  не  менее  дворовыя  места  соблюда- 
ются неприкосновенно  и  записываются  въ  писцовую  книгу.— 
Какъ  подтверждеш'е  нашей  мысли,  можемъ  мы  привести  въ  при- 
мерь: «Село  Городищи  на  реке  на  Оке,  а  въ  немъ  место  цер- 
ковное великаго  Чудотворца  Николы,  да  четыре  места  церков- 
ныхъ  дворовъ  пусты:  м-всто  попово,  мьсто  дьячково,  мЬсто  по- 
намарево,  место  просвирпицыно»  (I.  стр.  433).  Не  говоря  уже 
о  церковномъ  месте,  мы  можемъ  утвердительно  сказать,  что  дво: 
ровыя  места  служителей  церковпыхъ  могли  принадлежать  только 
такимъ  же  служителямъ  церковпымъ,  не  именно  тъмъ  же  самымъ 
лицамь,  по  лицамъ,  иосящимъ  тоже  зваше  и  Определившимся  на  тЬ 
же  места  къ  той  же  церкви. —Такъ  водится  и  теперь  въ  имъшяхъ; 
дворъ  священника  не  принадлежи™  ни  помещику,  пи  ему  лично, 
по  тому  священнику,  который  займетъ  это  мъсто  въ  селе.  Въ  граж- 
дапскомъ  устройстве,  домъ  губернатора  припадлежитъ  тому,  кто 
будетъ  губернаторомъ.  Въ  древней  Руси  при  существоваши  по* 
рохода,  домъ  крестьянина  не  былъ  собственностью  помещика, 
былъ  пеприкосновепоиъ,  и  тогда,  когда  оставался  пустымъ,  опт» 
принадлежалъ  крестьянину,  тому,  который  иридстъ  и  поселится 
въ  немъ,  порядившись  съ  помещпкомъ  или  вотчпнникомъ.  Таково 
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наше  предположено,  которое  требуетъ  еще  доказательствъ  бол-ве 
спльныхъ  и  бол1>е  ясвыхъ  (1). 

Въ  постепепномъ  ход-в  населешя  въ  древней  Россш  иы  встр-в- 
чаемъ:  почипокъ.  Это  былъ  починный  шагь  населешя;  шагь  этотъ 
д-Ьлался  крестьянипомъ,  приходввшимъ  на- новое  мЪсто,  строив- 
шииъ  дворъ  и  разчнщавшимъ  пашню;  поэтому  имя,  которое  ио- 
сптъ  починокъ,  есть,  очевидно,  имя  крестьянское.  Приведемъ 
примеры;  въ  описаши  поместья  Аеанасья  Тимоееева  сына  Буни- 
на: «да  къ  той  же  деревне  припущена  въ  пашню  пустошь,  что 
былъ  почпнокъ  Олеши  Карпова»  (Г  стр.  420).  Въ  описаши  по- 
местья Волокиты  Еепмова  сына  Сухачева:  «да  къ  ней  же  (къ  де- 
рев[И>!  прппущепы  въ  пашню  два  починка:  почпнокъ  Федора  Св- 
ченаго,  да  почпнокъ  Семена  Ушакова»»  (I.  стр.  427—428).  Въ 
описаши  поместья  Михаила  Васильева  сына  Племянникова  и  пле- 
мяппика  его:  «да  къ  пей  же  (къ  деревнв)  припущено  въ  пашню 
почипокъ  Гвоздевъ»»   (I.  стр.  432). 

С-впо  показывается  вообще,  не  раздельно,  помещичье  или  вот- 
чинпичье,  отъ  крестьянскаго  и  бобыльскаго  (2),  но  встрЪчаемъ 
однако,  при  описаши  монастырской  вотчины  Пресвятыя  Богоро- 
дицы Св1>нскаго  монастыря:  «да  крестьянскаго  свна  по  р-вк-Ь  Ок-в 
отъ  р-Ькн  Яблонки  110  копенъ....  да  крестьянскаго  с1>на  въ  Ко- 
быльпхъ   лукахъ  200  копенъ....  да  крестьянскаго   и  бобыльскаго 

(1)  Пямъ  иъ  1Я>..|),1Ж1'1П1-  могугь  указать  на  одинъ  только,  приведенный  нямн  же 
Примерь,  что  лом  1.|цикь  поселился  во  двор*,  безвестно  куда  сшедшаго  крестьянниа. 
Но  пом1нцикъ  могь  поселиться  временно  въ  пустомъ  дворе;  а  потомъ,  все  же  дворя 
этого  онъ  не  сломллъ  н  не  ряспахялъ  и  не  продялъ;  онъ  самъ  въ  немъ  поселился, 
чтобы  жить, — становился  жильцомъ,  и,  построивъ  себе  свой  дворъ  и  переъхявъ  въ 
него,  овъ,  какъ  думаемъ  мы,  не  М01Ъ  считать  оставленный  дворъ  своею  собствен- 
ности) и,  нлпрнм'пръ,  продать. 

(2)  Везъ  евна  крестьяне  не  могли  быть;  следовательно,  когда  сено  показываете! 
вообще  за  аомЬщикомъ,  здесь  подразумеваются  и  крестьяне.  Это  еще  более  под- 
тверждает!, мысль,  что,  когда  говорится  о  лесе,— тоже  подразумеваются  крестьяне, 
>  подтверждает!»  также,  что  выражение  о  л1»ст>:  „ко  всей  деревне  яим*етъ  прямое 
зплчстс,  ибо  о  с1пгЬ  говорится  тякъ  же;  а  чтобъ  крестьяне  не  имели  своего  сена, 
никто  конечно  предполагать  не  будстъ.  Вотъ  примеры:  въ  описан!и  поместья  князя 
Сомш;  кннжъ  Юрьева  сына  Горчакова:  „а  сЬио  и  льсъ  вонче  съ  Семсиомъ  да 
КлизярЬш.  Лавровыми  ко  всей  деревни  Вырску"  (II.  стр.  254).  Въ  описаи1и  по- 
мЬстья  Ивана  Осдорова  сына  СлЬнушкиил:  „Дубровы  отхож!я  с1шожатныя  у  деревня 
НарФсновской  старой  Скрылевой  10  дссятинъ  съ  полудесятииою;  сеиа  ставится 
210  копенъ.  Лесу  нашеннаго  у  деренин  Столыпинской  4  десятины.  А  лугъ  и  сь« 
иожатная  дуброва  и  лЬсъ  вопче  у  всЬхъ  помещикоиъ,  ко  всей  деревне  Вотолано- 
■*•  (II.  стр.  157). 
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свна  косятъ  около  дубовыхъ  мостовъ  по  дубровоиъ  300  копенъ» 
(I.  стр.  495,  49С  497). 

За  недостаткомъ  оффищэльныхъ  докумептовъ,  слова  крестьяне 
вотчинника  могли,  какъ  водно,  служить  оснокашемъ  для  прпзпа- 
шя  вотчипы  за  нпмъ.  Приводимъ  прпмЬръ:  «А  писана  та  вотчи- 
на за  дьякомъ,  за  Иваноиъ  Софоновымъ,  по  сказкть  бобылей  его, 
а  государевы  жаловаппыя  вотчиеныя  грамоты  и  пикавля  крепости 
на  ту  вотчпну  не  положилъ»  (I.  стр.  494).  Это  опять  показы- 
вавтъ  незавпсамыя  отношешя  къ  вотчиннику  и  полноправность 
крестьянъ,  безъ  чего  слова  ихъ  не  могли  бы  внушать  доверен- 
ность правительству  и  равняться  съ  оффищэльнымъ  документомъ, 
именно  въ  этомъ  вопрось:  чья  вотчина? 

Возражая  намъ,  могутъ  указать  намъ  на  встреча югфяся  не- 
сколько разъ  въ  Бълевсков  писцовой  книге  слова:  крестьяпинъ 
во  дворе,  бобыль  во  дворе,— и  вывести  изъ  этого,  что  крестьянъ 
и  бобылей  моглп  брать  помещики  и  вотчинники  въ  дворовые;  но 
при  блпжайшемъ  разсмотреши,  мы  вндимъ,  что  это  выражеше 
значптъ  совсемъ  не  то.  Напримеръ,  въ  поместье  недоросля  Бо- 
риса Семенова  сына  Толстаго:  «да  крестьяппнъ  во  дворе:  Петруш- 
ка ОлексЬевъ  съ  племянпикомъ  съ  Тараскомъ  Даниловымъ,  да 
бобыль  во  дворе:  Гришка  СергЬевъ  съ  сыномъ  съ  Захаркомъ.»— 
Больше  ни  крестьянъ,  нп  бобылей  въ  этомъ  пом1;стьЬ  нетъ;  стало, 
ошибиться  трудно.  Что  же?  Тутъже  мы  читаемъ:  «пашни  паха- 
ныя  помещиковы  17  четвертей,  да  крестьянская  и  бобыльскчя 
пашни  паханыя  С  четвертей.»  —  Наконецъ,  при  пзчпслеши  дво- 
ровъ,  мы  читаемъ:  «дворъ  крестьянской,  людей  въ  немъ  два  че- 
ловека, да  дворъ  бобыльской,  людей  въ  немъ  два  жъ  человека, 
да  три  места  дворовыхъ  пустыхъ  бобыльскихъ»  (I.  281).  Ясно, 
что  выражение  крестьяппнъ  во  дворе,  бобыль  во  дворе, — не  озна- 
чало дворовыхъ;  они,  какъ  видимъ,  являлись  во  всемъ  своемъ 
значенш  пашенныхъ  крестьяиъ  и  бобылей.  —  Примеры  этому 
встречаются  неодинъ  разъ  вь  Белевской  писцовой  книге;  крестья- 
ппнъ во  дворе,  бобыль  во  дворе,  имеютъ  и  свою  пашню  и  дво- 
ры.—Намъ  скажутъ,  иожетъ  быть,  что  крестьяне  и  бобыли  толь- 
ко считались  дворами,  а  жили  во  дворе  помещика;  но  если  бы 
это  было  и  такъ,  то  вся  разница  была  бы  въ  томъ,  что  поме- 
шикъ  давалъ  имъ  у  себя  во  дворе  помещеше,  а  сами  они,  по 
своему   значешю,    заняшмъ  и  отношешямъ   къ    помещику  и  къ 
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другпмъ,  оставалась  вполне  крестьянами  и  бобылями.— Но  и  это- 
го мы  допустить  не  можемъ;  ибо  дворы  ихъ,  какъ,  папрнмЬръ, 
здЬсь  въ  приведенномъ  нами  мъстЬ,  перечисляются  вмЬстЬ  съ 
другими,  между  дворовъ  помещика,  людскихъ,  и  пустыхъ  дворо- 
выхъ  мъстъ,  который  имъютъ  ужъ  не  переносное,  а  прямое  зна- 
чеше.  Наконецъ  даже  самое  выражеше:  «дворъ  крестьянской,  лю- 
дей въ  немъ  два  человека,»  не  допускаетъ,  по  нашему  мнънш, 
вредноложешя,  чтобы  дворъ  здъсь  принимался  въ  переносномъ 
смысле,  въ  смысле  семьи  крестьянской. — И  такъ  выражеше  во 
дворгь  значить  что  нибудь  иное,  но  нисколько  не  значить  «дво- 
роваго»,  и  ни  въ  какомъ  случав  не  касается  и  не  нарушаетъ 
самостоятельности  крестьянина  пли  бобыля,  о  которыхъ  говорить 
это  выражеше.  Приведемъ  еще  прпмъры:  Въ  помъхтьъ-  Кирила 
Кузмпна  сынъ  Кундюзова:  «дворъ  помвщпковъ,  да  •  бобыль  во 
дворЬ  Ивашко  ОлексЬевъ»  (I.  стр.  285);  при  пзчнсленш:  «дворъ 
помъщнковъ,  да  дворъ,  бобыльской»  (I.  стр.  286).  Здъсь  яснъе 
видно,  что  дворъ  бобыльской  настоящш  дворъ:  всего  два  двора, 
п  они  поставлены  рядомъ.  Въ  вотчшгЬ  Никиты  Михайлова  сына 
Воейкова,  всего  одииъ  крестьянинъ;  это  крестьяиинъ  во  дворъ; 
но  это  семья  большая:  «да  крестьянинъ  во  двор*  Карппкъ  Тимо- 
фЬевъ  сынъ  Резановъ,  съ  племяннпкомъ  съ  Захаркомъ  Ильпнымъ, 
да  у  Захарки  три  сына  Олешка  да  Кирюшка  да  Борпско,  да  при- 
емышъ  Кнрпло  Стенаиовъ»  (I.  стр.  340).  При  пзчнсленш  гово- 
рится: «дворъ  крестьянской,  людей  въ  немъ  шесть  человъкъ» 
(I.  стр.  341).  Другаго  двора  крестьянскаго  быть  не  можетъ,  ибо 
въ  вотчннЬ  нбть  другпхъ  крестьянъ;  сказано:  шесть  человькъ; 
пересчптываемъ  число,  —  тоже  самое.  Сомнъшя  нвтъ,  что  дворъ 
крестьянской — дворъ  Карппка,  который  показанъ  съ  семьей  «во 
дворЬ».  И  такъ  выражеше:  во  двора,  имъетъ  какое-то  свое  особое 
значеше,  и  крестьянинъ  во  дворгь  пмълъ  свой  дворъ,  на  что  съ 
своей  стороны  указываете»  здъсь  п  объемъ  семьи. 

Кажется,  примЪровъ  довольио.  Въ  писцовой  книг!»  точио  встре- 
чается бобыль  безпашениый,  вероятно,  разорпвнпйся  п  объднъв- 
пнй;  но  объ  немъ  сказано  иначе.  Въ  помъхтьъ  Ивана  Григорьева 
сына  Муромцева:  «дворъ  помъщпковъ,  да  дворъ  люцкой  Тимош- 
ки Юдина,  да  съ  ннмъ  бобыль  бедка  Копдратьевъ  сынъ  Князевъ» 
(П.  стр.  11).  Зд+.'сь  ньтъ  слова:  во  дворЬ;  но  ясно,  что  бобыль 
живетъ  въ  людскомъ  дворъ\  При  изчислеши  пустыхъ  мъстъ,  оче- 
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видно,  именуется  пустое  м^сто  этого  самого  бобыля:  «мЬсто  бед- 
ки Князева»  (П.  стр.  42).  Пашни  бобыльской  не  означается  (тог- 
да какъ  это  всегда  бываетъ,  хотя  бы  быль  и  одинъ  бобыль,  какъ 
здк-ь  папрпмъръ),  при  изчислеши,  бобыльшй  дворъ  не  именует- 
ся. Говорится  только:  «дворъ  помъщиковъ,  да  дворъ  людской,  да 
4  м-вста  дворовыхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  пустыхъ  (И. 
стр.  42).  Очевидио,  это  бобыль  безпашенный,  живугщй  въ  люд- 
скомъ  дворъ,  что  могло  всегда  случиться,  какъ  отдельное  ис- 
ключительное явлеше;  но  объ  этомъ  бобылЬ  не  сказано  выраже- 
ше:  во  дворъ,  и  это  еще  болве  съ  своей  стороны  доказываетъ 
наше  мнЬш'о  касательно  этого  выражешя. 

Крестьянская  семья  является  въ  томъ  же  составе,  въ  какомъ 
является  она  и  теперь,  такою,  какъ  мы  определили  ее  въ  нашей 
статьБ  о  древнемъ  бытв  Славяиъ.  Она  многочисленна  и  часто 
принимает!»  въ  себя  стороииихъ  родствеиииковъ  и  даже  по  род- 
ственниковъ,  имъя  въ  себъ,  при  высокомъ  семейпомъ  своемъ  :ша- 
чеши,  эначеше  союза,  общины  (семья — отъ  соиматься— сеймъ). 
Въ  одиомъ  изъ  иримъровъ  нашихъ  можно  видеть  такой  составъ 
семьи.  Но  приведемъ  еще  прим Ьры:  «Микитка  Конаевъ  съ  сыномъ 
съ  Олешкою,  да  съ  племяиникомъ  съ  Оптошкою  Омельяновымъ, 
да  съ  нимъ  же  Савка  Фроловъ  да  иасыиокъ  его  бедька  Ортемь- 
евъ  сынъ,  прозвище  Чечеткинъ»  (I.  стр.  330).  «МикиФорко  Офо- 
насьевъ  сь  дътьми  съ  Тараскомъ  да  съ  Наумкомъ,  да  съ  зятемъ 
съ  Офонкою  Ивановымъ»  (I.  стр.  287).  «Бобыль  Степашко  Ро- 
дюновъ  съ  шуриномъ  съ  Никонкомъ»  (I.  стр.  4). 

При  монастырскихъ  имьшяхъ  уиомииаются  бобыли  безнашен- 
ные,  которые  питаются  отъ  церкви  Божьей  (1.  стр.  364),  или  изъ 
найму  (II.  стр.  130).  Упоминаются  также  дгыаспыши.  Они  жили 
и  во  дворъ  монастырскомъ  (I.  стр.  373)  и  своими  дворами  (П. 
стр.  129).  Во  второмъ  случае  говорится  о  томъ,  что  они  пахали: 
«пашни  пахатныя  моцаетыршя  дттспышевы  пахоты  середине 
земли  30  четвертей  въ  полк,  а  въ  двухъ  по  томужъ»  (II.  стр.  130/. 

Дворовые  слуги,  или  люди  собственно,  называются  при  оннса- 
ши  каждаго  имъшя  въ  началв  поименно,  но  въ  итог!;  счи- 
таются только  ихъ  дворы,  тогда  какъ  дворы  крестьянъ  и  бобы- 
лей не  только  пересчитываются,  но  повторяется  въ  итогЬ  сколько 
человькъ  въ  крестьянскихъ,  сколько  въ  бобыльскихъ  дворахъ. 
Примъровъ   не  приводимъ,    ибо   прииъры    въ  каждомъ   оппсашв 
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имЪшя.  Когда  въ  имьпш  и  есть  люди,  но  н'ьть  ви  крестьянъ,  ни 
бобылей,  то,  хотя  бы  и  была  запашка  (разумеется  въ  такоиъ 
случае  наймомъ) — про  имЬнье  говорится:  сошного  письма  въ  пу- 
сть столько-то.  Какъ  же  скоро  есть  крестьяне  или  бобыли  (хо- 
тя бы  одинъ),  говорится:  сошного  письма,  въ  живущемъ  столь- 
ко-то. Ирнм'Ьровъ  не  считаемъ  нужнымъ  приводить,  ибо  ихъ  мно- 
жество. Платилось  государству  съ  живущаго,  а  не  съ  пуста,  то 
есть,  платили  крестьяне  государству  за  землю.  Помещикъ  же  или 
вотчишшкъ,  хотя  бы  у  него  и  была  пашня  иаймоиъ,  не  платилъ 
государству,  ибо  онъ  получалъ  землю  въ  пользоваше  отъ  госу- 
дарства, какъ  жалованье,  и,  обработывая  иайиомъ,  самъ  платилъ 
за  обработку. 

Люди  не  сосчитывались  при  итог!;  но  замечательно,  что  дело- 
вые люди  сосчитывались  при  итогЬ;  именно:  въ  вотчине  Евст- 
ратья  Михайлова  сына  Воейкова  сперва  въ  начале  называются 
поименно  живушдс  во  дворЬ  дЬловые  люди,  а  потомъ  въ  итог!; 
они  сосчитываются,  именно:  «дворъ  вотчииииковъ,  а  людей  въ 
нихъ  (въ  номъ?)  дьловыхъ  восемь  чоловькъ»  (I.  стр.  338).  Впро- 
чемъ,  за  то  они  не  им'Ьютъ  своихъ  дворовъ.  Въ  поместье  Богда- 
на Ильина,  сына  Плещеева,  называются  поименно  деловые  люди, 
живушде  въ  дворЬ  помЬщичьемъ,  но  въ  итоге  впрочемъ  не  сосчи- 
тываются. Быть  можетъ,  это  пропускъ  (II.  стр.  146— 148).  Упо- 
минаются еще  въ  именье  помещика:  «дешевые  (1)  люди»  (I. 
стр.  286).  Они  живутъ  тоже  во  двор  б  помещика. 

Встречается  пустой  дворъ  людской,  именно  въ  поместье  Пет- 
ра Иванова  сына  Иванова:  «дворъ  пусть  людской  Никонки  Анд- 
реева» (I.  стр.  438).  Встречается  даже,  въ  поместье  Ивана  Ва- 
сильева сына  Кондыреиа:  «дворъ  пустъ  людской  Аеоньки  Ели- 
зарьева;  сшелъ  безвестно  въ  135  году»  (II.  стр.  221).  Обстоя- 
тельство любопытное.  Едва  ли  мы  можемъ  опредЬлительно  ска- 
зать, чтб  такое  были  въ  древней  Руси  люди. 

Говорится  о  людской  пашне,  именно:  въ  вотчин*  Петра  Семе- 
нова сына  Воейкова:  «иашни  паханыя  людеш  пахоты  2  четверти 
съ  осминою»  (II.  стр.  265).  Въ  вотчинЬ  Ивана  и  Гаврила  Тимо- 
ееевыхъ  дътей  Буннныхъ,  въ  одномъ  именьЬ:  «пашни  паханыя 
середшя  земли  людешя    пахоты  пять    четь»;  въ  другомъ  имъшн: 

(I)  Слово:  дешевые,    рнзум'Ёетел,   должно  понимать    не  въ   современном*.,  денеж- 
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«пашни  паханыя  худыя  земли  людсюя  пахоты  5  четь»  (II.  Прп- 
ложешя,  стр.  3 — 4).  Обстоятельство  весьма  замечательное.  На 
кого  пахала  люди?  Вероятно  на  себя;  а  то  бы  было  упомянуто: 
пашня  помьщикова,  какъ  упомянуто:  монастырская,  при  д1>тены- 
шевой  пашнъ\ 

Дворовое  мЬсто,  вероятно,  не  имъло  другаго  значешя,  какъ 
мъсто,  гдб  былъ  дворъ.  Это  доказывается  гЬмъ,  что  въ  пом^стьЬ 
Дапвла  Иванова  сына  Беклемишева  упоминается:  «дворовое  мЬсто 
помбщиково»  (I.  стр.  89).  Въ  вотчпнЬ  Татьяны  Ивановой  дочери 
Юшкова  Григорьевой  жены  Жптова:  «мъхто  дворовое  вотчнппи- 
ково»  (II.  стр.  207).  Въ  помъчяьъ*  Степана  Гаврилова  сыпа  Но- 
восильцева упоминается:  «дворъ  помъщпковъ  пусть»  (II.  стр.  105). 

Службу  начинали  служить  съ  пятнадцати  лъть:  «а  какъ  недо- 
росль Тихоико  въ  службу  поспЪетъ  и  будетъ  въ  пятнатцать  лътъ, 
п  ему  съ  того  помъстья  государева  служба  служить»  (I.  стр.  217). 

Изъ  писцовой  же  книги  видно,  чтб  такое  была  четверть.  Чет- 
верть была  полдесятипы;  приводимъ  м1>сто:  «на  ихъ  двЬ  трети 
пашни  паханыя  нат>зж1я  изъ  найму  28  десятинъ,  а  (въ?)  четверт- 
ную пашню  56  четвертей»;  «а  на  ихъ  треть  пашни  паханыя  изъ 
найму  14  десятинъ — а  четвертною  пашнею  28  четвертей»;  «....а 
въ  ней  пашни  паханыя  наъзж1я  42  десятины,  а  четвертною  паш- 
нею 84  четверти»  (II.  стр.  139— 140).— Овна  на  десятину  при- 
ходилось 20  копенъ;  на  прпм$ръ:  «Дубровы  отхож!Я  съпожат- 
ныя  у  деревни  Пароеповской,  старой  Скрылевы,  10  десятинъ  съ 
полудесятиною;  свна  ставится  210  копепъ»  (II.  стр.  157).  Тотъ 
же  разсчетъ  вездъ;  уклонеше,  которое  мы  заметили  только  од- 
нажды, гдъ  на  то  же  число  десятинъ  показано  200  копенъ  (II. 
стр.  156), — вероятно,  опечатка. 

Вотъ  наши  выводы  и  замЪчашя,  при  первомъ  чтенш  Булевской 
писцовой  книги.  Они  далеко  не  изчерпываютъ  богатаго  содержа- 
ла ея,  которое,  конечно,  подастъ  поводъ  нашимъ  ученымъ  ко 
многимъ  другимъ  выводамъ  и  зам-Бчатямъ.  Пожелаемъ,  чгобъ 
больше  издано  было  у  насъ  писцовыхъ  книгъ  и  чтобъ  почтен- 
ный издатель  Булевской  писцовой  книги  продолжалъ  свое  полез- 
ное издаше.  Мы  позволимъ  себъ  заметить,  что  желательно  было 
бы  видеть  менъ-е  опечатокъ  и  мен-Ье  сокращен^,  иногда  затруд 
няющихъ  даже  чтете.  Но  это  бездълица.  Заключаемъ  нашу  статью 
истинною  благодарностью  почтенному  издателю. 

.   \ 
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ЛЪТОПИСН    АКТЫ,  И  ГРАМОТЫ. 


З.Ш.ЧШЛ  НА  ЛЬТОНИСЬ  НЕСТОРА  (1). 
(по  Лаврентьевскому  списку). 

907  г.  Походъ  Олега  на  Грековъ. — Ясно,  что  въ  отдален- 
ной древности  при  Олег*  было  то  же,  что  и  поел  в.  Ясно,  по 
пъкоторымъ  выражешямъ,  что  города  вовсе  не  сливались  другъ 
съ  другою  въ  одно  цЪлое,  подъ  властью  его  находящееся,  что 
у  городовъ  были  своп  князья,  и  что  поздн^йпий  раздълъ  земли 
было  вовсе  не  пагубпое  нововведеше,  но  существовалъ  и  всег- 
да, по  крайней  мърь  съ  начала  нашей  исторш.  (Впрочемъ,  раз- 
дЬлъ  слово  невърное,  ибо  и  ц-Ьлаго  прежде  не  было;  было  не- 
тдппете.)  Такимъ  образомъ  объясняется  позднее  Князь  Малъ; 
а  то  иначе  не  знаешь,  откуда  взялся  опъ. — Въ  требованш  Олега 
дани  на  городи  ясно  высказывается  самостоятельность  городовъ. 

912  г.  Договоръ  съ  Греками.  Изъ  этого  договора  еще  яс- 
йе  видно,  что  были  князья,  кромъ-  Олега,  въ  Русской  землъ; 
посланные  были  отъ  Олега  и  отъ  нихъ.  Эти  князья  были  подъ 
)укою  Олега;  ввроятно  зависимость  самая  легкая,  по  тому  уже, 
что  послы  были  отъ  нихъ,  и  по  тому,  какъ  упоминается  объ 
нихъ  въ  течешн  договора.  Сверхъ  того,  князья  эти  вовсе  не  нмъ- 
1и  характера  самовластнаго,  ибо  въ  договорЬ  и  во  множестве 
другихъ  мъстъ,  особеино  виослвдствш,  ясно  видно  самостоятель- 
ное значеше  земли.  Однимъ  словомъ:  Русская  земля  не  нокоря- 
лась  единому  Князю  Рюрикова  племени,  но  образовывалась  изъ 
отдЬльныхъ  городовъ  и  земель  самостоятельныхъ,  управлявшихся 
своими  князьями,   точно    такъ  какъ  и  впослъдствш,  съ  тою  раз- 


(I)  Черновая  неоконченная  рукопись,  принадлежащая,  вероятно,  кь  концу  40-хъ 
"•'и  кь  началу  ГиЭ-хъ  годоиъ.  Сначала  кдутъ  оПщш  ламьчашя,  потомл.  зам1.тки  подъ 
'Имшиемъ:  „зомт.чашя  ль  хроиологическомъ  и  гснснлогичсскомъ  отношсти."  Мы 
'"единили  н\ь  имТ.ст!>, "исключит,  все, что  не иредстиаллегь  интереса  но  отс)Тств1Ю 
М*!  намека  на  особенность  мысли  автора.  11У-К 

зг 
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нпцею,  что  князья  эти  въ  начале  не  все  были  Рюрикова  племе- 
ни. И  позднее  встречаемъ  подобный  примеръ:  Половца— Князя 
Русскаго.  —  Города  въ  зеилЬ  были  самостоятельны,  могли  допу- 
скать или  призывать  князей. 

944  г.  Игорь,  совокупивъ  Варяговъ,  Русь  и  Полянъ,  Славянъ 
и  Кривичей,  и  Тиверцовъ  и  Печенгыовъ....  Важпо  это  соедине- 
ние земель,  но  вероятно  это  делалось  съ  воли  этпхъ  отдельным 
народовъ  (общпнъ)  и  князей  ихъ.  Договоръ  даже  это  доказы- 
ваете.— Игорь  созываетъ  дружипу    и  думаетъ:  совтьтъ  дружины. 

945  г.  Договоръ  съ  Греками.  Равно  другого  свтщанья  мо- 
жетъ  быть  значить  здесь  совещанье  объ  одномъ  и  томъ  же  де- 
ле —  договорЬ;  о  двухъ  также  можетъ  быть  •окземплярахъ  дого- 

Г"  вора. 

\       Изъ  договора  ясно  видпо,  что  онъ  быль  заключспъ  отъ  Велп- 
каго  Князя  и  отъ  другихъ  князей  и  отъ  Земли  Русской,  что  вид- 
но особенно  изъ  начала  и  далЬе  въ  теченш  договора.  Прямо  го- 
ворится: Иворъ—посолъ  Игоревъ,  и  общ*  с  послы,  потомъ  изчпс- 
ляются  ихъ  имена  и  въ  заключении  говорится:  послами  отъ  Иго- 
ря великого  Князя  Русского  и  отъ  всякая  княжья  и  отъ  вспхь 
людг'й  Русскгя  земля.  Сверхъ  того,    важно  самое  изчислеше  по- 
словъ;  имена  искажены,  но  ясно  видно,  что  здьсь  не  только  име- 
на пословъ,  но  и  князей,  отъ  которыхъ    посланы.  Такъ  первый, 
Вуефастъ,  отъ  лица  Святослава,  Игорева  сына;  Нскульи  (непо- 
нятное имя)  отъ  княгини  Ольги,  Ултьбъ  отъ  Владислава,  изъ  че- 
го можно   предположить,    что  тогда  бьт.  князь   этого  имени  въ 
Руси,  Каницаръ    отъ  Переделаем,    тоже    кажется   киягнпп  Рус- 
ской, Азапдръ  отъ  жены    Ултьба  (здесь  конечно  утрачено  имя); 
УлЬбъ   могъ   быть   тоже  князь;    это  имя   еще  разъ  встречается: 
Олтьбъ  въ  друг.  сп.  Ултьбъ;  следовательно,  жены  Уллблгь  конеч- 
но можетъ   не  относиться   къ  двумъ   симъ  УлЬбамъ,  но  еще  кг 
Третьему,  который,  вероятно,  былъ  князь,— Вероятно  въ  снись* 
Много  и  другихъ  именъ  пославшихъ,  но  это  темно  и  должно  быи 
ошибочно  переписано;  но  кажется,  что  чистыя  окончашя  на  овь 
и  евъ,  соответствующая  слову:  Игоревъ,  указываютъ  па  лица  по 
славнля.  —  ДалЬе  замечательно,  что  въ  началЬ  договора  сказано 
послы  и  гости.  И  такъ,  туп»  должны  быть  посланные  и  отъ  Земли 
(какъ  и  упоминается  въ  заключенш  списка  пменъ  пословъ).  Имена 
эти  вероятно  начинаются  отъ:  купець  Адунь,  тьмь  более,  чтоздЬй 
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изъ  26  именъ  только  одпо  встречается  на  евъ  и  то  вероятно  ее 
какъ  прилагательное  притяжательное  отъ  собствеинаго  имени: 
Вузл/ьвъ.  Оканчивается  еппсокъ  именами  чисто  Славянскими: 
Синко  и  Порть,  можетъ  быть  это  выборные  и  отъ  другихъ  еще 
чиновъ  народа  и  огь  простыхъ  людей. 

Значеше  городовъ  (Шева,  Чернигова,  Переяславля  и  друг.) 
является  и  здьсь. 

ЗдЬсь  въ  договорЬ  говорится  всегда  или  почти  всегда  отъ  ли- 
ца Грековъ;  вероятно  отъ  этого,  въ  течете  договора,  обращеше 
почти  везд'Ь  къ  Игорю.  Тогда  какъ  въ  договори  Олеговомъ,  гдЬ 
говорится  преимущественно  отъ  лица  Русскпхъ,  обращеше  почти 
всегда— къ  Руси  или  отъ  Руси — Земли. 

Видно,  что  при  ИгорЬ  уже  былъ  Перунъ. 

9 1С  г.  Война  съ  Древлянами.  У  Древлянъ  былъ  свой  князь, 
конечно  свой  избранный,  объ  этомъ  ясно  говорить  его  Славян- 
ское имя:  Малъ.  Ио  замечательно,  что  при  описаши  войны  объ 
исмъ  почти  не  упоминается,  а  говорится  просто:  Древляне.  Это 
ясно  указываете  на  земешй  характеръ  князя.  Здесь  впрочемъ 
ясно  видно  отношеше  дани,  которое  было  къ  князю  Юевскому. 
Сверх*  того  видны  отношения  между  землями  ([иевомъ  и  Древ- 
лянами) бол'Ье  враждебныя,  разобщенныя,  чуждыя,  песоединен- 
пыя,  нежели  потомъ.  Замечательно,  что  Древляне  называютъ 
Игоря  княземъ  Русскпмъ.  Важпо  также,  что  Древляне  посыла- 
югъ  лучшихл  мужей;— ты  знаемъ,  какъ  долго  впоследствии  со- 
хранялся тотъ  же  порядокъ  вещей,  какъ  долго  стояла  Земля  въ 
сво-смъ  образе;  теперь  хранится  она  до  времени,  Богъ  дастъ,  у 
крестьяиъ.  При  взятш  ИзкоростЬпя  говорится:  с тар пиши  п  ы  же 
града  изпиша:  опять  указаше  на  земское  устройство  Древлянъ. 
—Посла  насъ  Древлянская  земля,  говорятъ  посланные,  тогда 
какъ  тамъ  былъ  князь.  Л  паши  князи  добра  суть  и  проч.,  яс- 
но показываетъ,  что  Древлянская  земля  имела  своим»  князей.  Въ 
другое  посольство  Древляне  избираютъ  лучшнхъ  мужей,  иже  дер- 
тщ  Деревъску  землю.  Наконецъ  Древляне  говорятъ  о  послаи- 
иыхъ:  кд/ь  суть  дружина  наша.  Вотъ  опять  .значеше  дружины, 
народное  и  не  военное  кажется.  Князи  Древлянсше  были  еще 
к'менче  князи,  старосты,  не  пмЬвнле  характера  государственна- 
■о,  тогда  какъ  'Юевскле  Рюрикова  роду  имели  уже  значеше  го- 
сударственное. Кажется,  князья  могли  быть  свои  н  призванные.— 
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Есть  еще  одно  замечательное  обстоятельство:  налагается  дань  па 
Древлянъ;  двЬ  часта  идутъ  къ  Шеву  и  одна  къ  Вышегороду,  ст, 
бо  Вышеюродъ  градъ  Вользинъ.  И  такъ  у  Ольги  былъ  Свой 
(удельный)  городъ.  Отсюда  кажется  вытекаетъ  возможность  по- 
слать отъ  себя  посла.  Вероятно  былъ  городъ  н  у  Святослава.— 
Все  это  должно  служить  дополнешемъ  предъидущему. 

947  г.  Ольга  пошла  къ  Новгороду.  Установлеше  даней  по 
Мсгв,  по  Луга;  ловища  по  всей  земле,  и  проч.  Устройство  зем- 
ли, кажется  намъ,  государственное. 

955  г.  Крещеше  Ольги.  Разсказъ  замечательный  по  пегий!,  и 
живости.  —  Терпимость  была  свойствомъ  даже  и  язычеекпхъ 
Славяпъ. 

968  г.  Печенеги  приходятъ  въ  первый  разъ  на  Русскую  зем- 
лю. Ольга  съ  внуками  въ  ШевЬ  была  осаждена.  Здесь  опять 
видна  самостоятельность  въ  совЬщашяхъ  народа  (людьс).  Киев- 
ляне послали  къ  Святославу,  говоря,  что  онъ  чужой  земли  ищетъ 
и  блюдетъ,  и  проч.  Замечательно  выражеше,  въ  первый  кажется 
разъ:  аще  тп  не  жаль  отчины  своея.  —  Прптичь— Русское  и  юж- 
ное еще  имя. 

969  г.  Святославъ  говорилъ,  что  Псрояславсцъ  на  Дунае  се- 
реда земли  его,  яко  ту  вся  благая  сходятся.  Это  по  крайней 
мЬрЬ  не  показы ваетъ  привязанности  киязя  къ  одному  городу, 
княженмо,  земле. 

970  г.  Святославъ  (упоминается  ясно)  посадилъ  Прополка  вь 
ШевЬ,  а  Олега  у  Древлянъ,— Новаго  мы  тутъ  ничего  но  впдпмь. 
II  прежде  города  и  земли  имели  отдельных!»  князей,  но  здесь 
ои редел птелыю  объ  этомъ  говорится;  здесь  же  въ  первый  разъ 
является  несколько  сыновей.  Новогородпы  приходятъ  и  нроелгь 
себе  князя.  Призваше  вероятно  было  но  только  у  Иовогород- 
цсвъ  и  проч.,  но  нудругихъ  земель;  тЬмъ  но  менее  дЬло  нерво- 
начальнаго  нрпзвашя  Новгородцами  Рюрпкова  рода  сохраняет* 
свое  значеше.  И  такъ,  призваше  повторяется;  отсюда  ясно,  что 
Иовогородцы  могли  иметь  н  могли  просить  себе  князя,  что 
иоказываетъ  въ  то  жо  время  ихъ  самостоятельность  н  отдель- 
ность. Они  обращаются  къ  Рюрпкову  племени;  но  могли  обра- 
титься н  къ  другому.  Это  ясно  видно  пзъ  носледующнхъ  за 
просьбою 'словъ,  нзъ  угрозы  ихъ:  аще  не  пойдете  къ  намъ,  .то 
нал!ъземъ*князя  собгь.   И  такъ,  самостоятельность  земли,  каждой! 
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самой  по  себе,  в  даже  отдельность.  Отношешя  къ  князю  со- 
вершенно  свободныя,  каш  существовало  и  потомъ  такъ  ясно  а 
такъ  долго.— Не  князья  дгьлили  земли,  а  земли  дплхии  князеИ. 
Не  земли  д/ьлились  па  князей,  а  князья  д/ьлились  па  земли. 

971  г.  Святославе,  его  воина  съ  Грскамп._  Выражеше:  цтьлова 
царя,  кажется,  ясно  значитъ  не  лобзаше,  а  привитое,  --  отъ 
чело.  —  Святославе  заключаете  мпръ.  Въ  договор!»,  хотя  я  вы- 
ступаете, но  не  таке  ярко,  какъ  ве  договорахъ  предендущпхе, 
значеше  князей  и  даже  земли.  Это  лично  происходите  оте  крат- 
кости самаго  договора  и  отъ  характера  Святослава.  Договоре 
начинается,  каке  и  друпе,  словами:  ровно  другого  евпщанья;  но 
здесь  это  должно,  кажется,  означать  другой  еппсоке  договора. 
Употреблены  выражешя:  Святославъ  Князь  Русской  и  Свято- 
славъ Реликт  Князя  Русской.  Послове  нъте  и  сказано  прямо: 
нзъ  Святославе  Князь  Русый.  Замечательно  выражеше:  «азе  же 
и  со  мною  и  подо  мною.»  Воинственный  характере  Святослава, 
характере  вождя,  даже  завоевателя,  отличаете  его,  кажется,  оте 
вевхъ  другихе  князей. 

977  г.  Прополке  идете  па  Олега,  не  изе  родовыхе  отношсвМ, 
а  по  иаущешю  Свьпсльда,  который  говориле,  чтобы  отнять  у 
нею  волость  (что  значите  власть,  §  ладьте,  а  не  землю:  новое 
обднчеше  юсударственноши,  оте  земли  отдельной).  Олеге  но- 
гибь,  Владимире  бЬжале,  Ярополке  носадиле  носадиикове  ве 
Новгород!..  Пае  всего  этого  уже  видны  отношешя  городове  и 
земель  ке  князьяме,  и  равнодунпе  иервыхе  ке  последннме.  — 
//  бн>  володгья  оданъ  въ  Руси.  Замечательно;  ибо  здесь  ке  Ру- 
си причисляется  Новгороде;  се  другой  стороны,  каке  будто 
устраняются  друпе  возмо?кныс  кпязья,  по  крайней  мерь  те,  ко- 
торые имели  характере  государственный. 

!ЖО  г.  Владимире  возвращается  нзе-за  моря,  высылаете  посад- 
никоне  Нрополковыхе  и  остается  ве  Новгород!.;  все  ато  го- 
ворите о  равиодуипи  граждане  и  народа.  Се  другой  стороны, 
каке  ве  этомь,  таке  и  ве  иоследующихе  случаяхе,  граждане, 
н  вообще  пароде,  не  терпели  нисколько  оте  перемьны  власти, 
ни  грабительстве,  по  наказании,  ни  разорешй:  это  показываете 
и\е  равиодуине,  и  даже  право  на  равиодуине,  законность  его. — 
Владим'фъ  посылаете  ке  Гогволоду  ве  Полотске.  Объ^томе  упо- 
минается  безе  удивлешя,  и  приводится  только  объя^неше,  какъ 
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о  вещи,  кажется,  обыкновенной.  Рогволодъ,  Князь  Полотской, 
арншелъ  изъ-за  моря,  н  влад-Ьлъ  въ  Полотск-Ь.  (Вероятно,  овъ 
былъ  подъ  рукою  Велнкаго  Князя  Шевскаго).  Упоминается  тутъ- 
же,  кстати,  и  о  Тур*  въ  Туров*:  можно  заключить,  что  Туръ 
также  былъ  пришедиий  (призванный)  князь.  И  такъ,  не  одниъ 
Рюрикъ  и  родъ  его  былъ  призвапъ.  Призвашя  были  и  кром*  Рю- 
рпковскаго  рода;  вероятно,  это  было  не  въ  одномъ  Полотск*  и 
Туров*;  вероятно,  о  такихъ  и .подобныхъ,  можетъ  быть  и  сво-' 
ихъ  (непризвапныхъ)  князьяхъ  упоминается  въ  договорахъ.  Впро- 
чсмъ,  конечно,  князь  призванный  имълъ  ужо  зиачеше  Государя. 
Это  видно  нзь  равнодунйя  къ  нему  и  изъ  того,  что  пароль  нере- 
ходилъ  въ  подчинение  къ  другому  князю  совершенно  безнаказанно. 
Это  не  то,  что  Древляне  съ  свонмъ  килземъ  Маломъ,  гдЬ  Древ- 
ляне, народъ,  на  первомъ  мЬств  и  сами  дьйствуютъ,  хлопоча  о 
себв  п  о  киязъ',  и  о  женитьб*  его,  сами  воюютъ  и  пр1емлютъ 
страшную  месть.  Имена  Рогволода  и  РопгЬды  совершенно  Русская 
(Славяисьчя),  что  подтверждаетъ,  что  за  моремъ  были  и  Славя- 
не. —  Влудъ  думаотъ  предать  Ярополка:  «Гражапы  же  не  бшьль 
убити  <?го,»  т.е.  гражданами.  Значить,  граждане  были  довольны 
Ярополкомъ,  но  не  столько  дорожили  имъ,  чтобы  драться  за  не- 
го и  противиться  Владим1ру.  —  Потомъ,  далъе  Варяги  требуютъ 
окупа  съ  города  (Шева).  Владим1ръ  об-вщаетъ  и  не  даетъ.  Они 
захот-вли  идти  въ  Греки.  —  Владпм1ръ  отпускаетъ,  избравъ  отъ 
нихъ  мужей  добрыхъ,  смысленыхъ  и  храбрыхъ,  которымъ  и  роз- 
далъ  города  (вЬроятно,  какъ  посадникамъ).  Видно  непр1язненное 
отношеш' о  (вовсе  не  единоплеменное)  Владимира  къ  Варя  га  мъ,  ко- 
торые   можетъ  быть  (и  даже  вероятно)  были  не  Руссше. 

Замечательно,  что  при  всЬхъ  вспоможешяхъ  Варяговъ,  они 
никогда  не  зовутся  уже  Русью;  точно  какъ-будто  вся  Русь  пере- 
шла къ  Славянамъ.  Впрочемъ  и  лътописецъ  говоритъ:  иояша  по 
соб*  всю  Русь.  Это  подтверждаетъ  мн-Ьше,  что  Варяги  было  на- 
зваше  собирательное  и  что  они  могли  состоять  изъ  разнопле- 
менвыхъ.  Такимъ  образомъ  можно  думать,  что  посольство  было 
отправлено  къ  Варягамъ  Русскимъ,  конечно  соплеменнымъ,— какъ 
и  говоритъ  лътописецъ  ясно:  идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ 
Руси:  сице  бо  ся  зваху  тьи  Иарязи  Русь,  яка  и  друзт  зовут- 
ся Свте,9друзт  же  Урмане,  Англяне,  друзт  Гъте:  тако  и  си. 
ЗамЬчатель*но,    что   несколько    строкъ  выше,    когда  говорится  о 
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покореши  Нартами,  они  называются  Варягами  просто,  а  не 
Русью;  следовательно,  послаше  было  очевидно  не  къ  нимъ,  т.  е. 
не  къ  тьмъ,  которые  покорили  было  Новгородъ  ДалЬе  лЬтопи- 
сецъ  говорнтъ:  отъ  пихъ  прозвася  Русская  земля  Ноугородьци 
(т.  е.  Новогородцы  отъ  нихъ  прозвались  Русскою  землею),  ти 
суть  людьс  Ноугородьци  отъ  рода  Наряжена,  преже  бо  бтиа 
Словени.  Чего  ясньс?  т.  е.,  что  Новогородцы  сами  суть  оть  ро- 
да Варяжскаго,  Варягамъ,  конечно  призваннымъ,  соплеменные, 
ибо  прежде  были  Славяне;  следовательно  Варяги  (опять,  конеч- 
но, -пришитые)  Славяне. Льтониссцъ  говорить  ясно  здьсь,  что 
Новогородцы  потому  Варяжскаго  рода,  что  были  Славяне,  счи- 
таешь следовательно,  что  Славянское  нроисхождеше  соеднняетъ 
Ноногородцевъ  и  Каряговъ.  И  такъ,  здесь  лЬтонисепь  ясно  сви- 
детельствуем о  соилемеиности  Варяговъ  (нризванныхъ)  съ  Сла- 
вянами (Иовогородцамп).-— Замечательно  унотреблсше  слова  скошъ 
прямо  въ  смысле  денсгъ:  ресиз,  ресиша. 

Ншвдъ  въ  дворъ  теремпыи  отечь,  о  пемъ  же  преже  сказа-, 
хомъ.  Где?  Это  ноказывастъ,  что  въ  Несторовой  лЬтописи  было 
включено  то,  чего  (кажется)  теперь  не  находится. 

И  нача  княжитн  Володимеръ  въ  1иевЬ  единъ.  Здесь 
опять  какъ-будто  соединеше  княжеской  власти  въ  Русской  зем- 
ле въ  одномъ  лице,  и  пзключеше  другихъ  князей,  но  нельзя  ду- 
мать, чтобъ  это  было  такъ;  -во  1)  противъ  этого  говорить  кня- 
жеше  Рогволодово  въ  Полотске  и  Турово  въ  ТуровЬ;  а  между 
т1;мъ  о  единовластии  Ярополка  употреблено  было  то  же  выраже- 
ние или  еще  сильнее;  во  2)  здесь  замечательно  выражеше:  въ  Ше- 
вгь,  которое  въ  то  же  время  ослабляетъ  понятие  о  единовластш. — 
Владим1ръ  началъ  ставить  кумиры.  Мне  кажется,  можно  досто- 
верно предположить,  что  кумировъ  въ  Руси  не  было  прежде,  и 
слово  это  въ  первый  разъ  здесь  встречается.  Правда,  говорится 
выше  (при  Игоре)  о  холме,  на  которомъ  стоялъ  Перунъ,  но, 
по  моему,  это  еще  неопределенное  выражеше.  Можетъ  быть 
боги,  о  которыхъ  упомпнаетъ  прп  Владим1ре  Несторъ,  были  и 
прежде  въ  Россш;  но  едва  ли  были  кумиры,  и  конечно  не  было 
человЬческпхъ  жертвопрниошешй;  по  крайней  мере,  прежде  не 
упоминается  о  нихъ,  а  здесь  говорится:  оскверняху  землю  тере- 
Сами  своими,  и  осквернися  кровьми  земля  Руска  и  Яолмъ  отъ. 
Это    выражеше    показываетъ,    что   прежде   этого   не   было,    не 
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осквернялась  земля.— Владим1ръ  носадплъ  Добрыню  въ  Новгоро- 
да. Добрыня,  пришедшн,  поставилъ  кумиръ  надъ  рькою  Волхо- 
вомъ,  «I  жряху  ему  людье  Ноугородстш  аки  Богу.»  — Упомпна- 
шс  объ  этомъ,  и  въ  такихъ  выражешяхъ,  свидетельствуем,  что 
этого  не  было  прежде.  Иначе  нечего  было  бы  объ  этомъ  упо- 
минать, особенно  же  упоминать  какъ  о  вещи  новой,  которая  га- 
водились.  х 

982  г.  Вятичи  снова  подымаютъ  войну  и  Владтиръ  снова  но- 
бЬждаетъ  ихъ.  Когда  говорится  Вятичи,  Ятвяги  и  т.  п.,  то, 
кажется,  разумеются  народы  безъ  киязей  или  имъышо  свонхъ 
князей— стар ъйшинъ  безъ  государственнаго  -значешя. 

Крещен1в  Владим1рово.  Владим1ръ  прежде  всего  созываетъ 
бояръ  и  старцевъ  городскихъ  и  разсказываетъ  имъ  о  всьхъ  вЪрахъ; 
они  для  пепыташя  совЬтуютъ  послать  пословь.  Во  всемъ  этомъ  вид- 
но сознаше,  что  своя,  языческая  вЬра  не  хороша.  Потомъ  возвра- 
щаются послы,  которые  превозносятъ  ВЬру  Хрпсшнскую  Право- 
славную; здесь  весь  совЬтъ  Владим1ра  вспомннаетъ  въ  доказа- 
тельство словъ  Владим1ра,  что  Святая  Ольга  приняла  крещеше. 
Наконецъ  Владим1ръ  спрашнваетъ  уже  просто:  гд(ь  крещенье 
прш.мемъ?  Гдгь  ти  любо,  отвьчаютъ  ему.  Решившись  принять 
крещеше  отъ  Грековъ.  Владнм1ръ  пошелъ  на  ннхъ  войною.  Въ 
лЬтонпсн  это  не  объясняется,  но  неуднвнтельио,  что  Велнкш 
Князь  Русской,  еще  язычиикъ,  хотЬлъ  дать  такой  оборотъ  своему 
же.мшюч  ц  просьб Ь  придать  грозный  видь,  вндъ  требования.  На- 
конецъ Владим1ръ  крестился  и  мнопе  съ  ипмъ.  Онъ  нрпбылъ  въ 
Шевъ;  всему  Шеву  повЬстилъ  онъ  объ  этомъ  и  прнбавилъ:  кто 
не  обрящется  заутра  на  рЬк-Ь,  противень  мшь  да  будешь.  Это 
слово  не  надо  понимать  ни  въ  современномъ  смысл!;  отвращения, 
пи  въ  болЬе  древнемъ  смыелв  врага  и  противника;  а  просто  это 
значило:  тотъ  мне  противоречить,  тотъ  нротнвъ  меня,  ибо  жела- 
шс  мое— крещеше.  Весь  народъ  ношелъ,  говоря:  если  бъ  это  не 
было  хорошо,  то  ие  было  бы  принято  княземъ  и  боярами.  — 
Хорошо,  когда  есть  такая  взаимная  доверенность,  но  но  одна 
эта  доверенность  была  причиною  ириняпя  народомъ  крещешя; 
надо  вспомнить,  что  В.  К.  Ольга  и  множество  Шевллнъ  были 
уже  Хрнсшлами.  Вообще  не  надо  думать,  чтобы  приняпе  ВЬры 
Православной  было  дЬлоиъ  распоряжения  власти,  не  надо  ду- 
мать,   чтобы    иримьръ  Князя    и  примЬръ  бояръ  были  ирнчииою 
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такого  собыпя.  Этотъ  народъ,  такъ  легко  обративпнйся  въ  начали, 
показалъ  потомъ,  какъ  дорога,  какъ  дороже  всего  на  св'Ьт'Б  для 
него  ВЬра,  и  какъ  ни  казни,  ни  муки  не  могутъ  въ  немъ  поколе- 
•  бать  ее.  Однакожъ  народъ  этотъ,  явивпий  столько  силы  и  твер- 
дости въ  сохранении  Православной  Въры,  такъ  легко  ее  при- 
нялъ?  Какъ  же  объяснить  это?  Одпимъ.  Благодать  сошла  на  Рус- 
скую землю.  Русская  земля  крестилась,  какъ  младенепъ. 

Пиры  Владимировы!  Любовь,  братство,  разд/Ьлеше  пищи, 
святыня  трапезы,  все  это  освятило  пиръ;  и  вслъдъ  за  приия- 
т1смь  Христианства  видимъ  мы  пиры,  въ  которыхъ  участвуютъ 
НИЩ10  и  убопе,  которые  согрЬты  какимъ-то  теплымъ,  привктиымь 
свътомъ  и  С1яютъ  ясностью  весел!я.  Живо  остались  они  въ  па- 
мяти народной,  гдЬ  краснымъ  солнцемъ  именуется  Владнм1рь. 
Они  были  вероятно  и  прежде,  но  Хрпсшнская  ВЬра  освятила 
ихъ  и  придала  имъ  свое  высокое  зиачеше  и  свойство. 

096  г.  Владим1ръ,  совершивъ  церковь  Святой  Богородицы,  далъ 
ей  отъ  имьпья  своего  и  городовъ  своихъ  десятую  часть.  Въ 
этотъ. день  онъ  сдъмалъ  велиьчй  праздникъ  боляромъ  и  старцомъ 
людъскимъ  (едва  ли  старцы  не  были  собственно  народные,  зем- 
сьч'е  люди;  по  крайней  мърЬ,  они,  кажется,  всегда  упоминаются 
вмЬстЬ  съ  боярами,  следовательно  не  то,  что  бояре).— Печен  Ьгн 
приступаю™  къ  Василеву.  Влади м1ръ  избавляется  отъ  опасности 
и  воздвигаетъ  церковь  въ  ВасилевЬ  Св.  Преображешя.  Праздникъ, 
восьмидневный,  «и  съзываше  боляры  своя  а  посадникы,  ста- 
ргьишшш  по  ваьмъ  градомъ  ч  люди  миогы.»  Владим1ръ  возвра- 
щается къ  Юсву  на  Успенье  Пресвятой  Богородицы;  вновь  празд- 
никъ «сзываше  бсзчнслспое  ммжьство  народа.»  Милостыни. 
«1>Ь  бо  Владнлиръ  любя  дружину,  п  съ  ними  думая  о  строи  зем- 
ленъмъ  и  о  ратехъ,  н  уставЬ  земленЬмъ.» 

91)7  г.  Владим1ръ  ндетъ  въ  Новгородъ  по  верховышь  вогь,  т.  е. 
за  всрховымъ  воИскомъ,'  точно  также,  какъ  говорится:  низовые 
города,  низовые  люди.  И  такъ,  и  тогда  это  иародиое  географи- 
ческое раздълеше  Русской  земли  уже  существовало.  Это  пока- 
зываетъ,  что  прп  возможной  отдельности  кияженш  и  при  соб- 
ственной самостоятельности  городовъ  и  земель,  Русская  земля 
была  однакоже  соединена  тЬсно  и  представляла  ничто  цЬлое. 

1015  г.  Смерть  Владимира.  Бояре  плакали  о  немъ,  какъ  о  м- 
стцппакгь  ихъ  земли.  Замечательное  выражение,  показывающее, 
кажется,  значение  князя. 
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Святополкъ.  Ни  прежде,  ни  после  таким,  злодействъ  не  бы- 
вало. Святополкъ  явился  въ  Русской  землЬ  какъ  чуждое  явлеше, 
на  которое  она  смотрела  съ  ужасоиъ.  Онъ  ногнбъ  съ  шумомъ  и 
явилъ  на  ссб-Ь  казнь  Каинову.  Слова,  которыми  объ  немъ  отзы- 
вается л  ьтонпсецъ,  показываютъ,  какое  необыкновенное  чудовище 
былъ  Святополкъ  въ  Русской  землЬ.— ЗамЬчательио,  что  дружи- 
на Борисова  говорить  Борису:  сядь  на  столб  отцовскомъ,  у  тебя 
дружина  отцовская  и  войско.  Какъ  видно,  что  дружина  (подъ 
этимъ  словоиъ  разумеется,  вероятно,  и  совътъ  мужей)  не  разде- 
ляла или  не  стеснялась  мыслями  о  престолонаелвдш,  пмьвъ  основа- 
шемъ  поияле  о  свобод номъ  признан]' и  князя,  который  любъ,  кото- 
раго  хотятъ....  Во  всехъ  делахъ  Святополка  видно  первое  и  прежде- 
временное стремлеше  къ  единодержавш  и  вместе  къ  самодержавно; 
это  стремлеше  къ  власти  совершенпо  отличается  отъ  поел  вдующаго 
властолюбиваго  стремлешя  князей  Русскихъ,  которые  стремятся  не 
къ  самодержавт,  а  къ  старшинству;  лишь  въ  XV  стольтш  вн- 
днмъ  мы  стремление  къ  единовластш. — Здесь  слЬдуютъ  слова  лв- 
тописца  о  власти  Царской  и  вообще  Государевой,  слова,  которыя 
противоречат  и  Русскому  пониманно  и,  кажется,  истинному  пони- 
маш'ю  Христнскому.  Эти  слова — поняпе  духовенства,  образовав- 
шееся въ  Грецш,  слова  Внзантшскля;  вотъ  уже  когда  они  сказа- 
лись и  вотъ  еще  когда  началась  гроза,  впосльдствш  разразившая- 
ся надъ  Русскою  землею. 

Святополкъ  старается  подарками  привлечь  къ  себе  Шевляпъ; 
очевидно,  онъ  былъ  въ  нихъ  не  увЬренъ. 

Ярослав ъ.  Дружина.  Новогородцы  возстали  на  Варяговъ, 
очевидно,  что  возстали  жители  Новгорода,  народъ.  Потомъ  гово- 
рится, что  нарочитыхъ  мужей  призвалъ  Ярослав  •>  и  избплъ.  Да- 
лее. Ярославъ  говорить  сожалея:  о  люба  моя  дружино,  а  Ново- 
городцы говорятъ:  если  брат1я  наша  избита,  мы  можемъ  .боро- 
тися  за  тебя.— Здесь  дружина  не  отделяется  отъ  понятая  о  Иов- 
городе.  Следовательно,  или  Новгородъ  называется  дружиною,  чтб 
невозможно,  или  была  городская  дружина,  о  которой  здЬсь  го- 
ворится, что  кажется  несомненно  (или  же  дружиной  назывались 
нарочитые  мужи:  «скажите  предъ  дружиною»,  но  для  этого  слово 
дружина,  какъ  титулъ,  уже  слишкомъ  определенно).  Но  очевидно 
кажется,  чтб  здЬсь  не  княжеская  дружина,  и  не  весь  Новгородъ 
(говорится  о  избитой  дружннЬ  Новогородской,  конечно  пе  город- 
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скаго  населешя). — Вероятно,  здвсь  разумеется  дружина  городская, 
народная. 

1016  г.  Битва  и  победа  Ярослава  иадъ  Святополкомъ;  очень 
живо  въ  летописи.  И  тутъ  нЬтъ  слова,  что  война  ведется  про- 
тпвъ  стартам  брата.  (Вспомнимъ  также  советь  дружины  Бори- 
совой сьсть  на  столЬ  отцовскомъ,  безъ  всякого  вопроса  о  праве 
и  порядке  престолонаследия.) 

1018  г.  Болеславъ  приходитъ  съ  Святополкомъ.  Ярославъ  со- 
бираетъ  Русь  и  Варягъ  и  Славяпъ.  Здесь  Русь  отдельно  огь  Ва- 
рягъ и  также  отъ  Славяпъ. 

Ярославъ  Самовластецъ.  Замечательно  это  выражеше:  оно 
явно  показываетъ:  единодержавие;  самовластецъ  относительно 
другихъ  князей,  т.  е.,  что  не  было  ему  совмпстныхъ,  съ  нпмъ 
влалъвшнхъ,  а  владълъ  онъ  саж,  одипъ.  —  Русская  земля  уже 
зпачптъ  южная  Русь. 

Изяславъ.  Замечательно  опять  употреблеше  слова:  дружина; 
здесь  народъ  хочетъ  высадить  дружину  свою  изъ  погреба.  (Не 
говорится,  впрочемъ,  чтобъ  дружина  Шевская  была  посажена  въ 
погребъ.)  Здесь  слово  это  или  озпачаетъ  прямо  дружину  народ- 
ную пли  дружину  въ  смысл  в  друзей,  согражданъ  (но  и  объ  т1>хъ 
не  говорится,  чтобы  былп  посажены;  можетъ  быть  это  пропу- 
щено). Въ  смысл!;  же  темппцы  тутъ  употребляется:  порубь. 

Вышегородъ.  Замечательно,  что  Вышегородъ  держалъ  Чю- 
динь  (не  кпязь).  Зд1;сь  ръчь  ндетъ  можетъ  быть  собственно  о 
1ородн>  (крепости,  замкъ);  говорится  (выражеше  замечательное): 
«а  бк  тогда  держа  Вышегородъ  Чюдпнъ,  а  церковь  Лазорь.» 

Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ.  Вина  на  последнпхъ 
двухъ  пзгнашя  брата  старшаго  и  Велпкаго  Князя,  безъ  причины  и 
бе.ть  всякого  повода. — Всеволодъ  уступилъ  Юевъ  Изяславу.  Здесь 
является  старпий  братъ,  какъ  жертва,  а  друпе:  Святославъ,  какъ  оби- 
дешшн,  а  Всеволодъ,  какъ  раскаявшшся  и  снявшш  обиду.  Это  со- 
стояше  определило  какъ  будто  всю  судьбу  трехъ  родовъ.Лвтописецъ 
хвалнтъ  Изяслава  и  очень  ясно  возражаетъ  на  возможныя  противор-Ь- 
•ня.  НЬтъ  причины  сомневаться  въ  его  справедливости. 

Всеволодъ.  Что  Всеволодъ  былъ  кротокъ,  это  не  подлежитъ 
никакому  сомнвнш.  Здесь,  между  описашемъ  княжешя  Всеволо- 
да, мы  могли  живо  почувствовать  всю  строгость  и  добросовест- 
ность словъ  св.  Нестора,  какъ  летописца,  при  разсказЬ  о  пере- 
нссс1пи  мощей  св.  беодосЬи 
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• 

Въ  старости  Всеволодъ  возлгобилъ  смыслъ  уныхъ.  (И  такъ, 
дружина  вероятно  поновлялась.)  * 

Замечательны  слова  Мономаха,  съ  такою  ясностш  определя- 
ются порядою»  престолонаслБД1'я:  Аще  сяду  па  столп  отца  сво- 
ем, то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взяти,  яко  есть  столь 
преже  отъ  отца  его  быль, 

Святополкъ.  Замечательно,  что  когда  после  начала  княже- 
шя  Святополка,  пришли  Половцы,  Святополкъ  не  сдумалъ  съ 
дружиною  отцовскою  и  дяди  своего,  но  сотворилъ  совЬтъ  съ. 
пришедшими  съ  нимъ.  Следовательно,  дружины  кпяжесшя  (здесь 
ясно  видно,  что  это  княжешя  дружины)  оставались  после  сво- 
его князя  въ  томъ  городе,  где  онъ  былъ,  и  изъ  отрицательнаго 
выражешя  должны  мы  заключить,  что  онЬ  удерживали  право  со- 
вета, какъ  скоро  другой  князь  заступаль  место  ихъ  князя.  Здесь 
говорится  еще  о  дружине  Изяслава  и  Воеволода. 

Ратиборова  дружина.  Следовательно  дружина  была  и  не  у 
князя;  въ  другихъ  спискахъ:  Ратнборова  чадь.  Итларева  дружина. 

Вообще  надо  сказать,  что  дружина,  кажется,  не  была  чьмъ-то 
условным!»,  опредьленнымъ;  .кажется,  вместо  пея,  употреблялись 
слова:  чкдь,  отроки,  мужи  (бояре,  старцы).  —  Едва  ли  была 
она  определена  и  въ  числе,  ибо  съ  дружиною  часто  сидятъ  въ 
комнате. 

Приде  Изяславъ,  сынъ  Володимерь  изъ  Курска  къ  Мурому, 
ярг'ята  и  Муромцы.  Здесь  то  же,  что  п  въ  другихъ  земляхъ. 
Пароль  прииимаетъ  князей,  когда  хочетъ,  не  вмешиваясь  въ  ихъ 
права,  не  по  ихъ  правамъ,  а  по  своему  хотенш;  вообще  равно- 
душенъ  къ  князьямъ;    иногда  некоторыхъ  ихъ  любптъ. 

Святополкъ  и  Владим«ръ  зовуть  Олега,  чтобы  порядить  о  Рус- 
ской земле,    какъ  бы  защитить   Русскую  землю,  на  земской  со- 
вЬтъ (первая  Земская  Дума)   къ  ОДеву:    предь  епископы  и  предь 
игумены  и  предь  мужи  отець  наши.хь  и  предь  градьскыми  люди 
ми  (очень  замечательно). 

Олсп»  отвнчагь:  н/ышь  мене  линю  судищи  епископу,  ли  игг/- 
мепомъ,  ли  смердомъ. 

Замечательно  уиотреблеше  слова:  смердъ.  Мне  кажется,  что 
и. т!»  итого  мЬста  можно  заключить,  что  смердъ  не  было  лицо 
низкое:  ибо  это  слово  относится  здесь  къ  мужамъ  (боярамъ, 
дружине),  или  по  крайней  мере  къ  людямъ  градски мъ.   Не  было 
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ли  это  самое  простое  обыкновенное  назваше  народа,  которое 
Олег*  могъ  употребить  въ  презрительноиъ  смысле,  который 
сиыслъ  въ  словахъ  его  съ  другой  стороны  допускать  можно. 

Припомнимъ  вину,  поставленную  Новогородскому  князю:  еже 
не  блюдетъ  смердъ.  * 

Зовутъ  Олега  положить  порядъ  въ  Шевъ,  яко  то  есть  ста- 
р/ьншШ  градъ  въ  земли  во  всей  Кгевъ.  —  (Старейшинство  горо- 
довъ.) 

Ясное  доказательство,  что  1[п>мцы  прямо  происходятъ  отъ  нгь- 
мои:«  Югра  же  люди  есть  язмкъ  нпмъ»;  дальше:  «Югра  же  ре- 
коша.»  Следовательно  не  значитъ,  чтобы  они  не  могли  говорить, 
а  что  говорили  они  шьмо,  непонятно  (какъ  нЬмыеЧ 

Мстиславъ  требуетъ  дружины  у  Олега,  которую  онъ  захватплъ. 
ЗдЬсь  дружина  въ  смыслЬ  вопнскомъ,-  какъ  кажется.  ДалЬе: 
Мстиславы...  распусти  дружину  по  селамъ.  ЗдЬсь  дружина, 
крои!:  смысла  воппскаго,  принимается  уже  въ  обшнрномъ  зпа- 
чеши  войска  или  тому  под.;  является  уже  многочисленною,  а  не 
той,  которая  не  разстается  съ  княземъ.  • 

1097  г.  Замечательна  эта  чудная  речь  на  съезде  князей.  За- 
мечательно также  здесь  утверждеше  положешя  или  рядъ,  осно- 
ванный на  отчинствв,  кождо  да  держить  отчину  свою. 

Святополкъ,  схвативъ  Василька,  не  решается  поступить  съ  памъ 
преступно,  не  снроснвъ  народа.  Святополкъ,  созва  боляръ  и  /ш- 
янъ  (народъ)  и  рнма  боляре  и  людьс.  Слово  люди,  общее  для 
всЬхъ  людей,  употребляется  и  какъ  назваше  для  людей  иростыхъ, 
незиатныхъ,  сливающихся  въ  одну  массу,  имЬющихъ  достоинство 
только  человека. 

Въ  это  время  употреблялось  еще  древнее  назваше  мЬсяцевъ, 
которое  такъ  скоро  изчезло  въ  Россш:  мгьсяцъ  Грудень,  рекше 
Ноябрь. 

Василько  говорить  про  другихъ  Князей:  даИта  ми  дружину  свою 
мо.юдшюю.  И  такъ,  стало  быть  была  и  младшая  дружина,  или 
это  значитъ  молодыхъ  изъ  дружины,  молодую  часть  дружины. 

//  сбита  Угры,  якы  въ  мячь,  ним  се  гоном  ебтшппъ  галнцгъ. 
Прекрасное  выражешс,  живо  рисующее  иоложешо  войска,  па  ко- 
тораго  наиадаютъ  съ  двухъ  сторонъ. 

Ириде  внезапу  и  за  я  Иолодимерцп,  а  Мстиславъ  затворися 
п  град/ь  съ  засадою,    иже  б/ьша   у  нею    Нерестьяпе,    Пиняне, 
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Выюшевцы.  Что  значить  здесь  Володимеуцп?  Не  есть  ли  это  на- 
звате  города,  кроме  крепости,  или  просто  жители,  которыхъ 
захватплъ  нечаянно  Давыдъ?  Слово  засада  не  значить  ли  гарни- 
зонъ?  Но  градъ  решительно  значить  крепость. — Можно  кажется 
такъ  определить  Русской  городъ.  Градъ— крепость  и  горожапипъ, 
гражданину — лтсто  и  мгьщанинъ  (въ  Ипат.  мгьстецъ)  и  потомъ 
предмеспе — городъ  вне  крепости.  Мтъето  не  значило  городъ,  а 
только  часть  города,  вне  града,  или  города,  въ  смысл!;  крепости. 
Посадъ — посадскгй. 

Святоша  и  Путята   взяли  городъ   Владидпръ,  '  въ'  которрмъ  си- 
дълъ  Мстиславъ,  убитый  на  сраженш,  сынъ  Святодю/ка,:  и  поса- 
дили посадника   Святонолкова   Василя.   И  такъ  городъ,  въ  кото-, 
ромъ  сидЬлъ  князь   (городъ  удельный,  если  угодно),  :могъ  быть 
запять  княжимъ  носадникомъ. 

Происшеств1я,  разсказанныя  подъ  СС05,  внесены  не  по  ошибке, 
подъ  ()(!()()  и  С()()7,  какъ  сказано  въ  примЬчашяхъ;  по  вероятно 
и  даже  несомненно  они  и  были  въ  этихъ  годахъ,  и  разсказанныя 
подъ  однимъ,  они.,  последующими  Словами,  распределены  по  го- 
дам ъ;  это  доказывается  словами:  а  на  другое  лгьто  (при  разсказЬ 
подъ  0СО5)  и  вкратце  разсказывается,  чтб  разсказывается  подроб- 
но подъ  (1(>()8;  следовательно,  иродъидущШ  разсказь  относится  къ 
60(17.  Такъ  сделано  лЬтописцемъ  съ  полиымъ  сознашсмъ,  ибо 
говорится*  при  краткомъ  разсказЬ  подъ  0000,  якоже  и  въ  преж- 
нее мыпо  сказахъ. 

Князья  говорятъ  другимъ  киязьямъ:  а  холопы  наша ' выдаита  . 
и  смерды.  ЗдЬсь  подъ  1100  годомъ  въ  первый  разъ  упоминается 
въ  летописи  слово  холопъ.  Оно  упоминается  въ  Русской  Правде, 
но  кажется  въ  другомъ  смыслЬ;  здесь  холопы  поименованы  вме- 
сте съ  смерды,  какъ  слова,  означаются  разное.  Смерды  упо- 
требляются въ  значеши  народа,  земли,  а  холопы  значатъ  здЬсь 
вЬроятно.  уже  людей  служилыхъ,  не  земскихъ.  Холопы  и  смер- 
ды, люди  служилые  и  пародъ,  люди  .земсые.  —  Неужъ-то  же 
сама  дружина  получала  уже  назвашя  холоповъ?  Надо  помпить, 
что  сказано:  холопы  паша. 

Удержаше  Мстислава  и  всЬ  обстоятельства  дела  ясно  показы- 
ваютъ  независимость  Новгорода,  а  вместе  и  другихъ  городовъ. 
Вольный  голосъ  громко  раздается  и  внятно  слыщенъ.... 


ЗАКВЧАВШ  НА  АКТЫ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  ЭКСПЕДИЩИ,  Ч.  I. 

(.Записки  объ  Русской  Исторш,'  отд.  I.) 

1338—1340  г.  Жалованная  грамота  1оанна  Даниловича, 
стран.  2.  Говорится,  что  люди,  которые  сядутъ  на  земле  Юрь- 
ева монастыря,  на  Волоки,  не  надобЬ  имъ  потянути  къ  городу 
ни  въ  которую  дань.  Здьсь  намекается  на  отношеше  города  къ 
дежащнмъ  вив  его  землямъ.  Замечательно  выражеше:  «живутъ 
въ  бре.т  В.  Князя.»  Также:  «а  то  судить  ему  Богъ  и  святый 
Георгий» — сходно  съ  встречающимся  часто  атъ,  ать:  сходно  съ 
Латински мъ  Ш. 

1301 — ().">  г.  Грамота  Князей  уд/ьльныхъ,  стран.  3.  Въ  суд* 
монаетырскомъ:  «судить  ггхъ  и  дворянъ  даеть  монастыршй 
мивунь  один*.*  Въ  суд!»  смЬсномъ:  «я  дворянъ  даеть  тотъ, 
т  иы'мъ  ищюто.»  Замечательно.  II  такъ  дворянииъ  былъ  что- 
то  определенное,  какъ  иослухъ,  свидетель,  или  какъ  понятой. 
Или  же  надо  другое  подразумевать  иодъ  этимъ  словомъ,  т.  е. 
не  просто  ли  хозяина,  владельца  двора? 

1398  г.  Уставная  Двинская  грамота  В.  Кн.  Василгя  Дми- 
триевичи, стран.  8. 

•А  во.тутъ  проще  те,  не  выйди  гиь  пиру,  и  намюстни- 
комь  и  дворяномъ  не  сипни  ничего.»  —  Повторяется  тоже 
при  новомъ  случаЬ.  Далье:  «дворяномъ  хоженого  бплка.... 
Дворяне  и  подвойск'ге  половутъ  ихъ  къ  суду.*  Изо  всего 
этого  еще  болЬе  подтверждается,  что  дворянинъ  есть  чиновиикъ 
и  даже  въ  оиредьлешюмъ  смысле. 

Около  1398  г.  Договорная  грамота  В.  Кн.  Василья  Димг1- 
шршича  и  Кн.  Владимира  Андреевичи  и  Юрг'я  Димитргевича, 
<ъ  Тверским*  К/шемъ  Михаилом  Александровичемъ  и  дптьми 
по,  стр.  9. 

Пег.  соч.  К.  Аксакова.  35 
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«Л'^в  Витовту  ми  цгьлованге  сложный. »  Изъ  этого  выраже- 
Н1я  впдно,  что  здесь  стало  быть  не  было  клятвопреступлешя, 
обо  не  клялись  вероятно  на  вечный  мпръ,  а  съ  т!;мъ,  что  мо- 
гутъ  оставить  его,  когда  угодно.  Подобное  тому  встречается  въ 
льтоппсяхъ.  Кажется,  число  клятвопреступлешй  въ  нашей  исто- 
рш,  при  виииательномъ  разсмотркии,  должно  весьма  уменьшиться. 

«Л  на  старыхъ  ти  мытгьхъ  имати  съ  воза  по  морткп 
обтушной»  (стр.  10).  И  такъ,  это  не  была  монета,  а  имен- 
но звьрииая  шкура;  или  по  крайней  мъръ'  первообразъ  ея  былъ 
таковъ.  «.4  пропдетъ  мыть,  мытника  у  завора  не  будешь,  — 
мыта  и  промыты  нгьтъ;  а  гтижетъ  ею  мытникъ,  ииъ  возь- 
мешь свои  мыть,  а  промыты  и  заповгьди  нгьтъ.»  Замечатель- 
но, какъ  понятие  о  чиновнике  и  объ  отношепш   его    къ  закону. 

«Л  судить  межь  насъ  обчей  судъ  людемъ  старншимь».  Очеиь 
важно;  и  такъ  князья  и  въ  это  время  признавали  надъ  и  между 
собою  судъ  старшихъ  людей,  не  князей  конечно,  ибо  выше  по- 
именованы просто  имена  судей  [«Полукарпъ,  Михайло,  Ивань  и 
Климентгй»).  Такъ  еще  просто  и  безъ  лишнихъ  притязаний,  такъ 
близко  къ  человечеству  было  Государство!  Такое  Государство 
не  могло  быть  еще  бремепемъ. 

•А  кто  холопъ  или  роба  имется  тягати  съ  оспода.ремъ  и 
пошлется  на  правду,  а  не  будешь  по  нихъ  поруки,  ино  ихъ 
обинити.ш  Очень  важно.  Ибо,  следовательно,  холопъ  могъ  су- 
диться съ  господиномъ,  чего  теперь  уже  нъть  после  знаменитаго 
иреобразовашя  Петра.  —  «Л  на  холоптхъ  дани  не  имать,  а 
на  которыхъ  ключники  поцплуютъ.»  Темное  место.  —  «А  сего 
цтьловатя  не  сложити,  а  править».  Эта  оговорка  отчасти  под- 
тверждаем вышесказанное  о  целованш. 

1407  г.  Договорная,  взаимная  грамота  между  Полоцкомь  и 
Ригою,  стр.  11. 

Замечательна  въ  Филологическомъ  отношепш.  Также  тЬмъ,  что 
здесь  является  самостоятельность  города  Полоцка.  Литовсшй 
Князь  называется  ослодарь.  Замечательно  еще  выражеше:  «аже 
будешь  межи  мештеремь  Задвиньскимъ  или  которьш  опослгь 
будешь,  межи  землгс  и  людьге,  гшо  купцюви  чисть  путь  его 
товару»  и  проч. — Земля  ге  люди — можетъ  быть  въ  этомъ  выра- 
жевш  также  высказывается  разделеше  земскихъ  и  служилыхъ 
людей  или  Земля  и  Государство. 
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1410 — 1417  г.  Жалованная  грамота  Нижегородским  В.  К. 
ДанЫла  Борисовича  Спасено  •  Благовпщенскому  монастырю, 
стр.   13—14. 

«//г<  столникъ,  ни  поселской.»  ЗдЬсь  стольникъ  вероятно 
не  значить  то,  чтб  поел!;,  и  даже  вероятно"  это  зваше  не  про- 
изошло   отъ  Государева  стола. 

«Л  что  ми  сказывалъ  Малаххй  Архимандритъ,  что  перенялъ 
моихъ  сир  отъ,  Черпъцовыхъ  дгьтей,  Вешняка,  да  Палку  да 
Л  ковка....»  Здесь  опять  употребляется  слово:  сирота,  по  крайней 
м!фЬ  тоже,  какъ  видно,  о  земскихъ  людяхъ.  «А  у  кого  учинит- 
ся какова  гибель  и  кто  прпгонитъ  какой  елвдъ  на  монастырше 
земли,  на  Мнгнно  и  на  тв  пустоши,  къ  кому  на  чью  землю,  и 
шударь  тос  земли  обрьзъ  у  него  возметъ  да  сл/ьдомъ  ведетъ.» 
Земли  монастырсьчя, — следовательно  государемъ  земли  называет- 
ся крогтьянинь.  Очень  важно;  ибо  во  1)  это  ноказываетъ  отно- 
шеше  крестьянина  къ  земле,  свободное  и  самостоятельное.  Во 
2)  это  указывастъ  какъ  бы  вообще  на  отношение  къ  земле; 
даетъ  возможность  обладания  ею  безъ  понят  принадлежности, 
собственности.  —  Слово  государь  здесь  много  значить.  Таковы 
отношешя  Государя  къ  ЗемлЬ,  где  онъ  государствуетъ,  которая 
вовсе  пе  есть  его  собственность.  —  Слово  государь  повторяется 
въ  томъ  же  смысле  черезъ  пъеколько  строкъ. 

1  \%\  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василия  Димитргевича 
('ннггко-Благов/щенскому  монастырю,  стр.  15.  Замечательна 
но  сходству  съ  жалованной  грамотой  Нижегородскаго  Князя  тому 
же  монастырю. 

1434  г.  Откупная  ОСюнежская  грамота \  стр.  18.  Замечатель- 
на тЬмъ,  что  откупается  у  Великаго  Князя  судъ  въ  извъетныхъ 
мЬстахъ,  преимущественно  по  рькамъ;  конечно  ради  судейскихъ 
пошланъ.  Странно;  по  этотъ  судъ  могъ  быть  отданъ  людямъ  хо- 
роши мъ. — Потомъ  видно,  что  главное  здьсь  состояло  въ  иошли- 
нахъ,  которыя  получало  Государство,  и  которыя  оно  отдавало 
на  откунъ. 

1434 — 1447  г.  Жалованная  грамота  Троицкому  С ера'еву  мо- 
ншшырю  отъ  Углицкаго  Князя  Димитр\я  Юрьевича,  стр.  19. 
Замечательно,  что  между  данными  привилегиями  исключается  од- 
на: «коли  учнутъ  городъ  руОити,  и  имъ  дгьлати  жъ».  Кажется, 
важность  городской  постройки  высказывается  въ  Русской  Правде. 

35* 
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1435  г.  Договорная  грамота  Василгя  Темпам,  Димитргя  Ше- 
мяки  и  Димитр/я  Краснаго  съ  Галщкимъ  Княземъ  Васил\емъ 
Косымъ,  стр.  20. 

Замечательна,  не  встречающимся,  кажется,  прежде,  выраже- 
шемъ:  «а  мнгь  безъ  тв.оего  видття  не  канчивати;»  тогда  какъ 
выше  о  себЬ  В.  Кпязь  говоритъ:  «а  не  канчивати  ти  безъ  ме- 
не.»— «Л  о  чемъ  ся  судьи  наши  сопрутъ  и  ни  ся  зовутъ  па 
третей,  а  не  изберутъ  третсго,  ипо  гшъ  третхИ  язь  Князь 
Великгй.»  Вотъ  значеше  Государя!  Вотъ  значеше  помещика.  Та- 
кимъ  образомъ  спасалось  единогласие. 

Замечательно  уже  наглое  выражеше  В.  К.,  тоже  прежде,  ка- 
жется не  встречающееся:  «и  у  кого  что  отъялъ  будетъ  (это 
ошибка;  надо  сказать:  буду,  ибо  во  взаимной  грамот!»  Васп.ш 
Косаго  сказано:  будешь),  того  ти  всего  подо  мною  блюсти.»  — 
Другая  взаимная  договорная  грамота  между  теми  же  князьями, 
только  со  стороны  Васил1я  Косаго,  есть  повтореше  первой;  внро- 
чемъ  есть  любопытныя  различ1я.  Между  прочимъ,  вместо:  безъ 
твоего  видпм'я,»  сказано:  «безъ  твоего  втьдашя.» 

1437 — 1440  г.  Договорная  грамота  В.  К.  Тверскаго  Бориса 
Александровича  и  Тверскихъ  удгьльныхъ  Князей  съ  В.  К.  Ва- 
сил'гемъ  Вапшевичсмъ  и  съ  удельными  князьями  Димитргемъ 
Шемякою  и  Димитргемъ  Краспымъ,  стр.  2;3 — 26. 

Тверь— за  домъ  Святаго  Спаса.  —  Грамота  совершенно  между 
равными  князьями.— Въ  ней  также  упоминается  о  сбщпхъ  между 
ними  судьяхъ,  и  называются  прежшя  имена  судей.— Замечатель- 
но, что  Тверь  вступается  за  Новгородъ:  «Л  съ  Новымъ  ти  го- 
родомъ  жити  по  старишь,  какъ  было  при  вашсмъ  придтьд/ь, 
пргь  Великомъ  Князп  Иванп  Даниловича»,  и  при  Велгшомъ  Кия- 
зп>  Семенгь  Ивановичи»,  и  при  вашемъ  прадп>д/ь  «  при  Вели- 
комъ Князп  Дмгищпп.» 

Также  есть  какъ-будто  отлич1е  между  братьею  младшею  и 
братьею  меньшей:  и  то  и  другое  довольно  опредьленио  упо- 
минается въ  грамотЬ:  «Ни  подъ  моею  братьею  подъ  молодик  ю, 
подъ  Княземъ  бедоромъ...  ни  подъ  нашею  братьею  меньшею.* 
Первая  была  кажется  старше. 

1437 — 14С1  г.  Жалованная  грамота  Тверскаго  Вел.  Кн. 
Бориса  Александровича  и  удгьльныхъ  Тверскихъ  Князей  Отрочю 
монастырю,  стр.  20 — 27. 
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Вновь  встречается  слово:  сирота*,  «Тако  же  и  сиротамъ,  кто 
иметь  сгьдгьти»...  Но  они  же  называются  просто  люди:  «и  не 
судятъ  тгьхъ  людей»....  Также  далее:  «и-къ  тому  кою  еще 
людей  перезоветъ  Архимандритъ  изъ  зарубежья*...  Есть  лп 
здесь  различ1е,  пли  здесь  монастырсте  люди  называются  сиро- 
тами? —  Вновь  встречается  слово:  дворянинъ:  «судить  ихь  и 
двор  янь  дасть  монастырскгй  тивунь  одинъ»... 

1437-*- 1461  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Тверскаго  Бориса 
Александровича  Сргьтенскому  женскому  монастырю,  стр.  27. 

Вновь  употреблено  слово:  сирота,  а,  кажется,  решительно  въ 
смыслЬ  монастырскихъ  крестьянъ:  «и  кто  на  тгьхъ  мпстахъ  жи- 
вешь сиротъ.»  Замечательно,  что  здьсь  отъ  монастырскаго  суда 
(отъ  суда  игуменьи)  не  исключаются  ни  душегубство,  ни  разбой, 
ни  татьба  съ  ноличнымъ.  Впрочемъ,  это  же  находииъ  и  въ  выше- 
приведенной жалованной  Тверской  грамоте. --«А  дворьскимъ,  ни 
соцкимъ,  ни  старостамъ,  тюми  людми  не  наряжать.»  Веро- 
ятно были  это  чиновники  Великаго  Княжешя,  но  чиновники,  ка- 
жется, земше.'  Дворъскш  не  пмеетълн  сближешя  съ  словомъ: 
дворянинъ?  —  «Л  слободчаномь  ихь  бору  моего  Великого  Князя 
кс  косить.»  II  такъ,  друпе  слободчане  вероятно  косили.  Но  это 
ничего  особепнаго  не  имьетъ:  это  было  родъ  дани:  обкосить 
квяж1Й  боръ  или  луп».  На  эти  отношения  къ  князю  надо  будетъ 
еще  обратить  внпмаше. 

1440  г.  Жалованная  грамота  Углщкаго  Князя  Дгшитргя 
Шемяки  Трогщкому  Серггеву  монастырю,  стр.  29. 

«Намнет/ищи  мои  Городецкге  и  гьхъ  тхуни  не  всылаютъ  дво- 
ряпъ  свог1хъ  въ  то  село»....  Выражеше  замечательное:  своихъ 
дворянъ;  это  конечно  не  значить,  чтобы  они,  какъ  Князь,  могли 
иметь  своихъ  дворянъ,  но  значить,  что  дворяне  былп  къ  нпмъ 
прикомандированы,  составляли  часть  пхъ  чиновнпковъ,  п  что 
подъ  именемъ  дворянина  разумелся  чиновникъ  въ  смысле  и  зна- 
чена опредьленпомъ. 

«Л  учинится  татба  межъ  ихь  сиротъ  монастырьскихъ»...Сло- 
во  сирота  здьсь  ясно  употреблено  съ  прплагательнымъ  мона- 
тырьской.  Но  все  это  решительно  не  мЬшаетъ,  чтобы  земств 
люди  назывались  сиротами  относительно  Государевой  или  Госу- 
дарственной власти. 
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«А  о  посадницихъ,  какь  было  при  В.  Князгь  Ивангь  Дани- 
ловичть» 

1448 — 1454  г.  Жалованная  Новогородская  •  грамота  Троиц- 
кому Серггеву  монастырю,  стр.  32.  Зам-Ьчателенъ  невольно 
величавый  тонъ  этой  грамоты:  «Весь  Господинъ  Великш  Ное- 
городъ.» 

Около  1450  г.  Послате  Митрополита  1оны  Польскому  Королю 
Казим1ру  IV,  стр.  36.  Замечательно  у  потребленное  выражеше 
(касательно  Великаго  Князя  и  Польскаго  Короля)  «о  вашихъ  д/ь- 
лтьхъ  о  земъскихъ.» 

1456  г.  Договорная  грамота  Великаго  Новоюрода  съ  В.  Князь- 
ями Васгшемъ  Васильевичемъ  и  Иваномь  Васильевичемъ,  стр. 
42.  Эта  грамота  совершенно  похожа  (развв  съ  малымъ  отлич!- 
емъ)  на  старыя  грамоты/ 

1456  г.  Договорная  {дополнительная)  грамота  Новоюрода 
съ  тпмгь  же  князьями,  стр.  43 — 45. 

Выражеше:  по  Новогородскому  слову  и  по  Новогородскои  гра- 
мотт,  т.  е.  по  словесному  и  письменному  паставлешю.— Въ  этой 
грамотЪ  есть  особенности;  въ  ней  между  прочпмъ  говорится:  А 
суда  гшъ  у  Князя  у  Великого  Нампстниковъ  въ  Повгыород/ь  «с 
отъимати,  развгье  ратногЪ  втети  или  городъ  коли  имутъ  дп>- 
лати,  безъ  хитрости,  а  вгьчнымъ  грамотамъ  не  бытгг.» 
Странно  особенно  последнее:  тЬмъ  болъс,  что  въ  томъ  же  году 
(1456  до  1юля),  въ  следующей  грамотъ\  является  «в/ьчный 
дьякъ  Яковъ.»  А  на  следующей  странице  1470  (вьрно  ошибка, 
в Ьрно  надобно  1460)  года  является  «Въчная  грамота.» 

Въ  этой,  дополнительной  грамотъ  замечательны  также  слова: 
*а  напдутъ  насъ  обтьихъ  Великихъ  Князей  въ  РускоИ  земл/ь» 
(это  значить,  не  въ  Новогородской  землЬГ-Новгородъ  себя  Рус- 
ской землею  и  не  называетъ;  здесь  Русская  земля  —  Москва, 
какь  представительница  соедпнешя,  цъмаго),  ино  ггмъ  посолство 
правити  обпма  Великимъ  Княземъ  и  исправы  просити  у  об/ь- 

нхъ> Видно,  какъ  уже  соедпнялъ  самъ  Василии    Васильевичь 

себя   съ    своимъ    насльднпкомъ    въ  одпнъ  Государсвъ   родъ,  въ 
одного  непрерывная  Государя. 

1457  г.  Грамота  В.  К.  Василия  Васильевича,  стр.  46. 
Р'Ьчь  ндстъ   о  томъ,  чтобъ  пожаловать    крестьяиъ:    не  ъздить 

непошлою   дорогою   чрезъ  Даниловсш    пустоши,    черезь    земли. 
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Митрополита:  «л  кто  тою  дорогою  непошлою  иметь  силно 
гьздити,  и  язь  тгъхъ  не  велтьлъ  пропу скати  да  велгьль  есми  ихъ 
бпти,  а  еще  отъ  меня  отъ  Великого  Князя  быти  ттьмъ  въ 
казни.»  Замечательно,  что  здесь  въ  грамот*  это  право  непро- 
пуска съ  его  послБдств1ями  предоставлено  .самимъ  крестьянам!, 
но  это  не  иросто  первобытное  состоите,  а  духъ  и  нанравлеше 
Русской  жизни,  въ  которой  такое  значеше  и  самостоятельность 
нм'Ьла  Земля  и  часто  распоряжалась  сама.  Это  признавалось  и 
предоставлялось  ей  и  самимъ  Государство мъ. 

1 450 — 1470  (въфоятпо  1460).  Жалованная  Новоюродская 
грамота  Соловецкому  монастырю,  стр.  46. 

Великолепная,  величавая  грамота,  въ  которой  дышетъ  Русская 
жизнь  съ  ея  велич1емъ  и  простотой.  —  Замечательно  выражеше: 
«а  боярамъ  Повгородчкымъ,  ни  Корельскимъ  детемъ.»  Что 
значить  тутъ  дътп?  Не  сродно  ли  это  какъ-нибудь  съ  боярскими 

ДЕТЬМИ? 

1460  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василия  Васильевича, 
стр.  47.  Замечательно  пазваше:  селчанъ.  Впрочемъ,  это  понятно. 

Около  1460  г.  Двгъ  жалованныя  грамоты  Бплозерскаю  Кня- 
зя Михаила  Андреевича  Кириллову  монастырю,  стр.  48.  Заме- 
чательно то,  что  въ  первой  грамоте  сказано:  «гии  дтти  боярь- 
05111,  или  мои  дворьныи  люди.»  А  во  второй:  «и  дгьти  боярьскге 
и  дворяне.»  Какъ-будто  дворные  люди  заменено  словомъ:  дво- 
ряне? 


В,  К.  ЮАННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧ!». 

ф       1462—1505. 

Примтьчамс.  Множество  жаловапныхъ  грамотъ  свидетельствуетъ 
о  великомъ  количестве  пошлннъ,  отъ  которыхъ  эти  грамоты  осво- 
бождали. Изъ  этого  и  пзъ  прочаго  выводпмъ  заключеше: 

Что  все  управление  въ  быту  обществепномъ  предоставлено  бы- 
ло самой  Земле.  Государству  во  всЬхъ  его  и  малыхъ  проявлен?- 
яхь  предоставленъ  былъ  судъ. 

Множество  иошлииь  еще  более  подтверждаем  эту  мысль.  Го- 
сударство было  у  Земли  на  жаловаиье.  и  такъ  какъ  оио  не  вхо- 
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дило  въ  ея  общественное  управлсше  и  в.чьстб  не  пользовалось 
соединенными  съ  этимъ  у  правлен!  емъ  доходами,  то  оно  и  обра- 
щало внпмаше  на  пошлину,  награду  своего  попечительства,  пли, 
лучше,  защиты.  Вообще  защита  —  вотъ  значеше  и  долгь  Госу- 
дарства. Попечительство  его  состоитъ  въ  улучшенш  удобствъ  для 
жизни,  а  вовсе  не  въ  управленш.  Государство  нисколько  не  на- 
ставникъ. 

Когда  освобождаются,    освобождаются  и  отъ  суда,    разчитыва- 
ютъ  прибытокъ.  Кажется,  что  судъ  им-блъ  преимущественно  зна 
чеше  пошлины. 

1465 — 1470  г.  Грамота  В.  К.  (оанна  Васильевича  Новгород- 
скому архгспископу  !онгь,  ^тр.  58.  Очень  замечательна.  Но  местами 
весьма  поздпЬйшш  языкъ. 

1470—1471  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ  Польскимъ 
Королемъ  Казимхромъ  IV,  стр.  62. 

Грамота  очень  замечательная.— Новгородъ  рЬшился  прибегнуть 
къ  Польскому  Королю,  но  изъ  этой  же  грамоты  вндио,  что  это 
было  д-Ьло  невозможное:  ибо,  имЬя  право  и  власть  призывать 
кого  угодно,  Новгородъ  однако  же  чувствовалъ,  что  Польска- 
го  Короля  трудно  призвать.  —  Въ  договорную  грамоту  входятъ 
услов!Я,  о  которыхъ  и  не  говорится,  о  которыхъ  п  не  нужно  го- 
ворить съ  Руескнмъ  Великимъ  Княземъ;  и  это  услов1я  важныя: 
это  вопросъ  религиозный.  ДЬло  идетъ  о  ВьрЬ. 

Замъчательныя  места: 

«Л  Великому  Новгороду  у  твоего  намтьстпика  суда  не  отъ- 
имати,  опричь  ратной  вгьсти  и  городоставлешя.»  Это  услов1е 
было  и  выше,  въ  договоре  съ  Великими  Кня;;ьямн. 

«Со  вссмъ  Великимъ  Новымъ  городомъ',*  съ  мужи  волными.» 
Видно,  что  Новгородъ  чаще,  нежели  прежде,  говоритъ  о  своей 
вольности,  въ  сомнительную  для  нея  минуту. 

«Л  памштнику  твоему  судити  съ  посадки комъ  во  владычшь 
двор/ь,  па  пошломъ  мгьспш,  какъ  боярина,  такъ  и  житьем, 
такъ  и  молодшею,  такъ  и  селянина;  а  судити  ему  въ  прав- 
ду, по  крестному  цтлованыо,  всгьхъ  равно.» 

И  такъ  всякой  имьетъ  тутъ  же  (въ  Новгород!;)  судиться.  За- 
мечательно: ваьхъ  равно. 

«Л  держать    тсбп,    честны   Король,    Велики   Новгородъ  въ 
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воли  мужей  волныхъ,  по  нашей  старингь  и  по  сей  крестной 
грамотп?. »  у 

«А  Повогородскге  послове  цгьловаша  крестъ  Новогородцкою 
душсю.». 

Грамота,  повпдимому,  сходна  съ  древними;,  однако  кажется,  есть, 
отмЬны.— Сл-Ьдуетъ  сличить. 

1471  г.  Дв/ь  договорный  Новогородскгя  грамоты  со  Великими 
Князьями  /оанномъ  Васильевичемъ  и  [оанномъ  [оанновичемъ, 
стр.  66.  Новогородцы  все  называютъ  себя  мужами  вольными. 
О  вЪчныхъ  грамотахъ  повторено:  «а  в-Ьчнымъ  грамотамъ  не  бы- 
ти.»  Но  это  странно,  ибо  тутъ  же  вечная  грамота.  —  Грамота 
сходна  съ  прежнею  договорною  грамотою  съ  гЬми  же  Великими 
Князьями.  Есть  выражеше,  намекающее  иа  городовое,  можетъ 
быть,  раздЬлеше  Новгорода:  «Кто  почнетъ  имати  по  концсмъ, 
и  но  рядомъ,  и  по  стамъ,  и  по  улицамъ.  ..» 

1171  г.  Судная  Новогородская  грамота,  стр.  69 — 72.  , 

Грамота  начинается:  «доложа  господы  Велгтгхъ  Князей. 7№н  по 
благословенью  наречепнаю  на  архгепископство....  дсофила.  Се 
покончаша  посадникы  Ноугородцкге,  и  тысятцк'гс  Ноугородцкге, 
и  Оояря  и  жггтьи  люди,  и  купци,  и  черные  люди,  вся  пять 
концовъ,  весь  Государь  Вертки  Новгородъ,  на  в/ьчгь  на  Яро- 
славлю дворю....» 

Далъс  говорится  о  суде  святптельскомъ:  «Л  судити  ему  (0ео- 
Фплу)  ваьхъ  равно,  какъ  боярина,  такъ  и  житьего,  такъ  и  мо- 
лодчего  человгька.»  й 

Замечательно  далЬе  выражеше:  «Л  кто  кого  позоветъ  въ  селгь 
позовкою  гии  дворяниномъ....»    Вообще  грамота    замечательная; 
ее  сльдустъ  разобрать  подробно,  преимущественно  въ  судебномь  , 
отношешп. 

1471  г.  Отказная  Ндвоюродская  грамота  на  Двгтскую  зем- 
зю,  стр.  72.  «Къ  старостамъ  и  ко  вегьмъ  христганомъ.» 

Прежде  1477  г.  Запись  Новогородская  о  г$ерко*н6мъ  судгьу 
стр.  71).  Грамота  замечательная;  и  въ  филологичсскомъ  отиошс- 
нт  на  нее  подо  обратить  внимаше.  «Кратщина  судить,  какъ 
п/дьн:»  —  замечательное  выражеше. 

1177  г.  Жалтанная  Новогородская  грамота  Трогщкому  Сер- 
исву  монастырю,  стр.  80.  Тотъ  же  величавый  характеръ  Ново- 
городской;  грамота  вечная. 
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Прежде  1479  г.  Духовное  завгьщаше  преподобнаго лЕвфросина 
Псковским,  стр.  83. 

*Ни  Нтьмецъкого  платья  носити»  (червецамъ):    замечательно. 

Около  1480  г.  Грамота  Углицкаго  Князя  Андрея  Васильевича 
Бпжецкому  Городецкому  сотнику,  стр.  84.  Чтобы  сотникъ  ве 
паряжалъ  крестьянам  никакого  д-Ьла  (не  тянулъ  ихъ  къ  Горо- 
Децку.)  ... 

1482  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича, 
стр.  84. 

Здесь  дается  ионастырскимъ  Троицко-Серпевскимъ  крестьянамъ 
*  особый  приставъ;  и  въ  то  же  время  говорится,  что  если  прь 
,  *  "бдеть  къ  нимъ  другой  приставъ,  то  чтобы  люди  монастырские  не 
давались  ему  на  поруку,  не  ъздили  къ  сроку;  также,  если  кто 
возметъ  на'нихъ  безеудную  не  по  срочной  даннаго  имъ  приста- 
ва, та  безеудная  не  въ  безеудную.  —  Мы  указываемъ  здесь  на 
эту  грамоту  потому,  что  въ  ней  видио  тогдашнее  положеше  Зем- 
ли: именно,  видно,  что  она  призывалась  участвовать  въ  соблюде- 
ны законовъ,  въ  сохраненш  привилепй,  не  была  безгласною  мас- 
сою, которой  обязанность  —'молчать,  какъ  бы  несправедливо  съ 
ней  пи  поступали,   не  была  жертвою  Государства,,  какъ  теперь. 

Прежде  1486  г.  Губная  (уставная)  Московская  запись,  стр.  87. 

Грамота  замечательна  въ  судебномъ  отиошенш,  также  въ  отио- 
шенш къ  удельному  состоянш  того  времени.  Есть  выражеше, 
когда  говорится  о  суде  и  объ  иске  передъ  большимъ  наместнп- 
комъ:  «я  судья  за  нимъ  идетъ  (придетъ),  своего  прибытка  смо- 
трнтъ.»  То  есть,  своихъ  законныхъ,  судейскихъ  пошлпнъ  (и 
можетъ  быть  своего  права  судьи,  условленпаго  самимъ  ходомъ 
д-Ьла;— впрочемъ,  это  надо  еще  определить.). — «При  1оаюь  при 
,  Дмитреевичп).»  Вероятно  говорится  о  боярине  Иване  Дмитр1евп- 
че.— Грамота  стбитъ  пзеледовашя. 
л,  1486  г.  Жалованная  грамота  Углицкаго  Князя  Андрея  Ва- 
сильевича, стр.  89.  Льготы  (освобождеше  отъ  суда  и  пошлинъ) 
простираются  даже  на  людей,  живущихъ  въ  городе  (на  посаде), 
въ  дворе  монастырскомъ  (дворники.) 

1488  г.  Уставная  Бплозерская  грамота,  стр.  92. 

Подробное  и  внимательное  распределеше  пошлпнъ.  Видно,  что 
пошлина  была  глалное   для  Государства  (и  кажется,  на  оборотъ, 
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нисколько  не  важное  для  Земля;  для  нея  важною,  была  жизнь: 
иначе  произошло  бы  столкновеше.) 

«Л  намгьстникомъ  нашимъ  и  ихъ  тгуномъ  безъ  сотцковъ  ибезъ 
добрыхъ  людей  не  судити  судъ.»  Ц 

«Л  кому  будешь  Бтлозерцомъ,  горожаномъ  и  стаковымъ  л/о- 
демъ  и  волостнымъ,  обида  отъ  нампстниковъ  и  волостелей,  и 
отъ  тгуновъ  обида  и  отъ  доводчгмовъ,  и  они  сами  сроки  на- 
мет ываютъ  на  намгьстниковъ  и  на  волостелей  и  на  ихъ 
людей.»  Эти  оба  игвста  очень  важны.  ., 

1 405  г.  Жалованная  грамота  Волоцкой  Княгини  /улганы  Ми- 
хайловны, стр.  08.  Кто  у  ннхъ  (помъщиковъ)  въ  той  деревне 
иметь  жити  людей  (просто,  не  говорится  крестьянъ.)  ^ 

1500  г.  Жалованная  грамота  Волоцкаго  Князя  Ведора  Бо- 
рисовича 1осифову  Иолоколамскому  монастырю,  стр.  102.  За- 
мечательны подтверждения  этой  грамоты  при  Царе  беодоре  и  при 
Самозванце: 

1)  «А  Ржевскимъ  намгьстникомъ,  и  ггхъ  тгуномъ,  и  воевоЪамъ 
Ржевскимъ,  и  Осташковскге  слободы  воеводамъ,  судити  ихъ  мо- 
наетырьскихъ  приказщиковъ  и  доводчиковъ,  которые  въ  ихъ 
Осташковской  слободгь  на  приказа  будутъ,»— тогда  какъ  прежде 
прикащиковъ  судилъ  самъ  Государь,  Велншй  Князь,  или  Князь. 

.2)  «Л  судятъ  т/ьхъ  своихъ  Остатковскгя  слободы  крестьянъ 
монастырьскге  приказщики  и  доводчики,  гс  пошлины  съ  судныхъ 
дшлъ  емлютъ  на  монастырь.»  — Зд'Ьсь  ясно  уже  высказывается 
последними  словами  Финансовое  зпачеше  суда,  и  то,  что  судъ 
мопастырскш  и  т.  д.  былъ  не  частный,  произвольный,  а  обшдй, 
государственный.-— Конечно,  то  же  былъ  и  судъ  пом-вщичШ. 

1503  г.  Письма -:'// ольской  Королевы  Елены  къ  отцу  ея,  В.  К. 
(оанну  Васильевичу,  къ  матери,  В.  Княгинп  Софъгъ  доминичнп>, 
и  къ  братьямъ,  Васгиью  и  Юрт  1оанновичамъ,  и  отвптъ  Ве- 
ликим Князя,  стр.   104 — ПО. 

Въ  послашп  1оанна:  «Л  и  не  къ  тебп>  къ  одной  посылалъ,'и 
ко  всей  Руси  посылалъ,  которые  держать  Греческой  законъ....» 
Ясно,  что  здесь  Руси,  значптъ  Русскимъ.  Это  выражешс  напо- 
минаетъ  къ  Варяг амъ-Руси  т.  е.  къ  Варягамъ  Русскимъ  или  къ 
Русскимъ  Варягамъ. — Замечательны  послашя,  какъ  обозначающая 
ссмейныя  отношешя,  и  характеръ  Елены  и  1оанна. 
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ВЕЛЙК1Й  КНЯЗЬ  ВАСЯЛ1Ё  ГОЛИПОИПЧЪ. 
$  1505-1533  г.  - 

1506  г.  Уставная  грамота  Лереяславскимъ  рыболовамъ, 
стр.   114. 

Это  привилепя  на  особенное  административное  устройство.  За- 
мечательно следующее  мвсто: 

«А  безъ  старосты  и  безъ  лучшихъ  людей  волостелю  и  ею  ш- 
уну  суда  не  судити  никакого.» 
^  Была  ли  это  новость,  была  ли  это  старина?  Что  жизнь  зем- 
ская была  старина,  «  была  первоначальное  явлеше  въ  Россш,  со- 
мневаться въ  томъ,  кажется,  трудно.  Но  это  могло  быть  возвра- 
щеш'емъ  ирежнихъ  правъ,  или  ограждешемъ  земской  жизни  отъ 
нарушешй,  или  облечешемъ  ея  въ  новый  образъ.  Мы  думаемъ 
последнее.  При  образовали  Государства,  Земля,  сохраняющая 
свою  силу,  должна  была  стать  въ  особыя  отношешя  къ  нему, 
къ  этому  множеству  чиновниковъ,  которое  возникло.  Позднее, 
сама  Земская  Дума,  вмъсто  вьча,  это  показываетъ.  —  Подобныя 
грамоты  умножаются  съ  большими  и  большими  правами  Земле, 
показывающими,  что  Государство  пребывало  въ  основныхъ  пер- 
вонаЧальныхъ  своихъ  съ  нею  отношешяхъ. 

1506  г.  Уставная  грамота,  Марининскои  трети,  Артемо- 
новскаго  стана  крестьянамъ,  стр.   116. 

Сходная  грамота  съ  предъидущей,  съ  вышесказаннымъ  ограж- 
дешемъ земскихъ  правъ.  Замечательно  следующее:  «А  скоморо- 
хомъ  у  нихъ  въ  волости  играми  не  освобожаетъ.-» 

Чье  это  требоваше,  Земли  или  Государства?  Думаю:  Земли, 
ибо  выражеше  такъ  показываетъ.  Ее  освобождаетъ  скоморохамъ: 
видно,  что  этого  скоморохи  желали,  а  это  запрещение  объявлено 
Земл-в,  какъ  будто  удовлетвореше  ея  желашя. 

1507  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Василия  [оанновича  Пе- 
реславшим соколъпикамъ ,  стр.  118.  Прпвилепя,'дапная  нЬсколь- 
кпмъ  человекамъ;  онп  освобождаются  отъ  суда  и  поборовъ  и 
подчиняются    суду  Великаго  Князя  иле  его  сокольничаго. 

1509  г.  Жалованная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юр1я 
1оанновича  Григорию  Нелидову  съ  дгыпьми,  стр.   120.  Здесь  го- 
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ворится  о  суде  ихъ  вадъ  тЬми  людьми,    которые  бы  у  нихъ  по- 
селились, и  пе  сказано  объ  исключешяхъ. 

1509  г.  Уставная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юрхя  1оан- 
новича  Каменскаго  стана  бобровникамъ,  стр.  120.  Сходная  съ 
иредъидущими  привилегированными  грамотатии.  Въ  ней  тоже  го- 
ворится: «А  безь  дворьского  и  безь  лутчихъ  людей  ловчему  и 
ело  тгупу  суда  не  судити  пикакова». 

Догадка  наша  о  скоморохахъ  подтверждается:  «А  скоморохомъ 
у  нихь  ловчей  и  ею  тгунъ  силно  играти  не  ослобожаетъ:  кто 
ихъ  пустить  на  дворъ  доброволно,  и  они  тутъ  играютъ;  а 
учнутъ  у  нихъ  скоморохи  по  деревнямъ  играт\1  силно,  и  они 
ихъ  изъ  волости  вышлютъ  вонь  безпенно».      »  ** 

1509  г.  Грамота  В.  К.  Насилья  /оанновйча,  стр.  122.  «Кня- 
земъ,  и  бояромъ,  и  дЬтемъ  боярскимъ,  и  вс/ьмъ  служивымъ 
людемъ». 

Чуть  ли  не  въ  первый  разь  такое  воззваше,  такое  выражеше, 
въ  которомъ  признается  и  называется  служилое  сослов1е. 

1515  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  1оанновича  Вла- 
дим\рскому  Димитрквскому  собору ,  стр.  129.  Замечательно, 
что  здъсь  говорится  о  церковныхъ  (не  монастырскихъ)  дерев- 
няхъ  и  жалуется  здесь  белое  духовенство. 

Замечательно  следующее  выражеше:  *втьдаютъ  и  судятъ  сво-. 
ихъ  христханъ,  и  людей,  и  хоруговниковъ,  и  угольниковъ,  и 
строевъ»....  Христиане  (крестьяне)  отъ  людей  отделены. 

1518  г.  Жалованная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юрг'я 
/оанновйча  дворецком)/  Василью  Вельяминову,  стр.  134.  Въ 
грамоте  говорится  о  позволеши  купить  деревни  у  разныхъ  лицъ 
съ  правомъ  продать,  променять  и  даромъ  отдать.  Ни  о  какихъ 
льготахъ  и  привилепяхъ  не  говорится.— Исчисляются  угодья,  упо- 
минаются пожни;  о  пашне  не  говорится. 

1520  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  /оанновйча^ 
Троицкому  Сергееву  монастырю,  стр.  135.  Грамота  замечательна 
но  подтверждеш'ю  при  Грозномъ  (1551).  Въ  грамоте,  какъ 
обыкновенно,  дается  право  суда  надъ  крестьянами,  людьми;  го- 
ворится о  суде  смЬсномъ,  и  потомъ,  также  по  обыкновешю,  при- 
бавляется: «А  кому  будетъ  чего  искати  на  игуменп*  [аковгь  съ 
братьею,  гии  на  ихъ  приказщикть,  ино  ихъ  сужу  язъ  Князь 
Великгй  гии  бояринъ  мой  введений».    Въ  подтвержденш  же  го- 
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ворится:  Л  кому  будешь  чего  исками  на  Троицкомъ  шуметь, 
ино  ею  судить  отець  нашъ  Макаргй  Митрополитъ  всея 
Руст%  или  кто  по  немъ  иный  Митрополитъ  будетъ;  а  стар- 
цовъ  Троицкаю  Серггева  монастыря  межь  себя  судить  Троиц- 
кой игумень  Артемей.  или  кто  иный  игуменъ  будетъ;  а  кому 
будетъ  чего  искатг*  на  ихъ  монастырскомъ  прнказщикгь,  и  на 
слугахъ,  и  на  монастырскихъ  крестьянгьхъ}  ино  ихъ  сужу  язь 
Царь  и  ВелитН  Князь  или  мой  бояринъ  введеный». — Во  всемъ 
прочемъ  грамота  подтверждается. 

1525  г.  Ошрывокъ    с.шдственнаго    дгьла  о  Пвашь  Берсешь  и 
Оедор/ь  ЖарскЬмъ'съ  допросами   старцу  Максиму  Греку  и  ке- 
*лейнику  его  Аванаст,  стр.  141  —  145.  Чрезвычайно  важный  па- 
мятникъ  прежней  жизни,    мнъшй,  бесъды,    и  той  эпохи  истори- 
ческой. 

1533  г.  Грамота  В.  К.  Насилья  1оанповича,  стр.   149.  Упо- 
минаются целовальники.  т 


ЮАННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ  IV. 

1533—1584. 

*  1534  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Серггеву  монастырю,  стр.  150.  Зд'Ьсь  говорится  объ 
осадпыхъ  дворахъ  въ  Суздаль  и  въ  Костром*,  и  о  людяхъ,  ко- 
торые учнутъ  тамъ  жить;  но  здъсь,  какъ  видно"  изъ  нодтвержде- 
шя,  разумеются  дворники.  Замечательно,  что,  какъ  въ  этой,  такъ 
и  во  многпхъ  грамотахъ,  Царь  1оаннъ  подтверждаетъ  свои,  же 
грамоты  Великаго  Князя. 

1530  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Нереславскимъ 
городовымъ  прикащикамъ,  стр.  154.  Упоминается  о  соншой 
пашнЪ,  просто,  не  говоря  чья  (крестьяне  монастырские).  Выра- 
жеше  таково:  «а  пашни  де  у  нихъ  сошныя  въ  тюхъ  сслтхъ  и 
въ  дсревняхъ  полъодиннадцати  сохи».  Унихъ  относится  конеч- 
но къ  игумену  съ  брапею;  но  такъ  какъ  они  защищаютъ  кресть- 
явъ  своихъ,  то  они  могли  говорить  и  о  крестьянской  нашпЬ. 

1537  г.  Уставная  грамота  Владимгрстго  угьзда  Ильмсхот- 
скаго  стана  бобровникамъ,  стр.   155.  Въ  этой  грамотЬ  жалуют- 
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ся  несколько  бобровниковъ  бобровыми  деревнями.  Кажется,  боб- 
ровая ловля  отдавалась  на  откупъ  или  на  аренду.  Замечательно, 
что  зд-Ьсь  освобождаются  они  отъ  суда  нампстнпчьяго,  кромъ* 
душегубства,  но  не  отъ  волостеля,  про  котораго  сказано,  что  онъ: 
«■ходить  по  сей  пашей  грамотть»,  —  и  которому  принадлежите 
судъ. — Разныя  друпя  льготы. 

1537  г.  Чинъ  поставленхя  Митрополита  1оасафа.  Избра- 
ние его  и  исповпдате  Православной  В/ьры,  и  повольная  ему 
грамота  Ловгородскаго  арххспископа  Макаргя,  стр.  158.  Зна- 
чеше  власти  свьтской  выступаетъ  сильно  передъ  властш  духов- 
ной. Государь  сидитъ  съ  арх1снискоиомъ  вмЬсгб,  рядомъ,  на 
возвышеши  въ  Успенскомъ  СоборЬ.  Епископы  и  проч1е,  приходя, 
кланяются  Государю  и  арх1еппскопу  до  полу. — Были  Великаго 
Князя  дьячки  (пъччте). — Значеше  митрополита  и  внЪшнее  его 
явлеше.  Во  время  процессш  по  городу  «подвойшс  народъ  отсы- 
лаютъ.*  Но  это  ничего  не  значить,  ибо  это  выражеше  упоми- 
нается и  тогда,  когда  митрополптъ  идетъ  благословлять  народъ 
и  весь  градъ. 

Велики  Князь  называется  уже  зд-всь,  еще  неофициально,  Ца- 
рсмъ,  также  и  Самодержцемъ.  Митрополитъ  испов-Ьдуетъ  не  со- 
творить ничего  иротивъ  божественпыхъ  и  священныхъ  правилъ, 
хотя  бы  царь,  князь  иеликш,  или  мнопе  князья  къ  тому  и 
смертью  его  принуждали.— Вообще  очень  замечательно. 

1539  г.  Грамота  11.  П.  /оанпа  Васильевича  Переславскому 
духовенству,  стр.  163.  1оаннъ  Васильевич!  извъщаетъ,  что  онъ 
(свътская  власть),  по  просьбЬ  игумена  Даншла,  «на  его  мтсто 
устроим  въ  .томъ  монастыри  въ  архимапдргты,  его  же  Да- 
нилова постриженника  старца  Ларгона.» 

1542  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича,  Керетчанамъ  и 
Ковдянамъ,  стр.  175.  «А  земскгтъ  людемъ  лутчимъ  «  серед- 
инмъ  на  судгь  данщикг1  и  слободчикъ  бытг1  у  себя  не  велятъш, 
Въ  этомъ  главное  состояла  жалоба  Керетчанъ  и  Ковдянъ.— -И 
такъ,  вотъ  доказательство,  что  присутствовали  земскче  люди  па 
судъ  и  прежде,  и  присущее  ихъ,  какъ  видно,  имъмо  если  не 
огромное,  то  очень  важное  значеше. 

«А  выбрали  деи  они  въ  цпловалпики,  всею  волостью,  Гри- 
гория Семенова  сына  Тряску «  мнп>  бъ  иосъ  пожаловати, 

У  Керетцкыхъ  и  у  Иовденскихъ  данщиковъ  и  у  слободчика  тгьмъ 
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цпловалникамъ  быти  на  всяко мъ  судп,  а  безъ  цгьловалниковъ 
бы  данщикомъ  и  слободчикомъ  суда  не  судити,  да  которые 
ц/ьловалники  грамотп  умгьютъ,  и  тгьмъ  бы  цтьловалпикомъ  къ 
судным*  спискамъ  у  данщиковъ  и  у  слободчиковъ  руки  прикла- 
швпти,  да  тгьмъ  же  бы  цгьловалникомъ  у  нихъ  и  у  розбойничь- 
ихь  д/ьлъ  сиднми  и  розбоИничьи  дгьла  дгълати  по  губной  гра- 
мотгь.»  Земля  здьсь  просить  подтвердить  свое  расноряжеше.  На- 
до бы  справиться,  была  ли  прежде  жалованная  грамота  на  то,  о 
чемъ  просится?  конечно  н-Ьтъ,  ибо  было  бы  о  томъ  въ  сей  гра- 
мотб  упомянуто.  И  такъ,  Земля  сама  распорядилась  и  уже  вы- 
брала целовальников!».  Здесь («и  мнтбъ  ихъ  пожаловати  велпти») 
просить  она  только  о  подтвержден^.  Вероятно,  подобное  значе- 
ше  Земли  и  въ  другихъ  случаяхъ  и  мъстахъ;  даже  самые  цело- 
вальники—не царское  учреждеше  и  жалованье,  а  устройство  и 
распоряжение  самой  Земли;  жалованпыя  же  грамоты  пе  что  иное, 
какъ  грамоты  подтвердительныя  (иногда  можетъ  быть  и  возобно- 
вительныя,  по  желанш  самой  Земли,  тамъ,  гдЬ  это  земское 
устройство  могло  утратиться).  Если  земше  люди  (цьловальники 
же  въ  иныхъ  случаяхъ)  только  присутствовали  на  суде,  то  какое 
это  сильное  нравственное,  чисто  земское  вл1яше! 

151')  г.  Жалованная  грамота  Н.  К.  [оанна  Васильевича 
Трогщкому  Серггеву  монастырю,  стр.  178.  «А  кто  у  иихъ  уч- 
есть житп  людей  у  Соли,  у  варницы  и  во  дворьхъ,  новары  и 
водоливы  и  всякие  казаки». — «А  которые  казаки  приходцы».... 
ЗамКчательпо  унотреблеше  слова  казакъ. 

1544  г«  Уставная  грамота  Звтигородскаго  у/ьзда  дворцова- 
го  Андреевскаго  села  крестьянамъ,  стр.  179.  Эта  грамота  жа- 
лованная несудимая.  крестьяне  освобождаются  отъ  суда  намъст- 
никовь,  волостелей  и  ихъ  йуновъ  опричь  душегубства  и  разбоя 
и  татбы  съ  полгтнымъ.  Также  какъ  и  въ  грамотахъ  жалован- 
ныхъ  номьщикамъ;  сверхъ  того  и  друпя  общ!я  (по  крайней  мЬ. 
рв  иЬкоторыя)  льготы  отъ  государственныхъ  чиповннковъ.  Вме- 
сто помещика — здесь  поселскои;  но  объ  немъ  сказано:  «м  онъ 
у  нихъ  ходить  о  всемъ  по  тому,  какъ  въ  сей  грамотгь  (писа- 
но).» Что  же  тутъ  определено?  Тутъ  определяются  фипппсовмя 
отпоннмин  суда,  что  составляло  и  главную  выгоду  помьщи ковъ; 
хотя  въ  грамотахъ  номьщикамъ  но  говорится  определенно,  но 
конечно  отношеше  это  было  определенное,  ибо  выражеше:  а  при- 
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быткомъ  ся  дтьлятъ  на  полы  (помещпкъ  пли  Государевъ  чинов- 
нпкъ,'  прпбытокъ  котораго  былъ  безспорно  опредБлепъ),  показы- 
вастъ,  что  эта  определенность  существовала  и  для  помещика, 
существовала,  вероятно,  по  аналоги,  и  въ  его  собственномъ  су- 
де.—Любопытно,  н'Ьтъ  ли  грамоты,  въ  которой  съ  подробностью 
определяется  прибытокъ  помещика  отъ  суда. 

«Л  безъ  старосты  ему  (посельскому)  и  безъ  лутчихъ  людей 
суда  не  судиши*.  Замечательно.  Это  одно  общее  устройство,  ка- 
кое встречается  и  въ  волостяхъ,  и  въ  бдлынихъ  размърахъ,  и 
конечно  принадлежи™  (въ  ту  эпоху)  и  всей  Русской  земле. 

«А  скоморохомъ  у  пихъ  въ  томъ  селть  и  въ  деревпяхъ    силно 
не  играми,  а  попрошатаемъ,  конюхомъ  и  псаремъ  и*инымъ  по-  , 
прошатаемъ  по  тому    селу  и  деревнямъ  по  тому  же    силно  не 
пздити,  не  проситн  ничего».        $  ■:<> 

Изъ  этого,  кажется,  видно,  что  скоморохи  не  были  привиле- 
гированные, а  совершенно  самовольные,  безправные  надоедатели;  . 
и  посетители  крестьянъ;.они  сравнены  съ  другими  попрошатаямп 
нельзя  думать,  чтобы  и  друпе  попрошатаи,  даже  неозначенвые, 
были  прнвилегнрованы;  здесь  не  льгота  отъ  нпхъ,  а  просто  за-* 
иретъ  отъ  пихъ,  какъ  отъ  притЬсинтелей,  отъ  самовольныхъ  лю- 
дей. Иначе  было  бы  сказано:  опн  явятъ  грамоту,  или  что-нибудь 
въ  этомъ  родЬ.  А  здЬсь  просто  велено  ихъ  давать  на  поруку. 

«Наши  воеводы,  князи,  и  д/ьти  боярше,  и  всякие  силные 
шдоки  у  пихъ  въ  селп>  и  въ  деревпяхъ  пашеиныхъ.  и  въ  об- 
рочпыхъ  не  ставятся.»  Что  значить  силные  ездоки?  Пасиль- 
ные,  вероятно.  Были,  следовательно,  нашенныя  и  оброчныя 
деревни. 

Выражеше:  «Крестьяне,  селчане  и  аеревепьщики.» — Система 
сошлннъ  н  сборовъ  отъ  государства  понятна  н  законна;  это  са- 
мое лучшее  отпошеше  государства,  па  которое  оно  имеетъ  пол- 
ное право. 

1545  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича,'  стр. %.у    ^ 
181.— Печатью  пушною.»  Что  именно  это  значить?. 

1545  г.  Разрядный  и  разметпый  списки,  стр.  184  —  195.  «Съ 
бчлыхъ  и  съ  тяглыхъ  дворовъ....»  «Да  съ  Лоугородцкихъ  же 
посадовъ,  и  съ  пртородовъ  съ  посадовъ,  и  съ  рядовъ,  и  съ  по- 
юстовъ.,..»  —  Однорядки,  или  сермяги,  крашены  (одежда,  въ 
которую  долины  были  быть  одЬты    гшщальники).— *Съ  силныхъ 
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людей»  (вместо  лучшихъ). — «И  бояре  и  нампстники  и  дворет- 
цкге  и  &Аки  приговорили»  (пзмЬнешя  въ  раскладке). — Гривенка* 
значила  фунтъ. 

«Въ  Ловоюродгь  въ  Великомъ  тяглыхъ  дворовъ,  гостиныхъ 
и  черныхъ....»  «А  съ  бгьлыхъ  дворовъ  не  тяглыхъ....»  «Изста- 
'  рины  тянутъ  (дворы,  принадлежащее  попу,  дьякону,  ппщаль- 
ницк1е  и  пр.)  всякое  тягло  съ  черными  людьми,  потому  что 
деи  тгь  дворы  всп>  стоятъ  на  черной  землгь  на  тяглой, 
на  посадцкой  и  тянутъ  съ  черными  людьми.»  Значеше  зем-' 
ли  (территорш). 

«Г/&  дворы  писецъ  Иванъ  Олексгьевъ  отдалъ  земцрмъ  за 
обжу.»  Земцы  —  земств  люди?  «0  съ  ттьмъ  дворомъ,  что  на 
земцовт  землп.» 

Раскладка  вообще  по  дворамъ. 

1546  г.  Деть  грамоты  В.  К.  1оанна  Васильевича  Углицкимъ 
и  Бгьзозерскимъ  ямщикамъ,  стр.  195.  Видно,  что  ямщпки  были 
самостоятельны  и  распоряжались  сами  по  Яму.  В. -Княжеская 
грамота  относится  къ  нпмъ  (къ  такому-то  съ  товарищи).  Выра- 
зи жеше:  «Наши  посланники  и  обыщики  и  еысылщики  и  городо- 
вые розсылщики.» 

1546  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Третьяку  Гшъ- 
вашову,  стр.  198.  Прежде  всего  обращаетъ  па  себя  вппмаше  на- 
звание: —  «Словенского  Волочка»  крестьяне  (БЬлозерскаго  уЪз- 
да). 

Спорт»  крестьяпъ  съ  монастырем4»  о  владЬши:  «И  мы..,,  дали 
судью  тебя  Третьяка  Гн/ьвагиова  (монастырю).  А  Словенского 
деи  Волочка  крестгане....  взяли  судью  Михалка  Лукина  сы- 
на Волошенинова.»  Сильно  замЬчатедьио.  «Я  ты  бъ  съ  тгьмъ 
судьею  свтьстяся,  взявъ  съ  собою  старость  и  цгъловаЛниковъ  и 
тутошнихъ  старожилцовъ»  па  тъ*  снорпыя  земли  ъхалп,  гЬхъ 
бы  земель  досмотрели,  да  по  обыску  бы  тамь  «межи  учинили  и 
ямы  покопали,  и  грани  моклали,  и  розъпзжге  имъ  подавали.» 

«Л  ни  о.динъ  бы  васъ  (пето  уез1гит,  ипиз  уез1гит)  безь 
одного  на  тп>  спорные  земли  не  лздилъ. 

•А  гдп>  будешь  наряжена  тебгь  (Ггтвашову)  наша  служба,  « 
мм  бъ  на  нашу  службу  пхалъ,  а  на  сю  бы  еси  грамоту  не  оп- 
лашивался.» 

1546  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  Вят- 
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чапамъ  ШестаКовскаго  городка,  стр.  199.  Замечательна  въ  выс- 
шее степени.  Изъ  этой  грамоты  водно,  какъ  образовывалось  го- 
9  рода,  какъ  село  переходило  въ  гражданскую  общпоу.  Водно,  что 
крестьяне  могли  это  делать  само.  Водно,  что  (о  следователь о о) 
всЬ  поземельныя  владЬшя  крестьянъ  оставалось  въ  пхъ  соб- 
ственности. Правительство  поощряло  такое  построеше  городковъ. 
Связь  села  съ  городомъ  не  разрывалась.  —  Грамота  замечательна 
чрезвычайно. 
/  Шестаковцы  моглп  ставпть  дворы  п  прпзывать  жить  людей. 
Поселившимся  послгь  описи  п  вновь  прнходящпмъ  неписм'янымъ 
и  не  тяглымъ,  льгота  отъ  даип  п  повинностей  оа  10  лъть. 

Замечательно  здЬсь  выражеше,    что:  деревни  п  почипкп  сади- 
лись.  Замечательно,  что  оно  уже  п  называются  Шестаковцами.  ' 
— Что  въ  наше    время  ревизия,    то  были  тогда  писцовыя   книги, 
повторявшаяся  отъ  временп  до  времени,  какъ  оцепка  имущества. 
Вотъ  это  было  хорошо! 

Замечательно  выражсше:  послгь  большихъ  писцовъ;  также  выра- 
жение: въ  истую  уплату  безъ  росту  (платить  доджпикамъ). 

1546  г.  Грамота   В.  К.  1оанна   Васильевича    въ  Каргополь, ^ 
стр.  200.  Пошлина    за  подлогъ:    «рубль   па  меня,   па  Великого 
Князя,  и  рубль  на  собя»  (пам1;стпнку).  Встречается  слово:  казаки. 

1547  г.  Жалованная  мпновная  грамота  князю  Кубенскому  на 
отчину,  стр.  204.  «А  кто  у  него....  учнутъ  жити  людей  и 
христганъ,  и  ттьмъ  его  людемъ  и  христхяпомъ. 

Просто  сказано:  А  впдаетъ  и  судитъ  тпхъ  свогюл  людей  и 
христ'шнъ  князь  Михайло  Ивановичь,  самъ  во  вссмъ  или  кому 
прикажетъ;  а  кому  будетъ  чего  исками  па  княжь  Михайло- 
выхъ  люд пхъ  и  на  хриашянпхъ ,  ино  ихъ  сужу  ягъ,  Царь  и  Ве- 
лики), Князь.*  — 

.  Это  спнсокъ;  вероятно  обыкповеппое  при  семъ  ограпичеше  а 
объясиеше  прооущеио;  впрочемъ  оно  можетъ  очеиь  п  подразу- 
меваться. 

1547  г.  Царская  грамота  прикащику  села  Воробьева,  стр. 
205.  «Слобожане  Воробьевшя  слободы  и  Воробъсвсте  селчапе 
и  деревепьщшеи.»  II  такъ,  вотъ  какъ  росла,  образовывалась  дерсвия: 
слобода,  село,  деревня,  да  ещо  починокъ,  какъ  намъ  известно.  Одно 
изь  другаго  свободно  возникало.  Въ  грамотЬ  1540  г.  (Шсстаков- 
цамъ)  есть  именно  о  возникали  слободы  («слободу  копить  па  В. 
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.  Князя»),  и  говорятся  въ  то  же  время  уже  о  новомъ  возппкшемъ 
городки.   Это  замечательно   очепь   и  слъдуетъ   обратить   на  это. 
внпмаше. 

1548  г.  Жалованная  грамота  Старицкаго  князя  Владимира 
Андреевича  Троицкому  Серггеву  монастырю,  стр.  20С.  Въ  Бол- 
гарского волости  сельцо  Кастьяеозо  {Старицкаго  уъзда).  «5а 
голову  вгьры  четыре  рубли....  въ  томъ  в'тьры,  ни  продажи 
нить....» — Запрещев1е  скоморохамъ  поставлепо  въ  одномъ  разря- 
де съ  запрещешемъ  не  брать  (князьямъ,  боярамъ  и  пр.)  силою'. 
ничего.    Не  могло  же  последнее  быть  привнлепею. 

1549  г.  Губный  наказъ  селамъ  Кириллова  монастыря,  стр. 
213.  Замечательная  очень  грамота.— Государь  пазпачаетъ  по  ви- 
димому старость  губныхъ  и  цьловалышковъ;  но  вероятно  они  бы- 
ли выбраны  и  онъ  только  подтверждает!,  ибо  всегда  это  д-Ьла- 
лось  такъ,  да  и  тутъ  говорится:  «велЬлъ  есми  у  ннхъ  быти.... 
ел  губныхъ  старостахъ,  въ  выборныхъ  юловахъ.»  Обыщнками  и 
недьлыцнками  были  крестьяне  недовольны.  «Обыскиваши....  княз- 
ми}  д/ыпми  боярскими  и  вс/ьми  служилыми  люд  ми,  и  ста- 
ростами и  сотскими  и  десятскими  Ь  вс/ьми  крестьяны.»  Обы- 
скивали и  князъмиЧ  Что  значить,  что  за  князьми  прямо  бояр- 
СК10  дъти?  Не  разрядъ  ли  особый  князсиЧ— Видно  раздьлсшо  на 
служилыхъ  и  не  служилыхъ. 

Видно,  что  устройство  было  и  въ  другнхъ  мЬстахъ  такое  же 
(въ  городахъ  и  въ  волостях*:,) 

Допускается,  что  при  небомшихъ  дълахъ  выборнымъ  головамъ, 
межъ  себя  поговоря,  можно  и  не  всЬмъ  вмъсгЬ  дЬла  дълать, 
смотря  по  близости;  но  велиия  Д"Бла  всъмъ  вмъстъ.  «//  вы  бъ 
о  ттхъ  великихъ  долахъ  сыъзжалися  изо  вегьхъ  становъ  и  изъ 
волостей  въ  городъ  на  Бгьлоозеро.» 

Видно,  что  старосты  могли  служил»  и  службу  Государеву:  «а 
которые  старосты  нашу  службу  служать»,  позволяется  дълать  безъ 
ннхъ  веб  д'Ьла,  кроме  того,  когда  разбойники  «доведушея  до 
смертные  казни.» 

1550  г.  Царсти  приговоръ  объ  испомтъщент  въ  Московскомъ 
угьздгь  дгьтен  боярскихъ,  стр.  216.  Форма:  «Царь  и  В.  Князь 
нриговорилъ  съ  <7уяуш.»-т-Выражеше:  «Пом1;щиковъ,  дЬтей  бояр- 
скихъ, лутчихъ  слугъ.» 

1551  г.    Царская  жалованная    грамота    Каринскимъ   ?ата- 
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рамъ  Чекавт  Азегметеву  и  сыну  его  Езиктьшу,  стр.  217.  Изъ 
/грамоты  видно,  что  писцы  отъ  времени  до  времени  'описывали 
(оцьнялп,  следовательно)  и  воды, — и  назначался  оброкъ. — .4  какъ 
ттъ  воды  писецъ  нашъ  опишешь,  и  имъ  съ  ттьхъ  водъ  оброкъ 
давати  въ  мою  казну,  по  писцовымъ  книгамъ  по  жеребьемъ  по- 
вытно.» 

1551.  Соборный  пртоворъ  о  запрещены  духовенству  пргобргь- 
дгатъ  вотчины, .  стр.  218. 

*  Замечательно.  Кажется,  первая  попытка  ограничить  владЬшя  ду- 
ховныхъ.  Замечательно .  запрещеше  въ  Твери,  въ  Микулинп>,  въ 
Торжку,  въ  Оболепску,  на  Бплпозерп,  на  Рязани,  продавать 
иногородцамъ  вотчнпы  и  отдавать  ихъ  въ  монастырь  безъ  докла- 
ду царскаго.  (Также  было  и  прежде  по  уложешю  В.  Князя  Ва- 
С11.11П  Ивановича.) 

шродъ  ихъ....  дадутъ.»— Употреблеше  глагола  во  инож.  числе. 

1551  г.  Соборные  приговоры  по  жалобпицамъ  Новгородскихъ 
гвященниковъ,  стр.  220. 

«И  старостамъ  и  цьловальпикомъ  продажи  въ  суд*Ь  не  чинити 
ии  которыми  дьлы.»  — (Судъ  арх^енископшй.  Какое  же  вм-Ьша- 
тельство  могли  имьть  старосты  и  целовальники?) 

Священники  и  дьяконы  выбирались;  но  выбирались  ли  они  уже 
изъ  поставленныхъ,  или  изъ  духовнаго  звашя  только,  и  также 
изъ  М1рянъ?  вероятно  всЬ  три  случая  были.  Замечательная  гра- 
мота. .  . 

1551  г.  Таможенная  Бплозерская  грамота,  стр.  222. 

«Л  кто  купитъ  человпка  въ  полницю,  и  ему  давати 
нимгьстнику  ставленого  съ  головы  по  алтыну — а  дгаку  гшатге, 
которой  полныя  пишетъ,  съ  головы  по  алтыну  жъ....*  Наслед- 
ственные ли  это  холопы?  или  полное  холопство,  па  которое  можно, 
было  уговариваться?  Въ  такомъ  случае,  какъ  же  продажа?  Разве 
какъ  передача;  но  возможна  ли  она  была? 

Надо  справиться.— Грамота  замечательная. 

1551  г.  Окружный  Царскгй  Паказъ,  данный  вслпдствге  Сто- 
шваго  Собора,  стр.  226. 

Изъ  него  видно,  что  земское  управлеше  имело  особый  само- 
стоятельный характеръ  и  что  оно  имело  большое  учаоие  въ 
управлеши  церковномъ,  чтб  очень  замЬчательпо. 

1552  г.  Уставная  Важская  грамота,  стр.  231—239. 
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Замечательна  въ  высшей    степени,    какъ    вообще,    такъ    п    въ 
частностяхъ. 

«А  изъ  становъ  и  изъ  волостей  хрестьяпе  розошлись  въ  .мо- 
настыри   бессрочно  и  безъ   отказу.*    Далъе:    «А  па  пустые  бъ>* 
мгьста  на  Ват,  въ  Шенкурыь  и  въ  Вельскомъ  дтану  па  посадп 
и  въ  стангьхъ  и  въ  волостпхъ  на  пустоши  и  на  пустые  дерев- 
ни, хрестьянъ   называти.»    Далъе:    «А  па  пустые   имъ   мпста 
дворовые  (гд-Ь  дворы),  въ  Шенкурьп  и  въ  Вельску  па  посадгъ  м» 
въ  станп>хъ  и  въ  волостпхъ,  въ  пустые  деревни  и  на  пустоши 
и  на  старые  селища,  хрсстъянъ  называть  и  старыхъ  имъ  сво- 
ихъ  тяглецовъ  хрестьянъ  изъ-за  монастырей    выводить  назадъ 
безсрочно    и  безпошлинно,    и  сажати    ихъ   по  стпрымъ  дгрсв- 
нямъ,  гдп>  кто  въ  которой  деревни  жилъ  преже  того.» — У  ко- 
го же  былп  эти  крестьяпе,    очевидно  переходные?  У  посадскихъ 
людей,  у  крестьяиъ  же,  у  земскпхъ  люде  А  вообще,  у  цълой  во- 
лости. Очевпдпо,  что  переходъ  былъ  не  право  крестьянъ  вообще, 
а  состояше,  возппкшее  случайно,  крестьяиъ  бездомныхъ,  лишив- 
шихся земли  своей  отъ  разныхъ  обстоятельстве.  Крестьяне,  жпв- 
пне  на  земляхъ  (своихъ),  не  стали  бы  переходить;    самая  мысль 
о  переходе  не  возипкаетъ  при  состояшп  крестьяиъ-землевладЬль- 
цевъ.  Переходные  же  крестьяне  садились  (по  услов1ямъ)  на  зем- 
ляхъ, которыя  находили:  пОмЬщпчьн  лп  онъ  былп  пли  крестьян* 
сшя,    какъ   п  впдпмъ.  въ  этой*  грамот*.  —  И  такъ,    это  не  было 
какое-то    помъщпчье   право   или  отпошеше  къ  крестьяпамъ;   это 
просто   былъ  наемъ   земли,  на  услов1яхъ,    чья  бы  она  пп  была, 
крестьянами   безземельными.    Любопмтпо   знать,  какъ  коснулось 
укръплеше  крестьянъ  переходныхъ  въ  земляхъ  крестьяпекпхъ  плп 
вообще  областныхъ.    Не  были  лп   они  сравпепы  въ  правахъ,  не 
отдана  лп  имъ  была    власть  на  землю?  —  Если  это  такъ,  то  ко- 
нечно такое  же  зпачеше  пмъмо  укрвплеше  п  помЬщпчьпхъ  кресть- 
янъ, т.  е,  надъмеше  крестьянъ  землею,  при  чемъ  помгщикъ  со- 
храиялъ  право  судьи    (государственное),  и  владъя   землею  обще 
съ  крестьянами,  получалъ  выгоды.    Въ  крестьяпскихъ  же  земляхъ 
быть  можетъ   собща  получали  выгоды  крестьяпе-землевладъмьцы 
или  —  такъ  какъ  владъше  было  общее  —  вся  область,  весь  М1ръ 
(что  в1фоятн1>е).  Любопытно  знать  отношешя  судебныя  и  друпя 
отъ  м1ра  пли  области  (отъ  крестьянъ),  какъ  въ  этой  грамогЬ,  къ 
крестьяпамъ  переходными 
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V 

•А  на  судгь  и  въ  обыску  и  во  всякихъ  дтьлпхъ  у  излюбленныхъ 
холовъ  у  Шенкурцовъ  у  десяти  человтькъ  .бьти  Шенкурцомъ  по- 
садскимъ модель' и  становымъ  и  волостнымъ,  которые  припи- 
саны судомъ  кь  Шснкурыь;  а  у  Пельскихъ  излюбленныхъ  холовъ 

'  у  Павла  у  Муравьева  съ  товарищи  у  десяти  жъ  человтькъ  бышч 
Вельскимъ  посадскимъ  модемъ  и  становымъ  и  волостнымъ  лут- 
чимъ  людемъ,  колкимъ  будешь  пригоже,  чтобы  отъ  нихъ  нико- 

■  му  ни  въ  чемъ    силы  и  обиды  и  продажи    безлппичные  не  бы- 

*ло.»  ДалЬе:  «А  у  записки  и  у  всякихъ  дтьлъ....  а  съ  ними  (съ 
головами  сидЬтп)  лутчимъ  людемъ  посадскимъ  и  становымъ  и 
волостнымъ  хрестьяномъ,  и  велгьти  имъ  всякхе  дтла  записы- 
вати  передъ  собою  да  тть  записки  всякихъ  дплъ  держати  за 
своими  печатми.* —  Изъ  этпхъ  выппсокъ  мы  впдпмъ,    что  прп 

I  тЬхъ  н  другпхъ  десяти  головахъ,  которые  судили  всЬ  д-вла,  си- 
дели и  присутствовали  лучине  и  даже  просто  люди  изъ  всъхь 
сословш,  которые  не  судили;  они  присутствовали  только;  этпмъ 
самымъ  давалась  имъ  нравственная  сила,  суду  давалась  извест- 
ность, опъ  подвергался  общественному  мнбшю.  Взоръ  Земли  быль 
постоянно  открыть  и  устремлепъ  па  дъла,  совершаемый  въ  ней 
но  управлсшю. 

Замечательно,  что  Шепкурцы  и  др.  взялись  платать  деньгами 
вмпсто  оброковъ  чпновпнкамъ,  объ  отставлешп  которыхъ  просили 
(«за  намгьстничь  кормъ»).  Какая  же  выгода  была  Государю  отъ 
этпхъ  оброковъ,  если  ему  платили  съ  устраиешемъ  этпхъ  чпнов- 
ппковъ?  Откупали  ли  опи  эти  мъста?  Но  если  и  могло  это  слу- 
чаться, то  конечио  не  всегда,  даже  ръдко.  Впрочемъ,  тутъ  есть 
выражеше:  ««  какъ  тп  излюбленные  головы....  попдутъ  къ  намъ, 
къ  Москвп,  съ  нашею  казною,  за  намгьстничь  откупъ.»  Пла- 
тили лн  они  (чиновники)  нзъ  свопхъ  доходовъ?  Или  надо  было 
Государю  пхъ  наградить  особёнио?  (едва  ли  это  причина;  для  со- 
держания у  нихъ  «были  помьстья).— Или  просто  откупались  Шеп- 
курцы отъ  государствеппаго  управлешя,  и  доказывали  .вм-Ьсгб,  что 
пе  оброкъ  былъ  имъ  тягостенъ,  а  управлеше?  Во  всякомъ  случае 
грамота  называется  откупною  («по  ихъ  жаловалной  откупной 
грамотп-» ).— Впрочемъ,  конечно,,  поборы  наместничьи  и  прочпхъ 
•шиовниковъ  еслн  не  все,  то  част1Ю  были  казенные.  Въ  грамоте 
говорится:  «а  пошлинъ  гилюбленнымъ  холовамъ  съ  управныхъ 
дгьлъ    со    всякихъ    и    съ  разбойныхъ    дплъ  не  имати,    а  за  на- 
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мгшпничь  бы  и  за  тгуновъ  кормъ....  и  за  присудъ,  и  за  корч* 
му»  а  проч. 

«...  Денсгъ  съ  росты....  хлтьба  съ  идеям.»' Были  проценты 
и  на  хлебъ  («насопъ»).  •4еН1и  обрубные  или  хлгьбъ  обрубной..., 
понедгьлно  написанъ»  (по  кабаламъ.) — Проценты?  «Па  пять 
шестой  по  розчету.»  Надо  обратить  впимаше  на  это  устройство. 

«Луна  отставший.» 

Въ  иеречислеши  20  именъ  очень  мало  ирозвищъ  родовыхъ,  • 
больше  прозвпщъ  ли'гныхъ,  и  больше  всего  вовсе  безъ  прозвищъ.  < 
«Мсжъ  себя  управа  чинити  во  всякиэсъ  дплпхъ  земскихъ.» 

Вообще  грамота  чрезвычайно  важная  и  любопытная.  Сл1;дуетъ 
ее  знать,  сколько  можно  бол1е. 

1554  г.  Акты,  относящгеся  къ  Собору  на  Матвея  Башкина,  ' 
стр.  241—249.  } 

Замечательны  чрезвычайно,  относительно  духовенства  и  той 
деятельности  духа,  какая  постоянно  совершалась  въ  РусскОмъ 
(Великорусскомъ)  человеке.  Замечательны  слова  Башкииа  о  за- 
Еисимыхъ  отъ  насъ,  о  холопяхъ  (но  не  о  крестьянахъ,  что  важ- 
но; следовательно  крестьяне  не  были  въ  такомъ  положеши).  Во- 
обще замечательны  чрезвычайно  и  следуетъ  ихъ  знать  подробно» 

'  1554  г.  Соборная  грамота  въ  Соловецкой  монастырь  о  за- 
точети  Троицкаго  игумена  Артемхя  (прикосновеннаго  къ  дълу 
Башкина),  стр.  249—256. 

Чрезвычайно  важный  документъ  для  исторш  духовенства  и 
для  исторш  общественная  мышлешя,  собственно  рёлипознаго. 

1554  г.  Уставная  грамота  дворцовыхъ  Аванасьсвскаго- и  Ва- 
сильевскаго  сель  крешьянамъ,  стр.  256. 

Наместники,  третчики  и  пуны  техъ  крестьянъ  не  судятъ  ни 
въ  чемъ,  «я  втьдаетъ  и  судить  ттъхъ  моихъ  крестьянъ  ттьхъ 
селъ  и  деревень  посёлской,  у  котораго  поселского  тгь  села  и 
деревни  въ  прикизгь  будутъ.»  Былъ  ли  посольской"  выборный? 
Вероятно. — Грамота  сходна  съ  грамотами  помещичьими;  вместо 
помещика  посельской  (относительно  суда  и  управлешя). — Вероят- 
но н  помещикъ,  какъ  судья  (не  произвольный,  а  по  закону), 
былъ  желательнее  для  крестьянъ. 

Боярскимъ  людямъ  ездить  на  пиры,  скоморохамъ  играть,  по- 
прошатаямъ  просить — запрещается  (или:  отъ  всего  этого  кресть- 
яне освобождаются).  Вероятно,  все  это  било  злоупотреблеше,  а 


*/,.-'  «         АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ     ЭКСПЕДИЦШ. .  »569 

пе  Право  какое-нибудь:  потому  что  дальше  говорится:  « а  кому  у 
пихъ  цмъзжимъ  людямъ  прилунится  стати,  и  они  себгь  кормъ 
свой  и  конской  купятъ  по  цп>нп>,  какъ  имъ  продадутъ.» — На 
это  права  конечно  никакого  не  было.-— И  эта  грамота  стоитъ  вни- 
машя. 

1555  г.  Акты  объ  отпускш  въ  Казань  тамошняго  архиепи- 
скопа Туры,  стр.  257. 

«Водою  святою  покропити  градъ  и  народъ.»  Кажется,  не  боя- 
лись Понедельника  наши  предки. 

Слово  градъ  и  тогда  употреблялось,  какъ  крепость,  а  слово 
мгъсто  для  означешя  города  и  также  селешй  безъ  крппости. 
Здесь  млсто  говорится  вместо  городъ:  «и  мпста,  и  народъ.* 
Далее:  «до  новаю  мтста  Чебоксаръ,  идпже  благоволить  Б огъ 
•  граду  быти  на  Чебоксары....  И  дошедъ  Богомь  уреченнаго 
мгьста  преимепитаю  и  славнаго  града  Казани....  И  идти 
на  городь  со  кресты,  и  обондти  градъ  весь  по  стгънп».»  Въ 
город/ь,—за  городомъ;  въ  этомъ  же  смысле. 

Замечательно,  какъ  говорится  о  приведении  Татаръ  къ  креще- 
шю.  Внушается,  чтобы  кротко  обходился  арх1епископъ  съ  ново- 
крещеными, «да  и  протчЫ  видя  певтрми  таковое  благочееппе 

поревнуютъ  креститься.  Прекрасно  обращение  къ  арх1епископу. 
Прямо  говорится,  чтобы  крестить  только  тЬхъ  Татаръ,  которые 
«своею  волею,  а  не  отъ  неволи-»,  захотятъ  того.  Арх1епископу 
дается  нодвигъ  заступничества,  милости.  Онъ  защищаетъ,  ока- 
зываетъ  приветь  Татарамъ  крещенымъ,  желающимъ  креститься 
II  невьрнымъ.—  Сказано:  «приводити  ихъ  любовью  на  крещеше, 
а  страхомъ  ихъ  ко  крещент  никакъ  не  приводити.» 

При  изчпелеши  пе  упоминается  простой  народъ  (Русской).... 
*Гостемъ  и  торговымъ  людемъ»....  Следовательно,  крестьяне 
еще  въ  Казани  не  поселялись.— Акты  очень  замечательны. 

1555  г.  Уставная  грамота  Переславскимъ  рыболовамъ, 
стр.  261.  —  Отставляются  чиновники  Государевы  и  допускаются 
земше,  выборные  всею  Землею.  Доверенность  къ  Земле.  —  За- 
мечательно выражеше:  «жалуючи  крестьянство.» 

«А  другу  г1мъ  и  роду  своему  и  племени  въ  томъ  не  норови- 
ши-.ь  Замечательно  (и  это  вообще  кажется),  что  пошлинъ  съ.суд- 
ныхъ  двлъ  при  земскомъ  управленш  не  полагается.  Здесь  даже 
и  на  Государя  нетъ.  Потомъ,  на  другой  годъ  эта  грамота  допол- 
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нена  именно  гбмъ,  что  въ  предупреждеше  пустыхъ  безлппичныхъ 
исковъ  п  поклеповъ— ведено  выборпымъ  старостамъ  брать  пош- 
лины съ  судныхъ  дъ\п>,  но  отнюдь  не  для  себя  («а  самимъ  судь- 
ямъ  тпми  пошлинами  не  корыстоватись»),  а  орпсоедонять  ихъ 
къ  общему  казенному  оброку.  —  Что  знапитъ:  «Опричь  мыта 
сухого?» 

«//  впредь  толко  намъ  и  землп  управа  ихъ  будешь  люба,  и 
мы  съ  ихъ  вытей,  что  за  ними  пашни,  пошлинъ  и  подстей 
всякихъ  имати  не  велимъ,  да  и  сверхъ  того  пожалуемъ.» 

1555  г.  Уставная  грамота  Устюжскаго  упзда  Усецкихъ  и 
Заецкихь  волостей  крестьянамъ,  стр.  264. 

Грамота  такая  же.  —  Также  безъ  жалованья  земсше  выборные 
люди;  доходы  же  волостелей,  чиновнпковъ  Государя,  теперь 
уничтоженныхъ,  обращаются  на  Государя,  въ  впдЬ  оброка  де- 
пежнаго.  Оброкъ,  говорится,  чтобъ  сбирали  «по  животомъ  и  по 
лромысломъ.-»  —  Избавляются  и  отъ  Государевыхъ    пошлииъ  въ 

дъмахъ  судпыхъ   («беспошлинно  и  безволокитно-») Оброкъ  у 

нпхъ  принимаютъ  безпосулно  и  отпускаютъ  изъ  Москвы  безволо- 
китно. 

» 

Крестьяне  являются  самостоятельной  общиной;  избпраютъ  и 
прикладываютъ  свои  руки  къ  спискамъ;  въ  такомъ  случав  бумага 
не  была  для  него  страшна,,  да  и  безъ  всякого  сомтьшя  можно 
заключить,  что  грамотность  между  ними  была  распространена. 

1555  г.  Лриговорпая  грамота  Троицко-Серггевскаго  монастыр- 
скаго  Собора,  стр.  267. 

Запрещается  держать  «скомороховъ,  ни  волхвей,  ни  бабъ  во- 
рожей, ни  татей,  ни  розбойниковъ.* 

Кажется,  губной  староста  былъ  обшД  для  всякихъ  крестьянъ, 
для  всего  округа;  здъсь  и  для  крестьянъ  монастырскихъ. 

1556  г.  Дареная  жалованная  грамота  Татарскимъ  Князьямъ, 
на  деревни  въ  Вятскомъ  утздп,  стр.  267. 

Грамота,  какъ  и  друпя  подобныя.  Государство  не  отдавало  пи 
крестьянъ,  ни  людей,  въ  рабственность,  но  поступалось  частью 
своей  власти  и  доходовъ  частному  лицу,  служилому.  Это  была 
едълка  иромежъ  себя.  Положеше  крестьянъ  нисколько  не  изме- 
нялось. Вотчинникъ  или  пом-бщикъ  имЬлъ  государственное  зпа- . 
чеше;  получалъ  судъ  и  дань:  судилъ  по  закопамъ  и  бралъ  за- 
конную дань.   Государство  давало  это  какъ  милость,  какъ  жало- 
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вапье,  о  заменяло  своего  волостеля;  помещпкъ  или  вотчппнпкъ 
бралъ  часть  государственпыхъ  доходовъ;  а  крестьяне  то,  что  пла- 
тили волостелю,  платили  помещику  пли  вотчиннику,  и  нисколько 
не  изменялись  въ  своемъ  устройстве,  отношешяхъ,  правахъ  и 
зпачепш. 

1556  г.  Царская  грамота  Кириллову  монастырю,  стр.  268. 

Мопастырю  позволяется  купить  вотчину,  кто  продастъ.  При 
продаж*  вотчинъ,  вотчппнпкъ  продавалъ  свое  право;  точно  такъ 
какъ  бы  кто  продавалъ  подрядъ,  процессъ  и  пр.  Вотчпннпкъ  не 
былъ  здесь  собствепппкъ,  опъ  могъ  продать  только  свое  отно- 
шеше  къ  общпне,  которое  не  изменялось,  и  мы  знаемъ,  какое 
было  это  отнотеше.  Для  крестьянъ  тоже  это  было  все  равно, 
ибо  они  не  зависали  отъ  лпчпаго  произвола,  не  были  собствен- 
ностью; это  почти  то  же,  какъ  если  бы  судья  продалъ  другому 
свое  место;  а  мы  зпаемъ,  что  былъ  и  судъ  откупной.  Эта  про- 
дажа нисколько  не  измепяетъ  самаго  дела,  и  крестьяне  также 
свободны. 

1556  г.  Уставная  Двинская  грамота,  стр.  271. 

Грамота  замечательная;  сверхъ  обыкновепнаго  суда  дается  судъ 
губной.  Изъ  грамоты  видно,  что  и  друпя  волости  управлялись 
также. 

«1  въ  оброцтыъ  и  во  всяктъ  податгъхъ  тп>  хргестгяне,  по- 
садскхе  и  волостные  людгс  верстаются  по  животомъ  и  по 
промыгломъ  г1  по  г/годьямъ  сами.*  Выборные  судьи  выбираютъ 
сотскпхъ  и  пятидесятскпхъ  и  десятскпхъ,  которые  бъ  были  добры 
и  прямы  н  вс/ьмъ  крестьяномъ  любы.-» — У  выборныхъ  людей  во 
всякихъ  д-Ъл-бхъ  спдятъ  лутчге  люди. 

Отставляется  поле. 

ЗдЬсь  выборные  судьи,  какъ  скоро  ихъ  выберутъ,  приходятъ 
въ  Москву  для  крестнаго  ц1>лованья.  Въ  другпхъ  предъидущихъ 
грамотахъ,  они  (называются,  кажется,  старостами,  по  крайней 
игре  иногда)  приводятся  къ  крестному  ц-влованью  на  мъхгб. 

1557  г.  Послушная  грамота  Кашгтскаго  упзда,  села  Розме- 
сова  крестьянамъ,  стр..  273.  Отдается  село  монастырю,  бывшее 
прежде  за  помЬщикомъ  Бблкинымъ.  Говорится  о  монастырской 
пашне  и  помьщиковомъ  оброкв.  Вероятно,  такая  была  и  у  Госу- 
даря. —  Вероятно  также,  что  где  не  было  пашни,  тамъ  оброкъ 
былъ   больше;   а  гдЬ  была   пашня,  тамъ   оброкъ  былъ   меньше, 
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плп  совсЬмъ  не  было  оброка. — Вероятно,  пашня  бывала  и  у  по- 
мещика. 

1558  г.  Царская  грамота  въ  Соль  Вычегодскую,  стр.  277. — 
....«Къ  Соли  Вычегоцкой  на  посадъ  и  въ  Усолской  угьздъ,  ста- 
ростамъ:  Омельянку  Топнику,  да  чорныхъ  деревень  старостпть 
Нечайку  Корчааь,  да  Пачеозерского  села  Судецкому  старостгь 
Гришть  Дементьеву.» 

Здесь,  кажется,  три  рода  старостъ  и  три  местности:  вторые  два: 
староста  черныхъ  деревень  и  староста  села;  вероятно  того,  къ 
которому  тянули  деревни,  которое  могло  быть  и  не  черное.  Это 
пе  мешало  иметь  селу  и  деревнямъ  особыхъ  старостъ,  особенно 
если  они  были  разнородны.  Первый  староста  былъ  вероятно 
староста  посадсюй. 

Выражается  забота  о  крестьянахъ:  «чтобъ  отнюдь  ни  которы- 
ми дгьлы  крестьянству  убытка  не  было.» 

15С0  г.  Отрывокъ  уставной  грамоты  селамъ  Троицкаго  Сер- 
ггева  монастыря,  и  Выписка  о  судныхъ  пошлинахъ,  собирае- 
мыхъ  съ  крестьянъ  онаго,  стр.  278.  Въ  высшей  степени  за- 
мечательны. Требуютъ  подробнаго  разсмотр-кия.  Изъ  этнхъ  ак- 
товъ  видно,  что  вотчинное  устройство  монастырское  было  чисто 
государственное:  вс^  пошлины  и  судъ  и  чиновники— совершенно 
государственные  («посельшй,  доводчикъ,  нед/ъльщикъ,  цгьловаль- 
никъ»).  Грамота  требуетъ  подроби вй'шаго  сличешя,  собственно 
въ  частиостяхъ,  съ  подобнымъ  устройствомъ  не  вотчипнымъ. 

Ньтъ  никакой  причины  думать,  чтобы  и  друпя  вотчины,  пе 
мопастырсшя,  не  были  устроены  точно  также.  Грамоты  мона- 
стырямъ  и  лицамъ  па  вотчины — совершенно  однъ-  и  гвжо;  также 
въ  нихъ  не  означается  внутреннее  устройство  вотчины,  также 
говорится  ,  что  вгъдаетъ  и  судить  самъ  или  кому  прика- 
жетъ  (въ  иныхъ  съ  судомъ  и  съ  данью,  что  уже  намекаетъ  на 
государственное  устройство),  и  также  говорится  о  суде  смЬс- 
номъ,  въ  которомъ  уже  есть  указаше  на  государственное  устрой- 
ство вотчинъ  (иначе  бы  не  было  равиости  суда  и  прибытка),  па 
то,  что  одинаковое  устройство  было  ешь  вотчинъ  и  въ  нихъ;  де- 
ло следовательно  и  все  состояше  нисколько  пе  переменялось  при 
отдаши  въ  вотчину  деревень.  Это  указаше  здесь  вполне  оправ- 
дывается. Вотъ  оно  какое  было  вотчинное  устройство!—  Та  же 
государственность;  та  же  община. 
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1561  г.  Оброчная  грамота  Замосковной  Вохонской  волости, 
бобровничьеи  полусохи  крестьянамъ,  стр.  279.  Грамота  очень 
замечательная.  Крестьяне  садятся  на  обр*окъ,  освобождаются  отъ 
разныхъ  государственныхъ  податей  и  отъ  суда,  н  все  это  опла- 
чиваю™ деньгами.  Финансовое*значеше  суда  здесь  ясно  подтвер- 
ждается. Одпа  деревня  (всЬхъ  девять),  принадлежащая  къ  той  же 
волости,  Ковригппо,  была  прежде  на  оброк*  у  частнаго  лица 
(Берняты),  получавшего  съ  крестьянъ  оброкъ  и  вероятно  точно 
также  (или  отчасти)  избавлявшего  ихъ  и  отъ  пошлпнъ  и  отъ  су- 
да. Тогда  сходило  съ  8  другпхъ  деревеиь  дани  въ  казну  (Госу- 
даря кпязя  Владим1ра  Андреевича)  по  два  рубля  безъ  четверти; 
съ  девятой  же  деревни,  Ковригина,  16  р.  БернятЬ,  да  40  алтынъ 
въ  Государеву  казну,  да  со  всъхъ  девяти  деревень  еще  60  ал- 
тынъ. Теперь  всЬ  -эти  девять  деревень  освобождаются  отъ  вся- 
кпхъ  пошлпнъ  п  отъ  суда  и  платятъ  за  то  51  р.,  да  пошлпнъ 
два  алтына  съ  рубля  (вероятно  съ  этой  же  суммы).  -—  Въ  дока- 
зательство Финансовыхъ  отношений  въ  этой  грамотЬ  сказано,  что 
они  судятся  сами,  и  въ  то  же  время  говорится:  то  они  пла- 
тятъ за  волостелинь  крысу дъ.  —  Также  говорится,  чтобы  ихъ 
судьямъ  (излюбленнымъ  крестьяпамъ)  судить  и  пошлины  имать 
но  Государевой  уставной  грамотЬ.— И  такъ  пошлины  съ  суда 
I)  имъ  передавались,  2)  были  определенный.— Эта  грамота  очень 
важна:  она  указываегъ  прямо  на  смыслъ  вотчинпыхъ  грамотъ  и. 
если  угодно,  есть  сама  вотчинная  грамота,  съ  тою  разницею,  что 
здесь  вотчинникъ  сама  крестьянская  община,  откупившая  себе  у 
государства  это  право;  а  въ  другихъ  случаяхъ  вотчннннкомъ  былъ 
пли  монастырь,  которому  давалось  это  право  изъ  благочестивой 
цЬли,  пли  человЬкъ  служилый,  которому  замЬияло  оно  жалованье, 
и  было  пиогда  наградой,  иногда  удобствомъ  управлешя.  Впро- 
чемъ,  плата  известная  бывала  и  здксь.  Во  всяко мъ  случав  отно- 
шешя  были  государственпыя,  определенный,  преимущественно  фи- 
пансовыя,  и  положеше  крестьянъ  во  всякомъ  случае  нисколько 
не  изменялось.  —  Крестьянин!  пользовался  всЬми  правами  въ  го- 
сударстве и  постоянно  былъ  лице  свободное. 

Судъ  въ  грамотЬ  не  определенъ  и  не  сказано  о  суде  смесномъ. 

(561  г.  Су  Она  я  грамота  Уд/ьлмцпо  Князя  Владимира  Андрее- 
вина  И  а  м<>  с  ко  в  но  и  вохонской  волости,  бобр  о  в  ничей  полусохи 
крестьянам*,  стр.  280.  Грамота  весьма    замечательна.  Очевидно 
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это  та,  о  которой    говорится  въ  предъпдущсй,    оброчной,  грамо- 

тЬ.  Ова  по  содержашю  своему,  въ  пныхъ  мЬстахъ,  какъ  бы  ши- 
ре объема  полусохп,  какъ  бы  относится  ко  всей  волости  и  толь- 
ко применена  къ  полусохъч  Впрочемъ,  въ  ней  несколько  разъ 
прямо  говорится  о  полусохъ;  с*ъ  другой  стороны  полусоха  все 
же,  не  смотря  на  свое  особое  устройство,  находилась  внутри  во- 
лости, составляла  часть  ея,  и  носила,  кажется,  ея  пазваш'е  (что 
видно  пзъ  выражешя:  на  своихъ  же  волощанпхъ).  —  Говорится, 
чтобъ  въ  пзввстпыхъ  случаяхъ  судить  съ  губными  старостами 
вмбств  выбориымъ  судьямъ;  следовательно  судъ  псреходнтъ  за 
предБлы  полусохи.  Въроятно,  какъ  это  можно  предположить, 
судъ  вообще  въ  такпхъ  д-Ьлахъ  становился  обшпрнье  во  всъхъ 
своихъ  проявлешяхъ  (напримьръ  обыскъ).  Безчестье  посадскимъ 
людсмъ  и  волостнымъ  добрымъ  пять  рублевь,  женамъ  вдвое, 
крестьянину  пашенному  и  иеиашенному — рубль,  женЬ  вдвое.— 
Здъсь  следовательно  говорится  и  о  посад Ь,  сюда  же,  кажется,  вхо- 
дящемъ.  КромЬ  того  въ  грамотЬ  есть  въ  высшей  степеип  любо- 
пытное мЬсто:  «А  крестьяномъ  отказыватися  гиъ  города  въ 
волость  и  изъ  волости  въ  городъ,  одинъ  срокъ  въ  году,  за  неде- 
лю Юрьева  дни  осеннего  и  недтьля  ко  Юрьевгъ  дни  осенлемъ; 
а  дворы  пожилые»  п  пр.  Въ  пзвъетиыхъ  случаяхъ  высылаются 
вопъ  изъ  волости.  Между  тьмъ  говорится,  что  въ  судгь  и  у  за- 
писки, и  у  всякихъ  дгьлъ  у  губныхъ  (старость)  и  у  излюблен- 
ныхъ  судей  (полусохп)  сидпти  волостнымъ  лутчимъ  крестьяномъ. 
Говорится:  «а  кто  у  нихъ  въ  волости  женится.»  Замечательны 
отношешя  къ  нпородцамъ  п  пргвзжпмъ  людямъ,— Говорится:  о 
земскихъ*  дьячкахъ,  земскомъ  ларца?,  о  рукоирикладствЬ  п  пе- 
чатяхъ  губиыхъ  старость,  пзлюбленныхь  судей  и  лучшнхъ  кресть- 
яне —  Какое  было  устройство  остальпой  волости?  Можетъ  быть 
тоже,  съ  пЬкоторымъ  измъпешемъ  въ  пошлннахъ,— Въ  пькоторыхъ 
случаяхъ  (очень  не  многпхъ)  судъ  тяпуль  къ  МосквЬ.  —  Грамота 
подтверждена  чрезъ  6  лЬтъ  1оанпомъ  IV. 

1561  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Б/Ьжец- 
каго  верха  села  Пузырева  крестьянамъ,  стр.  283.  Въ  высшей 
степеип  замечательна.  Грамоту  надо  знать  въ  совершеиствЬ.— 
Это  уставная  грамота  вотчинному  селу,  указывающая  виолгв  па 
государственное  устройство.  Каьчя  бы  пошлины  ни  были,  по  оп$ 
устраняли  произволъ  власти  п  установили  правомъриыя  отиоше- 
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шя  между  крестьяппномъ  а  вотчвннпкомъ.  Зд"всь  все  определено, 
и  государствеппость  отпошешй,  одинаковая  съ  бывшею  во  всей 
Россш,  впдна  на  каждомъ  пГагу.  —  Нвкоторыя  мъста  въ  особен- 
ности замечательны.  Грамота  относится  къ  селу;  это  устройство 
села,  по  говорится  и  о  волости  (конечно  монастырской),  съ  ко- 
торою въ  ипыхъ  случаяхъ  село  соединяется.  Назваше  доводчика. 
ОпредЬлеше  суда:  судить  прикащпкъ,  священникъ  и  пять  или  шесть 
крестьянъ,*  добрыхъ  п  середнпхъ. — При  продажЪилп  мбн-в  лошади 
пли  коровы  за  волость — явка,  амежъ  себя  купятъ  или  мтьпяютъ — 
пошлины  ньтъ.  Ири^продажЬ  хоромины  —  дать  на  поруку,  что 
поставить  такую  хоромину,  какую  продалъ.  Кто  не  прпдетъ  (ра- 
но) па  монастырскую  работу,  на  томъ  заповеди  двЬ  деньги  (а 
не  наказание).— ВЬроятпр,  н  судъ  былъ  собственно  для  дЬлъ  мена- 
ду ними,  какъ  судъ  государственный.  ~*  Могъ  ли  вогчинникь  на- 
казывать крестьянъ  въ  случае  нелослушашя?  Не  думаю.  Онъ  дол- 
жен ь  быль  жаловаться.— Если  нрнкащнкъ  позоветъ  на  монастыр- 
ское дьло  крестьянъ  въ  честь,  сверхъ  урочпаго  д/ьла,  то  кор- 
мить тЬхъ,  кто  прпдетъ,  мопастырекпмъ  хлБбомъ.  Следовательно, 
дьло  было -урочпое,  а  пе  произвольное.  — 'Замечательно  также 
весьма:  «а  у  которыхъ  крестьянъ  въ  поляхъ  рощици,  и  имъ 
птхъ  рощицъ  беречи*»  И  такъ,  у  с*амыхъ  крестьянъ  могъ  быть 
особо  лЬсъ,  вероятно  въ  соедииешп  съ  жеребьемъ.  —  Могутъ 
между  собою  дворами  п  землями  мьпяться  и  продавать,  доложа 
прикащнку.  Кто  продастъ  спой  жеребш,  а  самь  пойдегь  за  во- 
лость, брать  похоромиое  сполиа,  ««  съ  купца  имати  порядное 
несмотря  по  землп  и  по  угодью.»  Это  чрезвычайно  замечатель- 
но. Теперь  вопросъ:  кто  купецъ?  Свой  лп,  пли  могъ  быть  н  по- 
стороннш?  Слово  порядное  пли  предполагаем .  что  заключплъ  рядъ 
свой,  не  посторонни,  прюбрьтая  еще  землп  п  угодья,  пли  же  пред- 
полагаетъ  постороння™,  который  рядился. — ДалЬе:  «А  по  гргьхамъ 
кому  не  поживеться  и  похочетъ  пойти  изъ  волости  вонъ,  а  куп- 
ца на  его  жеребей  не  будетъ,  и  па  томъ  имати  похоромное 
сполна,  а  его  выпущати  по  сроку.» — Здесь  опять  вопросъ:  ко- 
го надо  разуметь?  Кажется,  постороппял».  И  такъ,  посторонне 
могъ  покупать  вотчинную  землю  (въ  невотчинныхъ  мы  это  ви- 
димъ  положительно),  п  переходный  крестьянинъ  могъ  свою  землю 
продавать;  сверхъ  того,  вся  община  владЬла  землею.— Очевидно, 
что  здЬсь  совершенно  пныя  воззрЬшя,  совершенно  самостоятель- 
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иый,  особенный^  взглядъ,  какъ  относительно  земли,  такъ  и  вооб- 
ще, который   надобно   понять.  Подъ   словомъ  купли   и  продажи 
не  надобно^ разуметь  попят  собственности.  Не  значить,  что  если 
я  продаю  вещь,  такъ  ото  -моя  собственность.  1М;тъ,  зд1;сь  надоб-   , 
но  разуметь  только  отношеше  человека  къ  ьещи.и  передачу "Этихъ* 
отношешй,'  не  болъе;  тогда  все^  объяснится.-— Свой  жеребей,  свое . 
отношеше  къ  участку  могу  я  передать  кому^угодно,  даромъ  или 
за  деньги.  Общип-в  и  дъла  н-втъ,  до  лица;  верховное  вл'адъше  при-, 
иадлежитъ   ей,  л  ^даются^жеребьи,    съ  известными  ^отношениями 
къ  М1ру,  а  кто  цмеано  сидитъ  на  жеребьЬ,  общни-Ь  что  доэтого 
. '  1#  ва  4'Ьло.  Община  Русская  еще   выше..,  и  свободиьс,  чъмъ  мы  ду- 
^  мали.    Она  вполн*  сильна,   и  лице  въ  ней  свободно.  —  Грамота 
^    говорить  сверхъ  того,  что  въ  случае  неудовойьстшя  иа.прикащи-* 
ковъ,  крестьяне,  могутъ  баловаться   мопастырю.  —  Зам  Ьчательнб 
еще  выражеше,    что  если  кто,  выдастъ    дочь,   то  прикащику.... 
съ  отводит  хлгьбъ  да  калача. -На мекаетъ  ли  это   Йа .обычай  во- 
дить къ  жениху,    или  просто*  зиачитъ,  что  отведутъ   на  сторону 
дочь?  ь  I  **•*« 

1562  г.  Сотнал  изъ  писцовыхъ  книгъ  на^Переславскую  рыбо- 
ловную волость,  стр.  ^87.  Очень  любопытна.  Перечисляются  всъ  • 
дворы  и  жилья,    и  также  пустыя    м^ста  и  вев  по  пмепамъ^Что* 
значить  пустые  дворы?  Въ  отсутствш    только  были  хозяева  или 
;  перешли    въ  другое   село  и  въ  друпя   отношешя?  Замечательно, 
что  пустые  дворы  и  мЬста  удерживаютъ  назваше  свойхъ  хозяевъ. 
Вероятно,  это  же  было  и  въ  вотчинахъ  и  въ  другцхъ  волостяхъ. 
Имепемъ  владельца  называлась  земля,  и  въ  этомъ  выражалась  не 
принадлежность   ея  какъ    собственности,    а  отношеше   владельца;; 
къ  земле.  Земля  или  дворъ  такого-то,  означало  не  собственио^ь, 
а  владЬше  или  вообще  какое  бы  то  ни  было  отношеше  человека 
къ  предмету. 

«Дворъ   Иванко   Пшеница,    ходить    по    дворамъ.»    Вероятно 
зд-Ьсь  обозначалась  его  должность. 

«Дворъ  вдова  Устинья  Степанова  жена,  да  къ  тому  жъ  дво- 
ру припущенъ  дворъ  Ивашка  Мартынова.»  Замечательно.  —  Не 
было  ли  тутъ  едълки  между  владйльцемъ  двора  и  другпмъ,  кото- ' 
рому  даль  онъ  поселиться  на  своей  владвемой  земле  и  который 
зналъ  ужъ  его  прежде? 

«Въ  Шюрмить  переулкгь  два  двора  волостелиныхъ.» 
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«//«  посади»  рыболовлн  окъ  дворы  ДоОрянсшОщдеснтка.'*  Дво- 
ры рыбачьи  могли  быть  и  иа  посадъГ  Щ: 

«Л  встьхъ  рыболовскихъ   ддоровъ   девяносто   девять,  а  людей 

(  тожъ;  въ  нихь:  чсловгысь  серелТпей,  молодчихъ  девяносто  восемь 

"человтъ,  да  два  декора    волостелины,  да  двадцать  одинъ  дворъ 

пусть,  да  сорокъ    м/ьсть    пустынь.    1  сонтого  письма  соха  и 

полчетверти  г<ш*.»чЗамьчатсльно*и  служить  важиымъ  указашемъ. 

«/(«  рыболове  жь  даютъ  Дарю,  и  Великому  Князю  откупу 
за  волостелины  и  за  ихъ  пошлинных^  людей  /т.  &.  людей  во- 
достеля,  пользующихся  пошлинами),  по  откуннымъ  жалован- 
нымъ  грамотамъ.»       ©       ,  ♦     - 

.  Замечательно  здесь  слово^  откупъ,  указывающее  опять  иа  из- 
вестное определенное  Финансовое  зцачеше  суда,  въ  этомъ  отно-% 
шенш  составлявшая  выгоду,  и  какъ  таковая  выгода  предоставляв- 
дяашагосл  вотчипникамъ.  Кажется,  рыбачья  Переяславская  слобода 
управлялась,  сама,  и  отсюда  оШкутн».  Замечательно  выражеше  за 
волостелины,  т.  е. «доходы.  Опять  указание  на  зиачеше  Финансо- 
вое суда  и  вообще  на  отношеше  къ  государству.  Платился  ли  'от- 
купъ волостелю  (если  кругъ  волости,  отъ  жаАованныхъ  грамотъ 
только  съуживался)  или  одному  Государю^  какъ  Финансовое  воз- 
награждеше?^  Государю*  онъ  платился^во  всякомъ  случае,  и  ве- 
роятнее, что  Государю  одному. 

1563. г.  'Царская1* грамота  Бтжецкаго  Верха  въ  Городецкш 
утдъ  Ширяю  Лопакову,  стр.  289.  Въ  высшей  степени  важная 
грамота.  Ее  неясно  знать.  Изъ  грамоты  видно,  что  крестьяне  вот- 
чинные князей  Прозоровскихъ  перевели  къ  себе  монастырской 
«торгь  отъ  крестьянъ  монастырскихъ.  1)  Все  дело  идетъ  между 
крестьянами  тЬми  и  другими,  а  объ  вотчинникахъ  и  монастыре 
почти  не  упоминается.  2)  При  изчисленш  виноватыхъ  вотчпнни- 
ковыхъ  крестьянъ,  говорится  о  цгьловальникахъ  и  земскихъ  дьяч- 
кахъ., Это  прямо  указываетъ  на  одинаковое  устройство  вотчин- 
|  яьтхъ  крестьянъ,  какъ  и  во  всемъ  государстве:  устройство  госу- 
дарственное. Въ  вотчннахъ  были  вотчинные  цгьловальники  и  зем- 
ств дьячки.  Устройство  монастырскихъ  вотчинъ  дополняетъ  это 
"устройство. — Въ  еще  большее  доказательство,  что  здбсь  идетъ  де- 
ло о  вотчинныхъ  чиновникахъ,  является  также  то  обстоятельство, 
что  крестьяне  начисляются  два  раза,  сперва  того,  а  нотомъ  дру- 
гаго  вотчинника,  и  при  каждомъ  изчиелеши  упоминается  цъловаль- 

Яст.  соч.  К.  Аксакова.  О! 
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никъ  и  земстй,  дьячекъ.— Въ  доказательство  тому:  Государь  обра- 
щается не  къ  этимъ  цъловальнпкамъ,  а  посылаетъ  своихъ.  Въ 
грамоте  говорится  даже,  что,  въ  одномъ  *  случае,  участвовали  и 
миопе  разныхъ  волостей»  целовальники.  Это  также  очень  важно  » 
и  показываетъ  нравственное  зпачеше  цЬловальника,  всюду,  где' 
бы  онъ  ни  явился.         %^        щ  9  .* 

Важно  даже  самое  дело  переведешя  торгя,  показывающее  са- 
мостоятельность. 

Въ  этомъ 'дЬл,е  прикащ*ики  вотчинные^  и, крестьяне  дЬйствуютъ 
за-одно.»  ч 

»Важно  устранеше  въ  этомъ  дЬлЬ  >вотчйнниковъ.  НЬтъ  никако- 
го, къ  нпмъ  обращешя;  также  не  видать  нисколько  подчиненности 
.крестьянъ  прикащпкамъ.  —  Независимость  крестьянъ  очевидна.  И 
они  и  прикащпкп  мирятся  и  отв-Ьчаютъ  мимо  вотчипннковъ.  Са- 
мо собою  разумеется,  что  кадгь  ходатаи,  они  (вотчиппики)  явить- 
ся могли.  !*  .г 

Вообще  видно  независимое  ^состояше  и  государственное  отпи- 
шете вотчинныхъ^  крестьянъ,  да  и  всЬхъ  вообще1.'    *    »< 

1563  г.  Таможенная  Весьегонская  грамота,  #гр.  291.  Гра- 
мота очень  замечательная,  въ  ней  сперва^  излагается- дбло  о^пе- 
реводъ-  торга,  заключающееся  въ  предъидущей  грамот!;.  Пртомъ 
рЬшеше  этого  дЬла  и  уставъ  таможен  ныхъ  пошлипъ.у 

Въ  жалобъ-  князя  Прозоровскаго  говорится,  что  его  вотчинныо 
крестьяне  продаютъ  въ.  своихъ  деревняхъ  людямъ:  «для  %осудар§н 
свонхъ  пошлины»  (чтобы  выплачивать  пошлину,  своимъ  вотчи- 
никамъ?).  Когда  именуются  вотчнниые  прпкащпки,  сказано:  и  ихъ 
товарищи  и  крестьяне  так1е-то.—  Отделять  пли  иътъ:  товарищ»' 
и  крестьяне?  * 

Выражеше  про  Царя:  «былъ  на  своей  Государева»  служб»» 
(на  войне).— Про  прнкащпковъ  говорится:  во  крестьянъ  своихъ 
мгъсто;  ясно,  что  свои  не  показываетъ  еще  принадлежности. 

•  Нссьскоы  села  (монастырскаго)  посадской  человн.къ*  (ку- 
пить товаровъ  на  лавку);  стало  быть  торговый. 

«А  окладывати  таможникомъ  товаръ,  съ  целовальники  » 
съ  люд. ми  съ  добрыми. 

1561  г.  Чинъ  поставлены  Митрополита,  стр.  297.  Замеча- 
тельно все-таки,  что  объ  этомъ  чнпЬ  нриговориль  Царь  1оашгь 
IV  съ   освященнымъ   соборомъ    и  со  вс/ьми   бояры.—ШслЬ  по- 
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ставлеп]я    митрополита,    пиръчу  Государя  и  «за  столомъ  оыти 
архимандритомъ  и  игуменомъ  и  множество  народа.»      •  .". 

Самодержавие  сильно  обнаруживается  и  объ  себ-Ь  напоминаетъ. 

1561-  г.  Оброчная  надда точная  грамота  Юрьеву  монастырю, 
стр.  300.  Замечательно,  что  здъсь  говорится  объ  оброчной  тон* 
и  сказано:  «я  тянути  къ  оброчной  $къ  Оедоровской  пожни 
Десничникова.» — Замечательно  также,  что  >здбсь«  перекупаютъ  то- 
ню другъ  у  друга  и  наддаютъ.  л 

1564  г.  Грамота  Митрополища  Аванаая  крестьянамъ  Се- 
лецкои  волости,  стр.  .301.  Грамота  пишется:  «въ  нашу  волость 
селца,  староста мъ  V  сотскнмъ,  и  пятидесятскимъ,  и  десят- 
скимъ,  м  мостовщикомъ,  и  перевощикомъ  и  всгьмъ  крестганомъ 
Се/ецыя  волости.»  .Показываетъ  устройство,  какъ  видно  изъ  са- 
мой общины  вытекающее.  Впрочемъ,  въ  митрополпчьихъ  влад-Ь- 
шяхъ,  которыя  были  такъ  обширны^  и  предполагать  иначе  нель- 
зя. Конечно  государственное  отношеше.  власти  тутъ  было  во  всей 
силЬ.  Это  должно  быть  еще  виднъе  и  яснъе  изъ  другихъ  грамотъ. 

1501  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Сумской 
■волости  куегтьялшмъ,  цтр.  303.  Грамота  чрезвычайно  замечатель- 
ная. Ер  надо  знать.  Она  показываетъ  устройство  монастырскихъ 
вотчинъ.  ЗдЬсь  и  цЬловалышкн,  и  пунъ,  и  доводчики,  и  биричь. 
и  пошлины  суДныя,  н  кормъ;  вообще  все  устройство  государ- 
ственное. Но  конечно  оно  держалось  безъ  всякой  гарантш.  Мо- 
настырь даетъ  грамоту,  и  эта  грамота  есть  не  что  иное,  какъ 
утверждение  земскаго  устройства  съ  одной  стороны  и  государ- 
ственных^ 'отношешй  съ  другой. — Очевидно,  что  грамота  эта  ни- 
чего новаго  не  вносить,  да  видио  и  изъ  самой  грамоты,  что 
есть  и  друпя  подобныя  ей  и  что  вообще  это  устройство  уста- 
новившееся. Грамота— въ  отвЬтъ  на  челобитье  крестьянъ,  кото- 
рые писали,  что  между  ними  смущенье  въ  тяглахъ  н  разрубахъ.— 
Отъ  чего  возннкъ  такой  случай,  неизвестно;  впрочемъ,  смущенье 
имЬетъ  здъеь  особый  смыслъ,  ибо  въ  монастырской  грамоте  го- 
ворится,' что  она  дается  для  того  «чтобы  у  васъ  въ  волости 
чромежъ  вами  да  и  съ  иными  нашими  волостками  и  съ  де- 
ревнями впередъ  смущенья  не  было,»  т.  е.  неровности  въ  раз- 
ьмадкЬ  и  потому  спором,.  Споры  могли  возникнуть  потому,  что 
здЬсь  есть  столкновеше  съ  государствомъ.  Монастырь,  чтобъ 
устранить  споры,  указы ваетъ  на  земское  же  устройство. 

•      .  37* 
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V  Замъчательйо,  .что  зд-ЬЛ   говорятся*  о  казаках*   волостпыхъ  и 
:  деревенскихъ^  къ\которымъ  тоже  обращена    грамота.  Подъ  каза- 
ками надо  разуметь  прпшлыхъ'вольныхъ  работпиковъ;  это  слово 
'  и  теперь  еще  употребляемся  между  крестьянами  въ  этомъ  смысле. 
«Земскихъ  людей  н*кв$аковъ.ш    Противупоставлеше  это- замъ-* 
чательно.  •  *.  •    *       «  *     "    *         *  ч    •** 

Есть  поголовная  „ллата  Ъыше  пятнадцати  лъть.Л1о  это  не  иог 
'  душная;  это  уже  плата  съ  силъ.— Эта  же  поголовная  плата  сое- 
динена (въ  одномъ  мьст1)  ^ъ^платою  по  величине  торга. 
Употребляется  слово  головщика  въ  древиемъ,  кажется,  смысл! 
Вообще  грамота  очень  важна  и  требуетъ  изучешя. 
1504  г.  Царская  грамота'  въ-  Бн>ж(Щк1й*,Ьерхъ  '  па  (ородец- 
кое  Шеряю  ЛошРкову,  стр.  304.  'Эта  грамота— нодтверждешё  о 
торгъ  Весьегонскомъ. — Опять*  дъло  касается  только   до  прнкащн- 
.  ковъ,  а  не  до  вотчиннпколзъ*  Грамота  довольно  интересна. 

1506  г.  Жалованная    грамота    {/домыто*  К  пяля    Владимира 
Андреевича  Троицкому  Сергееву  монастырю,  стр?  Ш).  «На  се- 
ла, и  на  деревни,   'и  на  слободы,    и  на^  дворы,    и  у  солои    па 
' '.  варницы.»  Эта  грамота  замечательна'  некоторыми  особенностями. 
,     Такъ  говорится,  сперва4  кажется*  особенно,   о*торгующнхъ  моиа-». 
.    стырскихъ  крестьянахъ**и  6  ихъ  преимуществам.' «/Лшо/шс  ихъ 
люди  крестьяне  и  дворники  ихъ  торгуштъ  монастырским  то- 
*.  варомъ.»    Внрочемъ    можстъ  быть   это  относится    и  .во'обще  ко 
всъмъ,  какъ  можно  заключить  нзъ  дальпвйшихъ  словъ.  Эти  топ: 

•  гукшие  освобождаются    отъ  пошлннъ,    повинностей  *н  отъ  суда. 
''  кромЬ  душегубства  и  разбоя  и  татьбы    съ  поличнымъ.'Въ  чнсл* 

•  пошлннъ  и  повинностей  кормъ  княжаго  коня  п  сЬнокосъ;  также: 
•"  *ни  туковаю  не  илатятъ,»  и  проч1Я  пошлииы  и  'повинности 
;•    довольно  замЬчательныя.  *     .  *^ 

*.  .  «А  которые  ихъ  села  и  деревни  и  слободы  и  дворы',  въ 
Дмитровскомъ,  въ  Боровскомъ,  и  въ  Звепгиородскомъ,  и  въ  Ро- 
мановскомъ,  и  въ  Стародубскомъ  ушлдахъ,  и  т/ь  ихъ' люди,  въ 
пшхъ  нашихъ  юрод/ьхъ,  городовыхъ  дюлъ  не  дюлаютъ  никакнхъ, 

•  пошлннъ  не  даютъ  никакнхъ  же^  потому  что  у  нихъ  Живоян- 
чальные  Троицы  и  у  Чудотворцевъ  Сери'я  и  Никона  свои  го- 
родъ  они  дтлаютъ  и  кроютъ  пиьми  селы  и  деревнями %и "сло- 
бодами и  дворы  Дмитровскими  свой  го  родъ,  и  ямчюху  нижнее 


V  * 
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варятъ  и  зелье  дплаютъ  тщт  же  селы  и  деревнями  ,ц  слойо*  .•    * ». 
дами  и  дворы  Дмитровскими.       >  •»      *»'**  ,       <М*  1|,'**     -**: 

Выражешя:    «А,людемъ  *их&  и  крестьяпдмъ   въчлп>ом$*сил.ь1      у'Т? 
и  продажи  шыпъ»  (при  душегубстве,  если  не  сыщете^  виновный)*  .«.  '  • 
чНамгьстиикомь  и  волостелемъ..л.  па мыты.  'мьЬпчикомъ* и  п о"~   •  ;';.* 
ела  п  п  и  к  Ьм  ъ . »    Вообще  *  грамота  замечательна,*-  им-ветг  ^аУныя  . 
особенности.  %         •  '•'+*"*   "*•*      *     „•'» 

1560  г-  Норуппая   запись  ьпрь  педмльщит,   стр.  311.*"  Очень!.* 
любопытна:    1)  потому,    что    здесь   чиновникъ,   хоть  .и  мел'кой; 
является  на  ответственности   общественной*   Если  это  отношёше    •  ' 
было  и  къ  другимъ  высшнмъ  должпостямъ,  то  это  очень  важно.-* 
Вообще  порука  не  денежная,  но  нравственная,  есть  великое  обез-  '    •  ,; 
печеше.и  очеиь  важна:  это  уже    показывастъ, совокупное  мнеше.      *•    » 
пЬсколькихъ    п  .-соединяете    ихъ    съ  поручаемымъ*  въ  одно  прав-  '    •  •  ] 
ственное  лицо.    2)  Замечательно,    что*  ^ъ4  числе    непозволенныхъ  •• ,  .*■  < 
дЬлъ  упоминается:   людей  своцхъ    и  племянниковъ  -Не  посылать     4     *\ 
съ  записями;  также  съ  приставными^  «пеписмяныхъ»  ездоковъ,-^-  •• 
не  грамотныхъ  вероятно.  —Ручаются, девять  человекъ:  пять  раз-     ".     ;, 
сылочиыхъ  детей   боярскихъ,   одниъ  площадной  *нодъяч1й  и  три    к* 
владельца  дворовъ  (дворники?):  «Губа  жолачникъ    съСоколнйцы!  *      *-" 
Васил'й  скотникъ  съ  Славковы  улицы,  Терент1й  хлебникъ^съ  Со-    >  у."4 
колницы.»  Руки  приложили  три  послуха,* "какого  звашя  не  сказа;  /•  #  '• 
но;  сверхъ  того  трое  детей    боярскихъ;'*  площадной  подъяч1Й,и  •*> 
шлпикъ.  Ото  показываете. грамотность,  тЬмъ  болЬе  что  ив  ска-^  '  » * 
зано;  вместо*  такого-то* руку   прпложплъ.    Весьма   вероятно,   что      .-.-.' 
остальныя   подписи    не-  были   сочтены    нужными;  не  приложили    ,/*;•- 
руки  только  четверо.  Подписи  не  имьютъ  никакой  особенной  по-   ;'*•'  , 
слЬдовательностн,  перемЬшаны.  какъ  попало.  .*    /  .♦ 

!5(»7  г*  Богомольная  .грамота  Митрополита  Филиппа  въ  Ки~  ,  .-'*У, 
рпллоаъ  монастырь,  стр.  312—  313. — Между  нрочимъ,  чтобы  мо- 
.шлнсь  о  устросн'т  земскомъ.  • 

1569-  г.  Царская  грамота  на  Б/ьлоозсро,  стр.  313. 

Государь  взялъ  на  себя  монастырское  село  «г&  дснежныМъ 
пороЪомъ  и  съ  монастырекпмъ  хл/ьбомъ»;  вмЬсто  того  далъ  имъ 
село  съ  деревнями  «ее  посоппымъ  хл/ьбомъ  и  съ  мелкимъ  до*. 
тодомъ.ш.  Нзъ  всего  этого  видно,  что  и  финэнсовыя  отношен!я: 
алъ  были  определены  и  известны. 
»  15(59  'г.  Царская  жалованная  грамота,  стр.  313. 
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*  ..ГЭтЪ  грамота  дана  откупеыиъ   таможни камъ,    какъ  видно  прос- 

*;*тымъ  'людямъ,  взявшимъ  тамгу  и  все  таможныя  пошлины  н  при- 

вмнуА  /пошлину;  *ихъ  не  судятъ  нЪ  въ  чемъ,  кроме  душегубства, 

+    разбоя    и  татьбы  .  с1ь  ноличнымъ,    Владмпрше   волостели  и  и\ъ 

.  луны  Ь  выборнЪге* лемтс  судьр.'Сухъ  нмъ  особый.    «Л  съ  дв&> 

,  ровъ^имъ  съ  свогЫъ   всяте   подати   (Тавати   съ  своею"  братьею 

ровно.»  Это  выражение  должно  указывать  на  ихъ  зваше:  вЬроят- 

■  \  но  городше  или  по'садше  люди.,  ,  • 

Замечательно*  здесь  выражеше:  •наши  площадные  недгьлщики, 
и  даные  приставы' й  ихъ  племянники,  по  нихъ  не  гьвдятъ* 
ц  пр.  Это  какъ*  будто  противоречить  поручной  записи  по  не- 
дъмыцикЪ,  выше  изложенной.       .  >  , 

Кажется,  наверно*  можно  сказать^™  откупъ  въ  древией  Руси— 
былъ  передача :  опредъленйыхъ  выгбдъ,    которыя  могли  увеличи- 
ваться и  уменьшаться  нб  отъ- откупщиковъ,   а  отъ  хода  двлъ  са- 
,.    михъ,  отъ  народа,  отъ  случая.  Отк^пщикъ  же  не  могъ  уменьшит^ 
,   известной  цвны,  которая  платилась  и  безъ  откупа;  это  уже  едъл- 
'     ка  между  имъ  и  государстврмъ,   а  состолшо   народа  и  его  отно- 
\    шешя  отъ  того  нисколько  ие'нзмЬнялись.  гОткупъ  терястъ  въ  та- 
*"•  комъ  случай  всю  свою  безнравственность,»  а  вся  земля,    иародъ, 
.    остается  по  прежнему   вполне   незавнеимъ*  отъ  этпхъ   откуновъ, 
.•"  вполне  цълепъ  и  неизм'Вняемъ.  # 

$'•  1570  г.  Уставная  грамота  митрополи*та*1{ирилла,  стр.  314. 
*•  ^Эта  уставная  грамота  касается  церковныхъ  'ношлинъ  (съ  сельской 
церкви  Архангела  Михаила).  Любопытно,  *  что  устройство  митро- 
'-  *  поличьяго  ведомства,  его  владънш,  было  совершенно  тоже,  какъ1 
*";*■  въ  государстве,  даже  устройство  самого  духовенства.  Это  очень 
'-,  'интересно,  и  требуетъ  внимашя  и  раземотрешя.  Изъ  настоящей; 
■»*'.  грамоты  это  также  видно  довольно  ясно. 

.  /       1570  г.   Царская    грамота    въ   Устюжну   Жемьзо- Польскую, 

'-  \  стр.  315.  Старице  Александр* ;  дается Устюжна  Железо-Польская, 

г      посадъ  и  деревни.  Любопытно  обращеше  грамоты:  на  посадъ,  ста- 

' .  *  ростамъ  и  сотцкимъ  и  пятидесяпщкимъ  и  десяпщкимъ  и  впьмъ 

крестгяномъ  посадцкимъ  людемъ.  О  суд Ь  не  сказано;  сказано 

•.  .только,    что  недвлыцики    отъ  старицы   Александры.    Во  всякихъ 

•двлахъ  и  управахъ   велЬно  имъ    (къ  кому  грамота)   пргЬзжать  вь 

Москву    къ  Челпщеву,    который    во  всемь    «по  нашему  примну 

указъ  чинить.»  ,  *| 


•  *     #:     *      "      ,     • 
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1571  г.  Купчая  на  сельцо  Михаиловское  сь  деревнями,  стрГ  315. 

Подъя'ий  ^Айгустовъ  долженъ  былъ»  по  приговору  суда  запла- 
тить Щелкалову  в  его  женЬ  безчестья  (за  ложный  допосъ  600  р.; 
въ  уплату  взята  у  него  его  вотчипа  (по  его  же  челобитью);  при 
описи  отчины  говорится:  « пашни  боярски*  и  крестьянские. »\Ьъ  * 
этого,  а  также  изъ  другихъ  грамотъ..  водно'  что,  крестьянская 
иашпя  была  оиредьлепа,  и  следовательно  не  .зависала  отъ  про-  - 
взвода  вотчинника'  Всльио  дать  купчую  на  вотчину  Щелкалову, 
и  купчею  называется  эта  самая  грамота;  это  очень  замечательно.  ' 

Не  упоминается  о  крестьянахъ. — Вообще  грамотам  замечательна; 
въ  особенности  по  денежному  счету  и  -по  оцъикЬ  имущества. 

1571  г.  Царскпс  наказъ  Лплозерскимъ  губнътъ  старостамъ 
и  'имовалышкамъ,  стр.  310.  Грамота  чрезвычайно  важная;  ее 
надобно  знать.  А  *  * 

Важно  то,  что  она  обращена  ко  всЬмъ  и  вотчиннымъ  и  не- 
вотчиннымъ  крестьянамъ,  что  показывает!  равенство  правъ. 

Важно,  что  зд-ьсь  поименованы  номьщпки  Ь  вотчинники,  и  по-' 
гомь  иомьщнчьн  и  вотчинные  крестьяне.  #* 

Иаконсцъ  важно,    что  здьеь  грамота  доносится  рьиштсдыю  но 

в('/1,МЬ.  ■•'-*•  * 

Хотя  здьсь  п  не  говорится,  но  можно  основательно  предпола- 
гать, чю  и  здьсь  губные, старосты — выборные.  —  Изъ  грамоты 
можно  вид-ьть,  что  губное  устройства-:  было  повсемьстпо. 

«Л  ноязы  на  номъ  взята* выть.» — Отъ  языкъ? 

Если  правительство  41  принимало  въ  разечетъ  при  обыск*  боль-' 
шипство,    это  было  уже~его  дЬло:  •  оценка  мнъшй    пли  слухбвъ. 
Но  обыскъ  былъ  не*  судъ  и  следовательно  онъ  не  суднлъ  по  боль- 
шинству;  онъ   не  сосредоточпвалъ,    не  рЬшалъ,    не   опред-Ьлялъ 
мньшя,  а  просто  былъ  людское  мньше.  *  . 

Огромное  значение  обыска. 

Важно  отпошеше  къ  опричнине,  которое  надо  разобрать;  тамъ 
были  свои  губные  старосты  и  емьсной  судъ. 

Очевидно,  что  губное  устройство  не  было  жалованное;  слово: 
пожаловадъ — ничего  не  значитъ. — Грамоту  надо  пзслЬдовать  вни- 
мательно. ' 

1571   г.   Таможенная  Новгородская  грамота,  стр.  320. 

Замечательна  прежде    всего  .тьмь,    что  сбирается    пошлина  на      « 
Торговой  стороне,  въ  Государевой  ОпричнинЬ.  Новогородцы  Со- 
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Ф1Йской  стороны  платятъ  пошлину.   Есть  таможенные   головы  н 
*         целовальники.  Головы^  каа&тся,  поставленные  отъ  правительства,, 
а  целовальники,  кажется,  выборные.       *        .*  .  ** 

~*Нзъ  Новьородскаго  у/ьзда,  изь  рядовъ,  изъ  волостей,  и  изь 
ь  поюстовъ.  щ         "**  "' 

Недоборъ  берется  вдвое1  тблько   въ  такомъ  случае,   когда  на  , 
'•  таможниковъ  доведут^  неправды. —Грамота  очень  замечательна  п 
-трёбуетъ  внимательнаго  изучешя.,..'  >* 
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Хот?  вашъ  возрацтъ,  д-Ьти,  не  даетъ  вамъ  вполне  чувствовать,  *^  "' 
что  такое  родная  земЛя^для  человека,  какой  великой  сою\ть  при-         ч, 
роды  п  духа  и,  вслЬдств1е  ихъ,  жизни,  объемлетъ  и  совокупляетъ0* 
людей  въ  одниъ  народъ, — какъ  велика  связь,  соединяющая  чкаж-*\ 
даго  съ  его  народомъ:    по  вы  уже  знаете,    что   вы  Руссьче,    но 
бол-но   пли    менве   слыхали   вы  про  старину,  видали  или*  знаете        л 
Москву;  ио  чувство^любвн'къ  своей  родной  землъ-    конечно  "уже 
знакомо  вамъ,  "дъти,    уже  пробуждается  въ  васъ,  ростстъ,    и  па 
этому    требуетъ    новой  пищи.    Вамъ>  уже  хочется    знать  судьбы 
родной  земли  вашей  п  моей,  и  поэтому  нашей,— знать,  что  былег     ^ 
съ  нею,  что  такое  она  теперь,  какъ  стала  она  тъмъ,  что  теперь, 
и  куда  лежнтъ    ея   путь:  Сами  того  *не  зная,  еще    съ  младенче- 
скаго  возраста,  вьТ  уже  принадлежите*  родной   землъ-    и  сродни- . 
лнсь  съ  нею;  она  окружаетъ  васъ  собою  и  своими    попечешяхи. 
Это  небо,  эти  далеьчл  поля,  эта  бодрая  зима,    широьчя    р-Ькп — 

,  всо   ужъ    это  сроднилось   съ  вами.    ВанГъ   взглядъ   ужъ   вндълъ 
крестьянина,  сохраинвшаго  народный  бытъ  и  народную   одежду. 
Родина    уже  ироньла    вамъ  свои  нервыя    колыбельпыя  пъсни,  и  & 
продолжаете,  можете  быть,  забавлять  васъ;  хороводами,  играми  и 
другими  нъеиями.    По  нашъ  самый    важный  союзъ    съ  родиной, 

*..)то  есть  Русская  ръчь,  которая  раздается  въ  вашихъ  устахъ,  это 
родной  языкъ—  неотъемлемый  призпакъ  парода,  къ  которому  при- 


(1)  Неоконченное  сочинеше,  писанное,    вероятно,  въ  начал*  .50-хъ4годовъ.  ИЛ. 
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вэдлежвтъ    челов-Ькъ,-!  ^го  знамя    между  другими    племенами  въ 

•        челов-Ьчеств-Ъ.    Грустно .  мнв  теперь  вспомнить,    что  есть   между 
вами,  .гвтп,  так|'е  несчастпыФ,  которые  лишены  союза  съ  родною  * 
*  землею  (о  которомъ  я  говорилъ  сейчасъ),  лишены  даже   роднаго 

ф         языка*  стало  быть  бросили  родное  знамя,    и,    какъ  переметчики 
и  изменники,    идутъ  подъ  знаменемъ    чуждымъ.    Конечно  впиот 

9     ' *  ваты  не  сами  эти  несчастные,— виновато  воспнташс,  и  по  этому  * 
^къ^дЬтямъ  относится  сожалъше,^  а  уирекъ  относится    къ  людямъ    ' 

^    ,  взрослымъ.— Я  думаю  однако,  что  число  Русскихъ  дътей,    кото- 
рыя  вполне  заслуживаютъ  это^назваше  и  которымъ  посвящаю  я 
свою  книгу,  ростетъ  болъе'и  бодъе,  а  собраше  Русскихъ    попу- 
Ф      гайчпковъ  и  обезьянокъ  (иначе  не  могу  я  назвать 'дЬтей,  болта- 
ющихъ  на  чужнхъ  языкахъ  и  восиптанпыхъ  иностранцами)  умень- 
шается съ  каждымъ  днемъ.— Пожал  Ьемъобъ  этихъ  иесчастныхъ 
*  н  пожеласмъ,  чтобъ  они,  сколько  возможно, "избавил ись  отъ  этой 
иноземной  порчи.  —  Обращаюсь    къ  ва*мъ  опять,  Руссш  дъти! 
,*къ  тЬмъ,  которыя  оправдываютъ  это  назвашс    и  которымъ    ужъ 

У  хочется  знать,  про  свою  родную  землю.  Вотъ  вамъ  разсказъ  о 
судьбахъ  нашей1; Русской  земли,  вотъ  вамъ  ея  истор1я.  Разсказъ 
простой  п  краткой.  Со  времеиемъ,  выросши,  вы  обратитесь  са- 
ми къ  лЬтописямъ  и  грамотамъ.  А  пока  я  жёлальбы,  чтобы  эта 

.    '.      книга  могла  достаточно  удовлетворить  вашему  требованш  и  быть 
$амъ  истинно  во  благо  п'въ  пользу.  % 


* 


> 


I 

^      ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Мое  намъреше  было  изложить  Русскую  иеторШ)  въ  простомъ 
и  непременно  вЬрномъ  разсказъ,  по  лъ,тоииеямъ  и  другимъ  исто- 
ричсскимъ  свидътсльствамъ,  но  чтобъ  въ  тоже  время  это  не  бы- 
ло ни  представлешемъ  Русской  исторш  (чего  Боже  сохрани)  на 
иностранный  ладъ  или  иодражашемъ  иностраниымь  историке- 
скнмъ  сочинешямъ,  пн  также  сухнмъ  буквеннымъ  нереложешемь 
или  сокраще1Йемъ  лътонисей,  хотя^  какъ  сказалъ  я  выше,  исто- 
рическую върность  (заключающуюся    не   въ  буквь)    иЪставилъ  я* 
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осйовашемъ  своего  труда!  Я  вовсе  не*хо%  подделываться   подъ 
'детской/  языкъ:    всякая    подделка  есть  ложь,  "и  поэтому  дурна  а     ^  ч 
цъли  благой    не  достигает^.    Я    постараюсь    написать    языкомъ, 
общимъ  для  всЬхъ  возрастовъ.  Будь  только  языкъ    нроетъ  -1-  и 
д-вти  поймутъ -его.      *  „  •«  *      *  9. 

Считаю   нужнымъ    сказать  здъх-ь  нисколько   словъ   о   Русской 

ПСТОр!!! *  (1)  » 


**  *. 


►         * 
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'      ГЛАВА  ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ 
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Фъ.  равнин!»,  занимаемой  теперь  европейскою  *Росаею,  жили 
издревле  народы  Славянсме;  они  жили  тймъ'неГодни.  Къ  северу, 
отъ  нихт^  обитали  Фин&пе  народы,  а  на  югЬ  народы  Азшскаго .  *  ^ 
происхождешя.  Нзвьсш  о  Славянахъ 'встречаются  очень^давно;  да- 
же до  Рождества  Христова,  если  полагать,  что  Скнеы  —  Славяне; 
но  намъ  не  нужно  восходить  такъ  далеко  въ  древнюю  историю.  Хо- 
тя въ  исто'рш  древней  яркимъ  и  обильнымъ  свьтомъ  озарены 
иныя  земли,  какъ-то:  Грепдя  и  Римъ,  за  то  т1>мъ  сильнъТишй 
мракъ  обнпнаетъ  все  находящееся  за  пределами  странъ  этихъ,  п 
падавшие  туда  отблески  смущаютъ  еще  болъе  своимъ  невЬрнымъ 
освъщешемъ. — Любопытно  и  полезно  рьшить,  что  было  въ  этомъ 
полумрак!»,  но  ;>то  задала  особыхъ  нзыскашй,  а  не  разсказа  о 
Русской  земл!;,  откуду  пошла  и  стали  они. 


(1)  ЗдЬсг»  мы  номьш'аемь  только  начало  чнредпс.10в1я<<:  вес  остальное  внесено  ав- 
,тором1.    вь"статьн1,    „о  Русской    исторш,"  обработанную    гораздо  нозднье  и  особи      \ 
|оп>  „Исторг  . ,  дяц  дЬтсн,"    и  напечатанную    вь  нашемъ    щданш    на  стр.  17.    См.  ^ 
также  нрнмт.'гашс  къ  этой  статьв.  1Ш. 
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"  ,    Славянсше  народы  я&ли*не  только,  въ  предълахъ   теперешней    . 
/_  ^    Россш,    но   $ь  восточной    и  северной  частц   теперешней.  Герма-* 
Н1И,  тамъ,  гдъ-  теперь  королевства  Прусское  и*  Саксонское  и  пмпе- 
р1я  Австрийская;  они  также » жил ягвъ  пред влахъ  нынЬшнеи  Евро-     • 
^  пеЙской  Турпдв;  сл^ды  ихъ  "видны  даже ^ъ  иыиъншеЙ  Грецш-въ* 
МореЬ.  Не  нужно  говорить,  что, въ  Россш  и  теперТ»  живутъ  Сла- 
вяне. Росшя,  единственное,  независимое  государство  Славянское, 
V     громко  говорить  сама*за  себя.  Она  одна— Славянская  между  дру-, 
*  '  #$ гимн  державами;  ио^за  тойона  и  могущественнее  всъхъ. —Между 
%^  ^  гЬмъ  пужйо  сказать^  что. Славянская  ^ племена   живутъ   хамъ  же,  ] 

%    гдъ-  жили  и*  прежде,  хотя  мнопя!,  дзъ^  нихъ  изчезли,  онБмсчились, 
у.    ^.объптальянились,   отуречились >  даже  огречились^  другая  хранять 
свою  народность ^ подъ  властью*  державу  чуждыхъ,  а  иЬкоторыя 
находятся  подъ  ихъ  покровительство м*й.  /  ,  , 

*         Начпемъ  же  новъеть  нашу.  **< 

ъ  Въ  дрсвшя  времена,    племспа   Славяискгя  разводились:  но  раз- 
нымъ  мЬстамъ  и  приняли,  большею  частдо  отъ  тъхъ  мктъ,  раз-     , 
ф       ныя  ирозвашя.  Славяне,  говорил»  древнЬнипй^лЬтоиисецъ  нашъ 
Св.  Нссторъ,    сйдъли  по*  Дунаю    и  "оттуда  разошлись  и  разесли- 
\;  лись.  Такъ  л  а,  были,  мы  не  зпаемъ,  но  достоверно  расположение    « 
'племенъ  СлавянскиХъ,  описанное  Несторомъ.  Оттуда   вышли  Чс^  . 
^|^  хи  н  Морава,  нрбзвавнпеся  отъ  ръки  Моравы;  .тоже  Славяце— ;Хрр-Л 
ваты, „Сербы  и  Хорутаие,'  живуни.е  въ  настоящее  время  вив' пред ъ- 
е    ф  ловъ  Россш,  какъ  и  п\фвыя/два  племени.  Съ'Дунаяжетъспимые  на-    , 
шедшими  па  нихъ  Молохами, ^двинулись.  Славяне  на  Вислу  и,  поселив- 
шись тамъ,  прозвались  Ляхами;  отъ  т]>хъ  Ляховъ  произошло  имя  По- 
лянъ  (Поляховъ  и  Поляковъ):  ихъ  не  надо  смешивать  съ  Полянами  ' 
Юсвскими.  Можетъ  быть,  ,/л.гм,  ,1/оси,  Ламп  (отъ  ипсовъ)  соотвЬт- 
р*     ствовали  Дреклянамъ   (отъ  деревъ);  а'Ноллне  были  тамъ  и  здъеь/^ 
Щ&\отъ  прилежащихъ  по.тц),  имЬя,  итЬ  и  друпе  Поляне,  одно  имя, 

но  различаясь,  каждые  между  собою,  какъ  и  нроч1я  отдъльныя  ( 
^  племена ЯСлавяискш. — Друпе  Ляхи  назвались  Лутнчамп,  МазовТпа- 
нами,  Поморяиамп.  Друпе  Славяие  (не'  сказано  кЬмъ-либо  тъе- 
нпмые),  пришли  и  поселились  по  ДиЬиру,  и  назвались  Полянами, 
,  а  друпе  (сосЬди  ихъ)  Древлянами.  Славяие  же  сЬли  между  При- 
петыо  и  Двиною,  и  назвались  Дреговичами.  ТЬ,  которое  сЬл и 
по  ДвпнЬ,  назвались  Полочаиамн  отъ  рЬчки  Полоты,  впадающей» 
въ«  Двину.    Поселивнпеоя   по  рЬкамъ:  ДсснЬ,    Семи'  и  Суд*,  иа- 
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звались    Съверяпамн.    ДулЬбы  *■    Бужанё    жили    по.  Бугу   (гдЪ.    .. 

'ньнгЬ  Велыняпе,  Волыняне,  прибавляетъ^есторъ).  Лутичп  и 
Тиверцы  (изъ*которыхъ  первыхъ  Носторъ  нричпсляетъ  къ  Ля- 
хамъ)   были    многочисленны    и  сидели    но  Днъстру    до  Дуная  и     /* 

«даже  до  моря*..  Отъ  Ляховъ  же-  были  два    брата:  Радимъ'и  Вят- 
ко.  Радпмъ  съ   родомъ  своимъ,с$лъ    по  р'Ьк-Ь  Сожв,  **и  отъ  него 
прозвалпсь    Радимичами;    а  Вятко,  съ  родомъ  же.  по  ОкЬ  рЬкъ\ 
отъ  него    прозвалпсь   Вятичами-    Въ  верховьяхъ  Волги,  Двины  й ' -V 
Дн-Ьпра  сидълн    Кривичи;   городъ  ихъ  —  Смоленскъ.   Кривичи    и!^ 
Северяне    одиоплем'енпы    съ    Полочанами.    Наконецъ  *    Славяне  ^  ^>. 
поселились. также  на  берегахъ  озера  Ильменя,  и  прозвались  сво-    % 
имъ  именемъ  (т.  е.  Славянами).    Они  построили  {ородъ  и  пазва-^ 
ли  его  Новгородъ.  '  9  г.-  * 

Сверхъ  того,  въ  нредъЛахъ  ныпъчнней  Россш  жили  народы 
иноплеменные,  дававшГе  дань  Русп  (во  время  Нестора,  какъ  мож-  * 
но  заключать  изъ  словъ^  его):  Чудь,  Меря  (па  Ростовскомъ  озе- 
рь' *  и  на  Клещнн!;  озсрЬ),  Весь  "(па  БьлъозерЬ),  Мурома  (иа 
Окъ'рЬкЬ,  при  внадешн  ея  въ  Во'лгу),  Черемиса,  Мордва,  Пермь, 
Печора,  Янь,  Литва,  Зимегола,  Корец  Норова  Шарова),  Либь  ^ 
(Ливь).  — Иазваше  этихъ  народовъ,  да  и  самые  народы,  большею  "V 

,  .частно    н  теперь   сохранились,    н  потому  мьсто    ихъ  жительства  * 

г-легкол  оиредьляется,,   Всъ  они  отпосятся   къ  Финскому  происхо- 
ждению;        **•'**,    *      #А<       "г  ■  -    '  ^  * 
Надобно  упомянуть  ещсА  о^арагах^^ни  ейдъли  по  ^берегамъ 

мор^  Балт1Г|скагО'  и  дджс  \лл\\е   къ-западу:4  Сколько  можно)за-  ш 
ключнть,  это  было  имя    собирательное,  -имя  дружины,  какц  на- 
пр г  "имя   козаковъ.  *'■-■*■  *» 
41есторъ  сообщаетъ  следующее  сказана  изъ  древнпхъ  времен*: 
:;Святый  Апостолъ,    Андрей  Первозванный,    изъ  Сииоши  пришей.    ш 
ши4  въ  Корсуль,  вступилъ  въ  устье  Днънровское,  пошелъ  вверхъ^Й* 
но  Дньпру,  и  сталъ,  случайно,  на  берегахъ  Днепра  нодъ  горам»». 
Вставь  на  другой    день,  сказалъ    онъ  ученикамъ,  съ  нимь  быв* 
шимъ:  «видите  ли  сш  горы?  На  сихъ  горахъ  возетяетъ  благодать 
Бонин,    здЬсь  будетъ    великш  градъ   и    воздвигнетъ   Богъ  многая 
церкви:»  Св.  Андрей  взошелъ  на  горы,  благословнлъ  ихъ,  поставилъ        ш 
крестъ  и1  помолившись  Богу,  сошелъ  опять  съ  горы,  гдЬ  иотомъ     # . 
быль  Шевъ.  Св.  Андрей  нродолжалъ  путь  свой  вверхъ  по  Днъпру  п^ 
пришелъ  къ  Славянамъ,    гд1»  пыиЬ  Новгородъ;   тамъ  видълъ  онъ 
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•     обычаи,  ихъ;  видъмъ,  какъ^они  моются  и  сЪкутъ  себя,' парясь',  и 
4^-      удивился.    Потоми  направплъ'  опъ  путь  дъ  Варягамъ,    и?потомъ 
.-       пришелъ  въ  Римъ.  Повествуя  тамъ,  сколькихъ  научплъ  ойъ  уче- 
..    Н1Ю  Христову   ■  что  вид-Ьлъ*  онъ  сказалъ:  «Я*  видълъ  дивное  въ    • 
-Славянской...земл'Ь;  впдълъ  я  тамъсдеревянныя  бани;  люди  расто* 
пятъ  ихъ;1карко,  раздънутся  нале,  оболыотся  квасомъ,  возьмутъ 
-•ме.ше  прутья  и  бьютъ  сами  себя/ло  того*  что  едва  будутъ,  жи- 
*  |  »  вы;  чотоиъ   обольются  водою    ет.удеп\>ю  и  6жив/тъ,опять;*и  то 
♦•ЭДдаютъ  они  во  всЬ.  дни,  ни  кймт^  не  ^мучимые",  но  мучатъ  сами 
~л.*щ 'себя;)  и  то  творятъ   не  мовекье..'сеи\  а  мученье.*  'Слышание 
Р..  это  уднвлялисьлг-РазЛазъ  этотъ  любопытенъ,  ибо  кто  не  узпаетъ 
;  4&0здъсь*.  йапщхъ#  Руссйихъ  <3а^ь,    точно    въ  томъ    вид!  и  теперь, 
какъ  рассказывает*  объ'н^хъ  Йесторъ."  ^   •* 

.  Племена  Славяншя  имЪли  каждое  свой  обычай  и  нравы.  Изъ 

&   '  ннхъ  Поляне  держали,,  обычай  отцовъ  своихъ,    кроткой  и  тихой; 
видно,-  что  онъ  сохранился,    ибо  объ  нихъ   говорится  у  Нестора 
въ  настоящемъг  а  о  пг>очихъ  племенахъ,  въ  прошедшемъ..  Ироч1я  ,  * 
жф  '    же  племеиа    о  моторы  ъупомипаетъ    Надтдръ,  жили  дико  "среди  * 

.  <..     своих:  «языческахъ  игр.щъ  н1'плясокъ.  +• 

•  ■*.'♦  г  *    %  ■ 

Потъ  пемнопя  собьтя  гёзъ  отдаленнаго  времени.  #. 

~'Р      .>  г  з      *       Т\       и  г  -  .с 

««к  *'  УЩШЛУ  Поляками,  жившими  *особо,  ^ыло  три  "брата, дК1й^Щек> 
в  ■      н^Хорнвъ    и  се  .ра    ^ъ  ЛьТбедь.    |ри  братану^  на*трехъ  го- 

•.^рахъ:  Шй— гд-Ь  увозъ  Борнчевъ|  Щекъ  -*  гд-Ь  ^тбперь   Щековица,  * 
>%  ^**а  $орнвъ~- гдЬ  теперьй^орЪв1ща**Они  достроили  городъ  во.  имя:" 
старъйшаго   брата  и  назвали  его  К|евъ;  были*  они   мужи  мудрые 
*&"  РазУМНЬ1е»  назывались  Поляне,  и  отъ  нихъ— Поляне  Шёвскде  {п( 
*м      Дб  сегодне,    прибавляетъ    Несторъ).  *  Сей'  Бгй  княжилъ'въ"  род Ь* * 
евоемъ;  онъ,    какъ  повъхтвуютъ,    ходилъ  къ  Новугороду  и  былъэ» 
^^принятъ  тамъ    съ  честью.    На  возвратномъ    пути,  пришедшн*  къ 
Дунаю,    полюбилъ   онъ  м-Ьсто    и  срубнлъ    малый  городокъ,  что- 
#'     &ы   поселиться   тамъ   съ  своимъ   родомъ,    но  окрестные  жители   ' 
#*       его' не  допустили;    м-Ьсто  же   получило  назваше:    городище  Ые-' 
• '    вецъ.—ЬЧй  возвратился    въ  Шевъ,  гдЬ  онъ,  братья  его  и  сестра 
умерли.  •   *  '      .; 

Послъ*  сихъ  братьевъ  родъ  ихъ  началъ  держать  кияженьё  ые- 
жду  Полянами.  Но  Древляне  имьли  свое  особое  кияжеше  пли 
управлеше,  Дреговичи  —  свое,  Славяне  Новогородше  —  свое,  но/ 
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видпо,  соединенно  съ.  Полочаназдр,  а  можетъ  быть^фь  Кри-  . '^  . 
*и  съ  Северянами.  **»й*\Ч  «•;       #. 


какъ   ВИДПО,    СО 

винами  "и  съ  Северян 

Хотя  Славянская  племена^  какъ  видно,  жили  и  управлялись  от- 
дельно, но  можно,,  кажется,  сказать)  что  они  составляли  союзы 

*й#кду  собою.  Такъ  по  крайней  мър1>  понимаемъ  мде  не  совсем** 
яспыя  слова   Нестора,    изъ  которыхъ,  кажется  еамъ,  видно,  что 

'было  два  такихъ  союза*  Славяне  Новогородше,    Полочане,  *Крв.- 
вичп  *  и  Северяне.    Съ  другой  сторопы:  Поляне,  Древляне*  Ради-^^ 
мпчи;  Вятичи,    Северяне   и  Хорваты.    Про  посл-Ьднихъ   Несторъ., 

*  говорнтъ:  жили  въ  мирв;  но  если  бы  это  значило    въ  мире  (ти«?  .'*$*•. 
тина),  то,  не  стоило  бы,*  кажется,  говорить  о  томъ,  когда  дал Ьел  на- 
говорится'о  браняхъ*  между  Древлянами  м  Полянами/;Напротнвъ,  ^     _ 

,    объ  устройстве,    въ#какомъ*они  находились,    во  всякомъ  случае  <*  А 
упоминать   стонтъ,    хотя  бьи  оно   потомъ    и  нарушалось.    Здесь  *»  .♦ 
миръ    (не  думаемъ,  чтобъ  установлено  было  тогда  такой  строгое 
,различ1е  въ^нравописашп  этого^  слопр)  иадо  понимать^  какьнаше 
м\ръх  чтб  значить  союзъ—ваь,  и  что" собственно  одно  съ  миромъ, 

*  ибо  союзъ  предполагать   мпръ,  лишину; .;,  по  этому  понят  Рус- 
ское общества  непременно  соединена  съпоняпемъ  о, мир!»  и  ти-     ^ 
шипе.  Можетъ  представиться  другое  ^*сомпен1е:  какймъ  образомъ 
^еверяне    участвуютъ    и  въ  томъ  «явь  другомт&  сон^зе?   На^тоФ*/ 
мы  Можсм'ъ  о|вечат1г,^что  это  з*|подвзрпваетъ  Только  не  вполне  "Ф'% 
яс^ое   выражение   о  первомъ   союзЬ;  потомъ,    чтф  иевозможнаго'%, 

фмы  тутъ  не  видимъ;  паконецъ*,  что^здесь  можетъ  *быть  •а^оитнО- 
ка. -Во  всякомъ  случав,  вор>  наше  предположение. 

^  Но  вг7ослЬ;йти1и    Поляне   терпьли   отъ  нападешй   Древляиъ  пф 
другихъ  спльныхъ  иародовъ.  Наконецъ  на  нихъ  нашли  Козаре  и  * 

:>  потребовали  дани.  Поляпе,  подумавъ,    дали  имъ  отъ  дыма  мечь.      ^. 
Козаре  отнесли  эту  дань  своему  князю  и  старьйшинамъ,  говоря: ^^ 
вотъ  мы  нашли  новую  дань.  Откуда?  спросили  ихъ.  Въ  льсу,  на 
горахъ,  надъ  рЬкою  Днепровскою,  отвЬчалн  они.  Что  дали?  Они 
показали' мечъ.  Не  добра  дапь,  князь,  сказали  Козарскге  старцы.   в  « 
Наше  оружье  остро  съ  одной  стороны— сабля,  а  у  нихъ  оруж1е 
обоюду  остро — мечъ.  Будутъ  они  брать  дань  на  насъ  и  на  иныхъ        л 
странахъ,  — что  п  сбылось. 

Вотъ  что   сообщаетъ  Несторъ   о  временахъ   отдаленныхъ,    где  , 
еще  онъ  не  говорнтъ   о  летосчислении.  Далве    установляетъ  онъ 
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числам  начиная  съ.возшес|В1я  па  прсстолъ  Михаила,  царя  Гречс- 
Р      якаго,  ншГпра  иемъ  приходила  Русь  па  Царь-г(№дъ,— т.  е.*съ  852. ' 
О  доисторическом!»,  выразимся  такъ*  врсмсьп  Русской   поили 
мы  сказать  можемъ:  ♦  чл 

%  я*.   Хотя  Несторъ  не  говорил.,  чтобы  у  СлавяМкихъ  нлсмсчгь  бы- 
ди#князья,  "однако    нзъ  посльдующихъ    его  СЛОВЪ   МЫ    видим*  ь, 
что  они  удохъ  были;   но  князья   эти  едва  ли   имЬли  характеры, 
л,   Государя;   эео  были  старшины  народные,"  и  вотъ  Причина,    но- 
т     чему  Несторъ  ихъ  князьями  не  называете.  Въ  немногихъ  цроиз- 
%ц .?   шеств1Яхъ,л;6торыя  описываете*  Несторъ,   онъ  говорите:    Юяне, 
Иовгородци  и  пр.,  не^поминая  о  князьяхъ,  изъ*чего,  особенно 


■же   нзъ  Новгородскнхъисвидътельствъ,    мы   можемъ    заключить, 
Ри  *   что  въ  илсменахъ  Славянскихъ,.  при  етаршинахъ,    иародъ    упра- 
!^\.?  -  влялся  самъ  собою,  сходясь*  на*  сходку,  какъ*и  теперь   сходятся 
Щ&%  крестьяне.  Однимъ  с-.аомъ:  мы  виднмъ  быть  народный,    народ-' 
ныс-обычанУ  быте  сельшй  и  мирный,    ц.о  никакого  такъ  назы- 
мецаго  гражданскаго устройства   и  ничего   государственна™    не  « 
*    видимъ.  Передъ  нами  Славянская  земля,  но  пе  Славянское  госу-ч> 
дарсро.;  ;    .  #  * 

\  Хороню  #ыло  бы,  если  бы  можно  было  жить,   той  ли,  другом 

ли  зе:.;.'гЬ,.#  цр'осто;    если  б$ь   ненужно  было    ни   законовъ,    ни 
%.ц    чойскъ;..  есДи  бы   нра*вств^пны#й,з  бытъ,  внутренняя  правда>,былн 
Ь«такъ  сильны'    %о  не  гёужнобйло  бы  государстве*!! наго    устрой* 

*  '  $ст|а,    ^е'пужно  было  бы  правды  рвнвшней,    наружной.    Потому 
ъЧчто  (эт%д  доказа'тельствъ  н8  требуете)  вся  сила  заключается  втг  , 

*  правду  внутренней  и  въ  нравствениомъ  быгв;  и  б!;да  стране 
II  гдъ-  правда  наружная  такъ  обольстнтъ  людей,  что  замЬдште  со--? 
%    бою,  правду  внутреннюю.— Обратимся-  для  большей    ясности' къ 

частной  жизни  человека..  Многихъ. останавливаете  совесть,  но  но 
I  всьхъ,  и  потому  для  тъхъ,  кому  совести  мало,  мало  суда  вну- 
тренняя,— нуженъ  судъ  и  наказаше  внешнее;  но  конечно  вся 
сила  въ  совести,  и  достоинство  тогда  только  есть  въ  человькЬ, 
•  4  когда  Ьнъ  остановленъ  , совестью,  а  пе  страхомъ  наказан! я.  И  у 
худо  будете,  если,  люди,  зная,  что  есть  законъ,  что  есть  правда 
наружная,  такъ  избалуются,  что  не  будутъ  уже  справляться  съ 
совьстью,  а  только  съ  тЬмъ,  подходить  ли  что  подъ  законъ;  тог- 
да все  живое  въ  нихъ  пропадете,'  они  нотеряютъ  внутреннюю 
Правду,  следовательно  нравственное  достоинство,    и  будутъ  бук- 
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вами  бел  души.  Но  этому,  признавая  законъ,  долженъ  беречь 
человЬкъ  свою  совЬсть,  не  предаваясь  весь  правд!»  наружной  и 
.чакону.  По  этому,  принимая  Государство,  должна  беречь  себя 
Земля,  т.  с.  беречь  нравственный  быть  свой  и  свою  внутрен- 
нюю правду,  не  предаваясь  Государству  и  не  обольщаясь  его 
блестяще!  наружностью  и  «ьормальнымь  иорядкомъ,  и  по  атому 
не  стараясь  сама  обратиться  вь  Государство.  (Лекарство  можеть 
стать  вреднее  болъзнн.)  Да,  хороню  бы,  если  бы  ЗемлЬ,  или  па- 
роду  (что  одно)  можно  было  жять  Землею,  безъ  помощи  Госу- 
дарства; хорошо  бы,  да  трудно. 

Земля  Славянская,  нлн,  лучше,  земли  Славянская,  въ  томъ 
смысл!;,  что  при  одпомъ  земскомъ  устройстве  он*  все  же  не  бы- 
ли соединены  въ  одно,  —  земли  Славянсшя  жили  Землями;  но 
пришлось  увидать,  что  жить  такъ  трудно.  Съ  одной  стороны 
(что  самое  главное  драчливые  сосъдн  не  давали  имъ  мира,  а  съ 
фугой  стороны  и  внутреншя  неустройства  или,  такъ  сказать, 
извЬстиый  отдЬлъ  неустройстве  внутренним,  нътналъ  имъ  жить 
спокойно  и  вь  тишип!;.  Пользуясь  ея  миромъ,  враги  вносили 
войну,  овладевали  сю;  вновь  поднявшись.  Земля  прогоняла  нхъ, 
но  впереди  грозило  опять  то  же:  могла  ли  она  безопасно  возвра- 
щаться ьь  миру  своей  жизни,  къ  тому  человеческому  быту,  до 
котораго  далеко,  далеко,  было  другпмъ  Европейскпмъ  нлеме- 
намъ? 

Земля  пли  могла  быть  завоевана,  или  должна  была  стоять 
впчно  на  стран;:!;,  чтобы  храпить  свою  жизнь;  но  это  самое  зна- 
чило уже  отказаться  отъ  жизни,  именно  отъ  жизни  ЗемлЬ  свой- 
ственной, мирной  и  тихой.  Славянской  ЗемлЬ  жить  стало  труд- 
но. Почувствовалась  нужда  и  необходимость  Государства  (что-то 
будстъ!).  Отсюда  начинается  Русская  пстор1Я. 


ГЛАВА      1-Я. 

Пргшате  князей.  —  Рюрикь. 

Въ  850  году,  по  РождествЬ  Христов*,  Варягп  бралп  дань    на 
Чуди,  на  Славяиахъ  (Новогородскпхъ),  на  Мерн  и  на  всЬхъКри- 
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вичахъ,  а  Козаре  брали  дань  на  Полянахъ,    на  Съвсрянахъ  и  ни 
Вятичахъ  по  б-влкв  и  въверип.1»  съ  дыма. 

Такимъ  образомъ   и  на  съверв    и  на  югЬ  племена   Славянская 
былп  нодъ  властно  иноплеменниковъ. 

Въ  802  году,  Новогородцы,  Кривичи  и  съ  ними  Чудь  подия- 
лнсь  и  прогнали  Варяговъ  за  море.  Земли  Славянсмя  освободи- 
лись, но  неустройство  возникло  въ  нихъ;  въ  ннхъ  не  было  упра- 
вы, родъ  возставалъ  на  родъ;  возникли  междоусобия  и  внутреи- 
111Н  войны.  Съ  другой  стороны,  если  бы  Земля  и  ододъла  свои 
тревоги,  кто  бы  могъ  поручиться,  чтобы  вновь  не  напали  соседи, 
и  пародъ,  живущш  въ  мирЬ,  не  покорили  снова?  Кто  бы  могъ 
поручиться,  чтобы  снова  не  возникли  неустройства?  —  Чтобы 
обезопасить  себя  отъ  того  и  другаго,  Земля  должна  была  бы 
быть  постоянно  на  страж!;  и  виъшнсй  и  внутренней.  Очевидно, 
что  при  этомъ  невозможна  свободная  мирная  жизнь,  въ  особен- 
ности Славянская.  Людямъ  (народу)  понадобилась  посторонняя 
сила,  изъ-за  которой  они  могли  бы  жить  вольно,  спокойно  и 
мирно,  хранить  обычаи,  нравы  и  всю  свободу  своей  земекой 
жнзин,  —  понадобилась,  какъ  бываютъ  нужны  латы  человеку., 
домъ  отъ  непогоды. — II  такъ  .'{/чих,  сами,  добровольна  (явле- 
ше  безпрнмьрное),  ртии.нкь  призвать  Государства  на  помощь. 
Новогородцы,  Кривичи  и  Чудь  сказали:  поищем?,  ссСчь  князя, 
который  бы  нами  вмдгьлъ  и  судн.п,  но  правд/ь.  Но  и  здъсь 
пародъ  не  хотЬлъ  выбрать  князя  изъ  среды  своей.  Призывая 
только  защиту  государственную,  съ  Зеапею  неемьспмуго  п  отъ 
нея  отличную,  пародъ  хотьлъ  себЬ  постороння  го  государа,  съ 
Землей  ничего  общаго  пс  пмьющаго.  История  пе  иредстнвляетъ 
намъ  другаго  подобнаго  прнмъра;  нътъ  народа,  который  бы  такт» 
сознательно  захотЬлъ,  Государства,  но  за  то  нътъ  и  народа,  ко- 
торый бы  такъ  постоянно  отдълялъ  себя  отъ  Государства.  Ибо 
опъ  (пародъ  Славяпсюб)  хотъмъ  его  сознательно,  и  ото  со- 
знаше  стало  для  пего  спасительны мъ;  ибо  опъ  зиалъ  и  ио- 
пнмалъ,  что  такое  и  для  чего  Государство  нужно,  захотвлъ  Госу- 
даря посторонняя.  —  II  такъ,  Славяне,  Кривичи,  Чудь  пошли 
па  чужбину  за  море  къ  Варя  га  мъ,  не  къ  тъмъ,  которые  вла- 
дЬлн  ими  и  котор'ыхъ  они  прогнали,  но  къ  Варягамъ  Русскимъ 
или  Варягамъ- Руси  имъ  едпиоплсмеииымъ  но  общему  Славян- 
скому нронзхождешю,  но  совершенно  имъ  чуждымъ   и  составля- 
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ющимъ  совершенно  отдельное  отъ  нихъ  племя  и  по  мъчггу  жи- 
тельства и  по  образу  жизни),  и  сказали:  вся  Земля  пата  вели- 
ка и  обильна,  по  наряда  (устройства,  унравлешя,  —  нарядъ  не 
то,  что  порядок ъ)  «»  пей  нттъ:  прЫдите  княжить  и  владпть 
нами. 

Это  собьте  есть  исходная  точка  и  определяете  всю   дальнЪй- 
шую  Русскую  псторш. 

На  приглашсше  вызвались  три  брата:  Рюрикъ,  Синеусъ  и 
Т.руворъ  съ  своими  семьями.  Забравши  съ  собой  всъхъ  Рус- 
скнхъ,  каше  съ  ними  были  между  Варягами,  они  пришли  спер- 
ва къ  Славяиамъ  и  поставили  городъ  (прежде  городъ  значилъ 
крьпость,  п  конечно  не  каменную)  Ладогу;  въ  ней  поселился 
старпйи  брать  Рюрик*;  Синеусъ  на  Бълъозер'Ь,  а  Труворъ  въ 
ИзборскЬ.  Отъ  сихъ  иришельцевъ  пошло  назваше  Русской  зем- 
ли. Череп  два  года  Синеусъ  и  Труворъ  умерли.  Рюрикъ  нри- 
нялъ  всю  власть  одинъ;  поставил  городъ  надъ  Волховомъ  у 
Ильменя  озера,  прозвалъ  его  Новгородомъ  и  остался  тамъ  кня- 
жить. Раздавши  волости  мужамъ  своимъ,  кому  Полотскъ,  кому 
Ростовъ,  кому  Бълоозеро,  онъ  иослалъ  ихъ  ставить  юрода. — Въ 
•то  врем*  два  мужа,  два  боярина  Рюрнковыхъ,  но  не  его  племени, 
пченемъ  Аскольдъ  и  Диръ,  выпросили  у  князя  позволеше  идти 
въ  Царм рад ь  со  всьми  своими  сродниками.  —  Они  пошли  по 
ДиЬпру  и  увидали  городокъ  на  берегу  его;  на  вопросъ:  чей  это 
городокъ?  жители  отвечали,  что  этоте  городокъ  былъ  поставленъ 
гремя  братьями:  К1емъ,  Щскомъ  н  Хорпвомъ,  которыхъ  ужъ  нЬтъ, 
а  они  вмьст!;  съ  ихъ  родомъ  илатятъ  дань  Козарамъ. — Аскольдъ 
м  Диръ,  съ  соглапя  жителей,  остались  въ  городъ,  призвали  къ 
((•61;  многнхъ  Варяговъ,  освободили  Ыевъ  отъ  Козаръ  и  стали 
княжить  надъ  Полянами. 

1>ь  8<И»  году,  Аскольдъ  и  Диръ  собрали  войско  и  пошли  на 
Грековъ  при  Императоре  Греческомъ  Михаил!;.  Императору,  ко- 
торый шель  въ  .что  время  войною  на  Агаряиъ,  Греки  послали 
късть,  что  Руссше  (тогда  еще  язычники)  идутъ  на  Константино- 
поль; узнавши  :>то,  онъ  воротился  немедленно.  Между  тЬмъ 
Аскольдъ  и  Диръ  вошли  въ  <удъ  (гавань),  истребили  много  на- 
роду и  обступили  в ъ  двухъ  стахъ  ладьяхъ  Константинополь.  —  А 
п.  Константинополь  молились  1»огу.  Нмператоръ,  Патр1архъ  всю 
ночь  провели   въ   молеши   передъ  образомъ   Влахернской   Бонпеп 
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.Матери,  иотомь  святую  ризу  Богородицы,  вынесши  съ  хвалеб- 
ными пъснямп  на  берегь,  омочили  въ  мор!;.  Была  тишина,  море 
было  спокойно;  но  едва  омочили  святую  ризу — вдругъ  встала  бу- 
ря съ  вьтромъ,  подняла  страшные  валы,  раскидала  и  избила  о 
берегь  Русск1я  лодки,  такъ  что  пемнопе  пзъ  Русскихъ,  нзбътнувъ 
отъ  бьды,  воротились  домой. 

Аскольдъ.  и  Диръ,  видьвипе  чудо  п  сильно  имъ  проникнутые, 
вмъстп  съ  другими  Русскими,  крестились  въ  хриспаискую  въру, 
какъ  говорятъ  Гречесьче  писатели. 

Между  тьмъ  Рюрикъ  кпяжнлъ  въ  ПовьгородЬ.  Есть  нзньспя. 
что  онъ  слншкомъ  далеко  сталь  простирать  свою  власть,  что 
Новогородцы  не  захотълп  сносить  ее,  говоря,  что  имъ  прихо- 
дится быть  рабами,  и  много  пострадать  отъ  Рюрика  и  отъ  его 
рода,  что  Рюрикъ  убнлъ  Вадима,  храбра  го  своего  противника,  и 
другихъ  его  еднномышлспинковъ. — Позднъшшя  д1;йств1я  и  свой- 
ства Новогородцевъ  не  противоречить  этнмъ  извъспямъ. 

1$ъ  871)  году  Рюрикъ  умерь,  поручивъ  сына  своего  Игоря, 
бывшаго  еще  младенценъ,    Олегу,  своему  родственнику. 


о  л  к  гъ. 

Оетав.ичпе  Новгорода. — Кгсвъ. — Нашние  Руси  переносится  п 

Сивера  па  Югъ. 

Олегъ  не  долго  оставался  въ  Повьтород!;.  Въ  882  году  онъ, 
собравъ  большое  войско  пзъ  Варяговь,  Чуди,  Славя пъ,  Мери,  Веси, 
Кривичей,  ирпшелъ  къ  Смоленску  съ  Кривичами,  иринялъ  города 
во  власть  свою  и  носадилъ  въ  пемъ  своего  мужа.  Хотя  Рюрикъ- 
былъ  прнзваиъ  и  Кривичами,  но  Смолснскъ,  какъ  кажется ,  пё 
быль  имъ  запять;  упоминается  только  о  ИолотскЬ,  тоже  город!, 
Кривичей.  Или  Смоленске  Кривичи  не  участвовали  въ  призванш, 
пли  еще  не  быль  посланъ  досель*  туда  никто  пзъ  княжихъ  му- 
жей. Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  Олегъ  занял  т.  город! 
мирно.  —  Пошедши  оттуда  внизъ,  онъ  взялъ  Любечъ  и  иоепдп.п. 
тамъ  своего  мужа.  —  Иакоиецъ,  пришелъ  оиъ  къ  горам  ь  \\\п- 
скимь  и  узналъ,    что  Аскольдъ  и  Диръ  княжптъ  тамъ.—  Олег* 
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оставилъ  главное  войско  назади,  и  въ  ладьяхъ,  спрятавши  въ 
пихъ  вооружсниыхъ  воиновъ,  приилылъ  самъ,  взявши  съ  собой 
Игоря,  подъ  Угорское  (такъ  называлось  мъсто  на  берегу).  Отту- 
да послаль  онъ  къ  Аскольду  и  Диру  съ  такою  р-Ьчью:  «Мы  гости 
(купцы);  вдень  въ  Грец1ю  отъ  Олега  и  отъ  Игоря  кпяжпча;  при- 
дите къ  надо»,  своимъ  единонлемснникамъ.»  Аскольдъ  и  Диръ 
повърн ли  лукавой  ръчи  и  пришли  къ  Олегу.  Въ  ту  же  минуту 
воины  выскочили  изъ  лодокъ  и  окружили  пхъ.  «Вы  не  князи, 
сказалъ  нмъ  Олегь,  и  не  княжаго  рода,  но  я  княжаго  рода,  и 
вотъ  (онъ  указалъ  на  Игоря,  котораго  въ  это  время  вынесли) 
сыпь  Рюриковъ.»  Аскольдъ  и  Диръ  были  убиты  послЬ  этихъ 
еловъ  и  похоронены  на  гор*.  Шевляпе,  добровольно  или  нътъ, 
согласились  принять  Олега,  и  оиъ  сталъ  княжить  въ  1иевъ\  — 
Нудь  Шевъ  матерью  городовъ  Русскихъ,  сказалъ  Олегь,  и  слово 
его  исполнилось.  —  Нрозваше  Русской  земли  утвердилось  также 
здъсь,  нерешедшн  вмЬстЬ  съ  Олегомъ  съ  съверной  Руси  на 
южную,  которая  собственно  но  этому  и  называлась  Русью  въ 
течсшн  долгаго  времени. 

Олегь  началъ  строить  города,  установнлъ  дани  Славянамъ, 
Крнвнчамъ  и  Мери,  и  учреднлъ,  чтобы  Новгородъ  ежегодно  пла- 
тил ь  Варягам  ь  .'ШОО  гривенъ,  ради  мира,  сказано  въ  лътописи, 
г.  е.,  какъ  видно,  этою  данью  устрои вались  отношешя  Нова- 
I ирода  къ  шеву  и  упрочивался  взаимный  мнръ.  Вместо  князей 
были  въ  Новгород!  посадники. 

Отъ  чего  Олегь  оставилъ  Новгородъ?  Не  могъ  ли  оиъ  ужиться 
съ  Новогородцами,  наскучнлъ  ли  ему  Съверъ,  только  оиъ  вы- 
шель  изъ  Новгорода,  и,  какъ  кажется,  съ  намьрешемъ  не  возвра- 
щаться въ  оный,  ибо  взялъ  съ  собою  и  малолътнаго  Игоря.  — 
Кдва  лн  это  не  было  по  желашю  самихъ  Новогородцевъ:  при- 
помним!», что  есть  извЬсш  о  есоръ  Рюрика  съ  Новогородцами, 
неукротимый  нравъ  ихъ,  который  выстунаетъ  очень  ярко  въ 
послЬдующ.я  времена, — все  заставляетъ  думать,  что  они,  говоря 
ихъ  выражешемь,  указали  Олегу  путь.  Но,  вероятно,  это  было 
едьлано  мирно  и  съ  обоюднаго  согласчя,  ибо  Новогородцы  были 
въ  вонскЬ  Олега  и  потомъ  платили  Варягамъ  3,000  гривенъ, 
ради  мира,  чтобы  не  ссориться  и  жить  своею  (земскою)  неза- 
висимою жизи1ю.  Иосадникъ  замънялъ  князя  и  вЬроятио  назна- 
чался отъ  князей;  но  съ  посадникомъ  имъ  было  свободнее.... 


СЕННС0ШТ1Е  МОСКВЫ.  (I) 


Пъ  1817  году,  28-го    Марта,  минетъ   семьсотъ    льтъ    столиц* 
Русской  земли,  МосквЬ. 

Москва  упоминается  въ  лътописяхъ  въ  первый  разъ  въ  1147 
году,  28-го  Марта.  И  Такъ  это  число  можно  считать  чнсломъ  ея 
исторпческаго  рождешя.  —  Москва  помнптъ  время  удъловъ;  она 
была  основана  Георг1емъ  Владтпровнчемъ,  сыномъ  Мономаха, 
княземъ  Суздальскпмъ,  одипмъ  нзъ  самыхъ  замъчатольныхъ  кня- 
зей удьльнаго  времени.  Она  вошла  сперва  въ  разрядъ  удель- 
ны» городовъ.  Младшая  между  другими  городами  Русскими,  она 
пыла  основана  на  тЬхъ  н;е  общихъ  Русскпхъ  начал ахъ,  вытекла 
нзъ  топ  же  жизни  н,  разумеется,  исполнилась  тою  же  жпзшю: 
она  является  потомъ  «ъ  борьбахъ  удъльныхъ  городовъ,  —  въ 
борьбахъ  и  браняхъ,  выражающихъ  въ  то  же  время  стремлены 
Русской  земли  слиться  во  единое  цълое;  но,  —  потому  ли,  что 
друпе  города  Руссьчс  приносили,  съ  свонмъ  преимуществом!, 
иадъ  прочими,  слишком!»  сильную  свою  особенность,  свою  горо-  | 
довую,  мЬстную  личность, — какъ  бы  то  пи  было,  только,  не  уда- 
лось ни  ЬЧеву,  ни  Владнм1ру,  ни  Твери,  ни  Рязани  утвердить 
прочно  свою  власть,  свое  всеобщее  значимо  столицы,  зиачеше, 
которое  могло  утвердиться  и  быть  признано  только  при  прнсут- 
СТВ1П  общаго  Русскаго  начала.  Иначе  быть  не  могло.  И  такъ,— 
потому  ли,  что  уже  прнсннло  время  и  нсторм  выбрала,  случай- 
но, можеть  быть,  Москву;  или  потому  что  въ  нон,  въ  ея  осо- 
бенности, лежало  это  общее  не  исключающее  начало;  но  Москва, 
безъ  сомнъшя,  выразила  въ  ссб-Ь  общее  всерусское  значение,  и 
для  насъ  во  всякомъ  случав  является  она  представительницей 
общей  Русской  жизни,  жизни  всей  Русской  земли,  жизни  ./м?- 
скоп  (собственно  народной),  говоря  словомъ,  такъ  часто  встре- 
чающимся   въ  льтопнсяхъ  и  грамотахъ,    со  времени  возвышежя 


(I)  Импечитаии  въ  .'Ш  №  Московских-!.  НЬдомопч'й  1&-И»  год;'. 
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Москвы  на  степепь  Русской  столицы.  Былпла  довольны  князья, 
пли  иътъ  —  это  по  крайней  мЬрк  вопросъ;  но  народъ  былъ  до- 
воленъ.  Москва  выражала  собою  ие  власть  надъ  Русскою  зем- 
лею, но  власть  Русской  земли;  и  если  Москва  припнмала  уча- 
стие вь  вонпахъ  п  не  ръдко  коварныхъ  поступкахъ  удЬльпаго 
времени,  если  она  виновата  вь  томь,  въ  чемъ  былъ  впноватъ 
каждый  городъ  Русской,  —  то  она  загладила  вину  свою,  храня 
святую  Русь  п  терпи  за  нее,  выражая  въ  себЬ  общую  всерус- 
скую  жизнь.  УспЬхъ,  ей  одной  нзъ  всЬхъ  городовъ  принадлежа- 
щие основывается  на  ея  общемъ  зиачешн.  —  Оно  обозначилось 
явственно,  когда  въ  Москву  была  перенесена  столица  Митропо- 
пи  и  свитый  Петръ  сказал  о  МосквЬ  сбывшееся  и  въчно  имь- 
ющее  сбываться  пророчество:  «Аще  мене,  сыну  послушавши  н 
«храмъ  пречистый  Богородицы  воздвигнеши,  и  меие  уиокоиши 
«въ  своенъ  град!;,  и  саль  прославишпея  наче  нньхъ  князей,  и 
«сынове  и  внуцы  твои  въ  роды:  народъ  сей  славенъ  будетъ  во 
«всьхъ  градълъ  Русскпхъ,  и  Святители  иоживутъ  въ  немь,  и 
«взыдутъ  руки  ею  иа  плеща  врагъ  ею  и  прославится  Богь  въ 
«немь.»  — -  Въ  Москве  раздался  юлосъ  Русской  земли,  зовушдй 
подняться  нротнвъ  Татаръ;  въ  нее  стеклось  и  въ  ней  собралось 
онолчеше  нзъ  книги хъ  городовъ  Русскпхъ;  1:зъ  йен  пошло  оно 
на  Куликово  поле.  Съ  тъхъ  иоръ  она  всегда  привлекала  на  себя 
удары  врага,  и  самая  лютая  доля  б'ьдствш  доставалась  ей  на 
часть;  си  назначалось  страдашс  за  Русскую  землю  —  самое  важ- 
ное неоспоримое  ея  право  и  свидетельство,,  что  оиа  истинная 
столица  Русская.— Въ  нее,  при  1оаннъ  IV,  созвана  была  первая 
Н*м(ппя  ,1ум«  нзъ  городовъ  и  вообще  нзъ  земли  Русской.  1о- 
амнъ  IV,  свнрЬпын  къ  боярамъ,  но  милостивый  къ  народу  и 
соблюдавши"!  права  его,  хранил!»  областиую  жизнь;  тому  доказа- 
тельством!, являются  мнопя  его  грамоты,  иаиечатанныя  въ  драго- 
цьнныхъ  актахъ,.  издаиныхъ  Археографическою  Коммнсаей.  Въ 
свиръпостяхъ  является  его  личность:  въ  этомъ  же  благомь  дЬй- 
ствн1  духъ  Москвы  и  Руси,  что  одно.  Борисъ,  покоряя  Сибирь, 
въ  грамот!;  своей  ппсаль,  чтобы  спрашивать  Остяковъ:  какъ  пмъ 
лучше.  Но  всего  важнЬе,  важиье  всъхъ  возможныхъ  доказа- 
тельстве) и  пзьисканш,  сильнъе  всЬхъ  суждешй  п  теорш  —  го- 
лосъ  народа,  голось  Божш,  который  прнзналь  Москву  своею 
столицею,  пазвалъ  ее  матерью   Русскпхъ  городовъ,  корпемъ  Рус- 
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скаго  царства,  и  возвъстилъ  къ  ней  народную  любовь,  какъ  уви- 
дят ниже.  Когда  Дпмнтрш  Самозванецъ  взошвлъ  на  престолъ  и 
хотЬлъ  иеремьнпть  Русскую  и*Ьру,  хотЬлъ  попрать   Русскую   на- 
родность, то  дальновидные  1езунты  советовали  ему  оставить  Мо- 
скву, уничтожить  ее,  какъ  столицу,  и  основать  новую    столицу: 
бсзъ  этого,    говорили    они   ему,    ты    нисколько    по  усиьешь  въ 
своихъ  намкрешяхъ  (1).  Не  зиаемъ,  вняль  ли  этому  совЬту  Самозва- 
нецъ,  и  не  хотЬлъ  или  не  уснЬлъ    его  исполнить,  только    этого 
при  псмъ  не  случилось.— На  Земскую  Думу  собирались  въ  Мо- 
скву изо  всЬхъ  городовъ,  уЬздовъ  и  областей,    и  Ваеплш    Шуй- 
скЮ,  избранный  Москвою,  а  не  всею  Землею,  въ  самой  же    Мо- 
скве называется  Государемъ  незаконным*!»  и  низводится    съ  пре- 
стола.— Настало  время  междуцарств1я,  время  недоумЬшя  и  шата- 
шя,  время  страдашя  для  Русской  земли    отъ  разиомыс.ия    и  отъ 
нашешии    отвсюду    злыхъ  и  коварным,  враговъ,  рагтерзавишхъ 
на  части  наше  отечество./ Въ  это  горькое  и  тяжкое  время,  когда 
казалось    пн  спасешя,    ни  выхода  не  было,    когда  новый    само- 
званецъ, Владислав!»,  Сигнзмундъ,  Шведы  съ  своим ь    принцемъ, 
раздЬлялн  землю    н  шли  на  престолъ   Русской,    наконецъ  шайки 
разбойников!  опустошали  всю  Руеь, — въ  то  время    народъ    Рус- 
ской, безъ  Царя,  и  не  руководимый  боярами,  поднялся  за   Рус- 
скую землю.  Оиъ  всталъ    не  за  кого  нибудь    изъ  предлагавших ъ 
еебя  ему  въ  Цари  и  въ  то  же  время  обьщавшихь  помощь,  столь- 
ко нужную  тогда;  онъ  всталъ  не  за  Владислава,    Карла  и  т.    д.; 
оиъ  всталъ    за    вЬру  православную    н  землю  Русскую,    нротнвъ 
всЬхъ  ея  враговъ,  сказавъ.  что  никого  изъ  нпхъ    не  хочетъ.  Та- 
кой по.1внгъ,    казалось,  былъ  всего  труднъе,  былъ    невозможен!, 
нротнвъ   многочисленных!»  враговъ;  но  этотъ  подвигъ  былъ  чисть, 
и  Русской  народъ   избрал»  его.  Грамоты    изъ  города    въ  городь 
обЬгали  всю  Русь;  одннъ  городъ  билъ   челомъ    другому   и  аваль 
на  общее  земское  и   Божче  дЬло.  Сзывали  другъ    друга    на  вра- 
говъ, сзывали  идти  къ  МосквЬ;  тутъ-то  называется    опа  матерью 
городовъ  Русскихъ  и  корпемъ  Русскаго  царства.  Вотъ  слова    од- 
ной окружной  грамоты:  «Будте  съ  нами  обще    заодно,    противъ 
«враговъ  нашпхъ  о  вашнхъ  общихъ;  помяинте  одно:  только   ко- 
« репью  основанье  крЬпко,    то  и  древо   неподвижно:    только    ко- 


(I)  Этотъ  любопытный  пкть  хранится  въ  Московском!.  Архиве  М.  II.. Д. 
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«репья  не  будетъ,  къ  чему  прил-Ьииться?  Здъсь  образъ  Ьож.я 
«Матери,  в1ишыя  заступницы  крестьянешя,  Богородицы,  ея  же 
<■  Киашелисгь  Лука  написал ь;  и  великие  светильники  и  хранители, 
•  Нетръ,  Алексий  и  1она  чудотворцы»  (1).  Князь  НожарсмА,  не- 
нмьвшш  никакою  притязания  на  свое  личное  превосходство,  иа 
свою  власть,  был  выбранъ,  и  новелъ  Руссме  полки.  Князь  По- 
жарскш  не  выдавался  нзъ  парода,  нисколько  не  имЬлъ  притяза- 
ли ставить  себя  выше  его,  заслонить  своимъ  лнцомъ  земское 
дГ.ло,  любить  Русскую  землю  болъе  Русскаго  народа;  опъ  напро- 
тив!» сознавалъ  всю  великость  дьла,  но  почнталъ  себя  его  недо- 
стопнымъ;  онъ  говорить,  что  его  къ  такому  д-влу  «бояре  и  вся 
«земля  сильно  приневолили»  (2).  Пожаршй  былъчеловькъ впол- 
не Русской:  онъ  ставилъ  пароль  выше  лица;  нигде  не  нрогляды-  " 
ваетъ  у  него  самолюбивое  прптязаше  на  свою  личность,  въ  этомъ 
велнкомъ  дъ\гв  освобождения  Русской  земли,  гдЬ  болъе  нежели 
когда  иибудь  всякая  личность  должна  была,  разумеется,  уннчто- 
жнтьея  нередъ  общнмъ  земекпмъ  народны мъ  дгломъ.  Только  та- 
лантъ  полководца  примесь  Князь  Иожарш'й  въ  ларь  народу, 
быль  безстрашенъ,  былъ  истпнио  добръ  и  кротокъ,  и  былъ  впол- 
нЬ  доетойиымъ,  чистымъ  его  нредставителемъ  (3).  Онъ  отказал» 
Маржерету  и  другимъ  иностранцам!,  въ  предлагаемой  ими  по- 
мощи, такими  словами:  поблагодаривши  ихт.  (кромв  Маржерета) 
онъ  удивляется,  что  Маржеретъ  между  ними,  ибо  Маржеретъ 
дрался  за  Поляковъ  протнвъ  Русскнхъ  и  даже  нолучилъ  мъсто 
въ  королевскомъ  совъгв;  онъ  говорить:  «и  мы  тому  удивляемся; 
«такое  Яковъ  (Маржеретъ)  Московскому  государству  зло  учпнилъ, 
«съ  Польскими  и  съ  Литовскими  людьми  кровь  крестьянскую 
-  пролпвалъ,  да  и  злье  Польскнхъ  и  Литовским  людей  чинилъ, 
«и  у  короля  за  то  жалованье  нолучилъ,  въ  рад!»  его  король  учи- 
«нилъ;  а  ныиь  бъ  ему  намъ  протнвъ  Польскнхъ  и  Литовскихъ 
«людей  помогатн?»  —  ДалЬе  онъ  говорить:  «да  и  наемные  намъ 
«люди  нпыхъ  государствъ    нынЬ    не  надобъть;    иосямъста    были 

(1)  Акты,  собр.  Археогр.  Экснедшйет,  Т.  II,  №  176,  стр.  29Н. 

(2)  Тая  I.  же,  Т.  II  №  211,  стр.  270. 

(3)  Слоил  Ваши  подтверждаются  очевидно  истовей  того  времени,  грамотами  и 
актами:  не  здГ.сь  въ  сжатой  статьи,  но  вт.  псторш  междхцарстнш  долженъ  вполне 
НШ1Т1.П1  ьъ  напонщемг  снЬгь  Кнлзг»  Иожарскш.  этотъ  достойный  вождь  Русскаго 
народа,  ВОЖДЬ,  СЛ|  которым!»  народъ  совершил!»  свое  великое  Д'Ьло, 
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«иамъ  Полские  люди  силвы  потому,  что,  за  грЬхъ  нашъ,  Росу- 
«дарство  Московское  было  врозни;  Съверские  городы  были  осо- 
«бЬ,  а  Казанское  и  Астраханское  царства  и  Понизовные  городы 
«были  особ-Ь;  а  во  Псков*  былъ  воръ,  пазвался  Государскнмъ 
«именемъ,  и  Псковъ  и  Иваиъ-городъ  были  с  ипмъ  вмЬсте,  а  иные 
«городы  и  люди  многие  были  с  Полскнми  и  с  Литовскими  людь- 
.«ми.»  ДалЬе  говорится  отъ  имени  бояръ,  дворянъ'  и  всвхъ  лю- 
дей, что  ньнгЬ  выбранъ  къ  ратпымъ.  и  зеискимъ  дъламъ  столь- 
нпкъ  и  воевода  Князь  Дмитрш  Михайловичь  ПожарскШ  -  Старо- 
дубсюй;  что  теперь  всв  соединились,  побиваютъ  враговъ  и  отни- 
маютъ  города.  «Что  гдЬ  зберетца  зъ  земли  какнхъ  доходовъ,  и 
«мы  то  даемъ  вашимъ  ратпымъ  людемъ,  стрелцамъ  и  казакамъ; 
«а  сами  мы  бояре,  и  воеводы,  и  чашники,  и  стольники,  и  дворл- 
«не,  и  дети  боярские  служимъ  и  бьемся  за  снятые  Божьи  церк- 
«ви  и  за  православную  нашу  Христ1янскую  в1;ру  и  за  свое   оте- 

« честно  безъ  жалованья И  мы    чаемъ  милосердого  въ  Трои- 

«це  славимаго  Бога  нашего  милости,    оборонимся   отъ  Полскпхъ 
«и  отъ  Литовскихъ  людей  и  сами,  Росшскимъ    Государствомъ   и 
«безъ  наемныхъ  людей...... «А  ныне  намъ  наемные  люди  не  на- 

«добеть  и  договору  о  нихъ  чинпти  печево,  1  вамъ  бы  к  намъ  не 
«ходпти  и  себЬ  свонмъ  проходомъ  убытковъ   не  чпнитп......  (1) 

Чисто  было  это  великое  народное  дЬло,  и  Русской  народъ  от- 
нялъ  Москву,  свою  столицу,  пострадавшую,  какъ  и  всегда,  за 
всъхь,  и  спасъ  Русскую  землю.  Нпгдъ\  какъ  во  время  между- 
царствия, не  является  глубокое,  общее,  всерусское  значеше  Мо- 
сквы для  Русской  земли.  Все  стремилось  къ  ней  и  ее  именовало. 
Объемъ  статьи  не  позволяетъ  намъ  выписывать  мпопя  мъста  изъ 
грамотъ;  но  вотъ  окружная  грамота  Спбирскимъ  городамъ,  кото- 
рая дошла  до  насъ  и  которою  возвъщается  объ  освобожденш 
Москвы. 

«Господину  Матвею  Михайловичу  Степанъ  Годуновъ  челомъ 
бьетъ.  Въ  пынъчннемъ  во  121  году,  Декабря  въ  27  день,  писа- 
ли ко  ми*  изъ  Перми  Петръ  Нащокпнъ  да  Иванъ  Мптусовъ,  что 
въ  нынЬшнемъ  во  121  году  Декабря  въ  17  день  писали  съ   Мо- 

(I)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Часть  II,  №  245.  стр.  С00— 007.  Мы  выписали  почти 
половину  этой  драгоценной  грамоты,  и  всю,  извещающую  объ  освобожден^  .Мо- 
сквы. Он*  вероятно  известны  многим!,;  но  мы  думасмь,  что  никогда  не  худо  им. 
нспимнитг..  особенно  говоря  о  МосквЪ. 
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сквы  бояринъ  и  воевода  Князь  Дмитрий  Тимоееевичь  Трубецкой 
да  стольникъ  и  воевода  Князь  Дмитрий  Михайловичь  Пожарской 
въ  Пермь  великую  къ  прежпимъ  нриказнымъ  людемъ,  что  они 
бояре  и  воеводы  и  всякихъ  чшювъ  люди,  прося  у  Бога  милости, 
царствуюшдй  градъ  Москву  отъ  попрателей  и  разорителей  в*Ьры 
Хрнсшнсюя  отъ  Польскнхъ  и  Литовскихъ  людей,  отъ  враговъ 
креста  Христова  очистили,  городъ  Китай'  взятьемъ  взяли;  кото- 
рые Польете  и  Литовские  люди  сидъли  въ  Кремл-Ь  городъ-  и  ко- 
торые ушли  нзъ  Китая  въ  Кремль  же  городъ,  и  гЬ  веЪ  боярамъ 
и  ноеводамъ  и  всей  земли  Московскаго  Государства  здалися;  и 
бояре  де  и  воеводы  о  точъ  Богу  хвалу  воздавали,  и  образъ  Нре- 
чистыя  Богородицы  и  многоцЬлебныя  мощи  Московскнхъ  Чудо- 
творцевъ  Петра,  Алешя,  1опы  увидъли,  и  пъше  Бонне  по  мно- 
гнмъ  храмамь  утвердилось.  И  намъ  бы,  господамъ,  одиолично 
быти  иадежнымъ  на  милость  Боишо;  и  въ  Перми  великой  по 
нсЬмъ  храмамь  молебны  пъли  съ  звономъ  по  три  дни  и  ко  мнв 
о  томъ  писали,  и  мы  на  Нерхотурьъ  потому  жъ  отъ  радости  на- 
полпивъ  очи  слезь  свонхъ,  Богу  хвалу  воздали,  молебны  пъли 
съ  звономъ  но  всъмъ  храмамъ;  и  тебЬ  бы  господине,  про  такую 
неизреченную  Божт  милость  слышатн,  велъти  на  Тюмени  также 
но  всбмъ  храмамъ  молебны  ггЬтн  съ  звономъ  о  мнръ-  и  о  тиши- 
нъ  и  о  благодепствш  всего  православнаго  крестьянства,  что  ми- 
лосердый Богъ  утолилъ  свой  праведный  гнъвъ,  и  въ  плънъ  и  въ 
разхищешя  поганымъ  языкамъ  не  выдалъ  достальныхъ  православ- 
ныхъ  крестьянъ;  да  и  въ  Тоболескъ  бы  теб-Ь,  господине,  о  та- 
кой великой  неизреченной  милости  Божчей  велети  отписати»  (1). 

До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москв-Ь  такая  перекличка 
стръльцовъ,  когда  вечеромъ  въ  8  или  9  часовъ  запирались  воро- 
та Кремлевшя. 

«Близь  Собора  Успенскаго  часовый  стражъ'  первый  начинаетъ 
протяжно  и  громогласно,  какъ  бы  па  распЬвъ,  возглашать:  Пре- 
святая Богородица,  спаси  пасъ!  за  нимъ  вторый  въ  ближнемъ 
притинв  возглашаетъ:  Святые  Московские  Чудотворцы  молитв 
Бога  о  пасъ!  иотомъ  .3-й:  Святыи  Николай  Чудотворецъ,  моли 
Бога  о  пасъ!  потомъ  4-й:  Всп>  Святые,  молите  Бога  о  пасъ! 
5-1:  Славепъ  городъ  Москва!  6-й:  Славепъ  городъ  Кгевъ!  7-й:  Сла- 


(1)  СоГф.  Го.уд.  1>.  В  Догов.  Ч.  II,  №  284,  ст.  610. 
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вснь  юродъ  Владимгръ!  8-й:  Славснъ  городъ  Суздаль!  и  такъ  по- 
именуютъ:  Ростовъ,  Ярославль,  Смоленскъ  и  пр .»  (1). 

Многозначительное  свидетельство!  Въ  этой  переклпчкь-  разлает- 
ся голосъ  Русской  земли;  слышишь,  какъ  она  сама  себя  чув- 
ствуетъ,  сама  себя  называетъ  и  сознаетъ  въ  городахъ  своихъ, 
иъ  общсмъ  чувств!»  себя  самой,  единымъ  совершенным!,  цьлымъ. 
Въ  этомъ  не  придуманномъ  народиомъ  голось  слышишь,  что 
царствуюшдй  градъ  Москва  помнила  все  города  Русше,  всю  рус- 
скую землю. 

Таково  значеше  Москвы,  такова  она,  нстиииая  столица  Свя- 
той Руси.  Гласъ  народа,  гласъ  Божчй,  свидетельствует!,  о  вей. 

Но  въ    1703-мъ    году    была    основана    новая  столица,  городъ 

Санктпетербургь Какой  же    после    этого  удьлъ   Москвы? 

Нмветь  ли  она  еще  прежнее  значеше?  Въ  Петербургъ,  какъ  из- 
вестно, было  перенесено  все  управлеше....  Прежде  нежели  ста- 
немъ  отвечать  на  нашъ  вопросъ,  взглянемъ  на  самыя  собьтя 
съ  тьхъ  поръ,  какъ  Петербургъ  сталъ  столицею.  —  Спасенная, 
соединенная  в  укрепленная  Москвою,  Росая  представляла  много 
силъ,  и  съ  этими  силами  были  ведены  войны  и  завоевывались 
разпыя  страны;  но  вотъ,  черезъ  стольпе,  снова  собралась  гро- 
за, гроза  неожиданная,  невероятная.  Съ  запада  шелъ  Нанолеонъ 
и  велъ  безчисленныя  иобъдоносныя  войска.  Въ  эту  минуту  бьдъ, 
когда  все  смущалось  нредъ  страшною  грозою,  въ  эту  минуту 
явилась  Москва,  опять,  со  всъмъ  своимъ  значешемъ  столицы, 
какъ  и  прежде,  и  приняла  на  себя  тяжелый  ударь  иовЬйшаго 
врага.  Какъ  въ  101*2,  такъ  и  въ  1812-мъ  она  вновь  объялась 
иламенемъ;  по  всей  Русской  землъ  раздалось  вновь  ея  имя:  Мо- 
сква! Москва!  II  на  это  имя  снова  поднялся  Русской  народъ  и 
спасъ  Русскую  землю.— Такое  явлеше  обнаружило  внутри-сокро- 
венное и,  кажется,  навсегда  утвердило  значеше  Москвы,  вечной 
столицы  земли  Русской,  столицы  народной.  Здесь  опять  встре- 
чаем! суждение  великаго  иностранца.  Наполеонъ  сказалъ  въ  раз- 
говоре съ  Тучковымъ:  «Столица  ваша  Москва,  а  не  Петербургъ, 
который  не  что  иное,  какъ  резиденции  Государя»  (2). 


(1)  Инмитннкн  Моск.  ',\\п-п.  полепит.  мрнмт.чнш'н,  ст.  21. 

(2)  Оинсише  отечегти.    иоПни    1П.    142  голу,  во  Иыеочнншсму    моиедИм'*»    сочи- 
псиное  Г.-Л.  Мнч.ш.юискимг-Динилеиеким!,.  Чисть  II.  етр.  102. 
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Въ  С.-Петербургскпхъ  ВЬдомостяхъ  высказано  было  мнЬше, 
что  Москва  уже  пе  действительная  столица  Руги,  а  древность  и 
иредметъ  восноминашя;  спрашиваемъ  только, — когда,  по  мн-бшю 
С.-ГТетербургскихъ  Ведомостей",  Москва  перестала  быть  действи- 
тельною столицею  Руси:  прежде  или  после  1812  года? 

Ясно  для  насъ  и  для  всЬхъ  истинно  Русскихъ  вечное  значе- 
ше  Москвы.  Она  жива,  и  жива  къ  ней  любовь  Русскаго  народа, 
и  будетъ  вЬчно  живо  и  то  и  другое;  бьте  ея  неразлучно  съ 
бьтемъ  святой  Руси.  На  нее  крестясь  смотрптъ  крестьянинъ; 
сильно  движет)  она  и  образованная  Русскаго  въ  чужестранной 
одежд!;,  въ  комъ  пробудилось  Русское  народное  чувство.  Но  бо- 
лье  всею  любптъ  и  разумЬетъ  ее  пародъ.  Онъ  называетъ  ее  ма- 
тушкой; повторяемъ  съ  нимъ  это  слово. 

Москве  мпнстъ  скоро  семьсотъ  лЬтъ.  Всиомнимъ  ли  это  мы  и 
нодумаемъ  ли  внимательно  о  судьбе  ея  и  ея  значенш?  Москва! 
Это  имя  более  нменъ  всьхъ  городовъ  двпжетъ  сердце  Русскаго 
народа  и  всякого  истинно  Русскаго  человека.  Много  совершила 
Москва.  Что  совершить  она  еще? — Въ  одпомъ—  твердая  увьрен-  • 
ность:  если  вновь  налетнтъ  бЬда  на  Рускую  землю,  —  она  вповь 
спасетъ  Русскую  землю. 

Любовь  къ  Москве  есть  любовь  къ  Русской  земле,  потому 
что  Москва  пмъетъ  въ  себе  не  местное,  а  общее  значеше  п 
единство  всей  земли  Русской. 

Да  здравствуетъ  Москва! 

Деревня. 


ЗАМЪЧ АН1 Я 
О  ПСКОВСКОЙ  РЯДНОЙ  ЗАПИСИ 

XIII  ВТ.КА.    (*) 


Съ  большимъ  любопытствомъ  прочитавъ  прекрасное  изслъдова- 
ше  И.  И.  Срезневскаго  о  рядной  записи  XIII  вька,  найден- 
ной г.  Наперскпиъ,  а  также  замъчашя  на  пее  К.  А.  Неволн- 
н а  позволяю  <*еб1;  сообщить  свое  мньше  объ  лтомъ  замьча- 
тельномъ  акт1>.  Текстъ  грамоты,  по  моему  мньшю,  возстановленъ 
совершенно  вьрио;  но  съ  объяснешемь  самой  грамоты  я  не  могу 
согласиться.  Доводы  Неволима  въ  пользу  того,  что  эта  рядная 
не  есть  свадебная  запись,  но  принадлежит!,  къ  отдьлу  рядныхъ, 
касающихся  соглашешй  по  имъш'м,  кажутся  мнь  справедливыми. 
Нирочемъ,  въ  поелЬдпемъ  «мучаЬ,  едва  ли  можем ь  мы  ограничи- 
вать кругъ  рядныхъ  грамотъ  одиимь  сотлатешсмъ  по  нмьнпо. 
Если  за  осиоваше  нашего  мнъшя  прнмемъ  мы  выражешя  уряди- 
.шгя  или  грядн.иия.  рм)ъ,  ржЩи,  то  въ  таком!.,  случаи  рядныя 
нодъ  АДО  2Г>К  п  2.У.)  (стр.  11\~'1~'.\  «Юрпднч.  Актовъ»)  ряд- 
ными назваться  не  могутъ,  ибо  этихъ  словъ  тамъ  не  находится. 
Если  же  мы  прнмемъ  за  осиоваше  самый  смыслъ  рядныхъ  гра- 
мотъ, т.  е.  лиачеше  договора,  то  круп,  рядныхъ  должень  рас- 
шириться. Если  бы  придираться  къ  выражешямъ  нашихъ  древ- 
нпхь  грамотъ,  то  можно  бы  заметить,  что  въ  разбираемой  гра- 
мот!; сказано:    п>  порядит,  какъ  говорится    въ  грамотахъ,  такъ 


(I)  Пшк'ч.п  1мк.  ы.  III  т»м*  Занйгокь  .\|»ч«ч1.м»г.  игнцспш!.  гт|».  221—207. 
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называемы»  порядпыхъ;  ниже  впрочемъ  употреблено  слово: 
рядъ.  Но  едва  ли  иужио  быть  такъ  придирчивымъ  къ  словамъ. 

Г.  Неволинъ  также  распространяем  кругь  значения  ряднкхъ 
грамотъ,  но  думаетъ,  что  онь-возникаютъ  въ  слъдств1е  спора 
узь  какой  бы  то  ни  было  юридической  причины,  прекращеше 
котораго  •.!  означаютъ.  Едва  ли  сноръ  есть  необходимая  причина 
рядныхъ.  Вспомнит»,  что  въ  лЬтоппсяхъ  рядо.иъ  называется  до- 
говоръ  князя  съ  народомъ,  заключаемый  при  самомъ  начал*  кня- 
жеши,  какъ  наирнмьръ  Ростиславомъ,  братомъ  Изяслава  Мстн- 
елавпча,  с»,  народомъ  Ыевскнмъ. 

Теперь  о  гамой  грамот!;. 

Соглашаясь  виолнъ  съ  г.  Неволинымъ,  что  на  существо  ряда 
указывают!»  слова:  рощетъ  оучшш.ш  пролежи  себе,  я  однако 
должеиъ  прибавить,  что  разечетъ  иредполагаетъ  не  одни  требова- 
шя  и  долги  (какъ  думаетъ  г.  Неволинъ).  Разечетъ  иредполагаетъ, 
что  первоначально  были  густы,  было  какое  нибудь  додвухъето- 
ронъ  касающееся  д1.ло,  постоянная  покупка  одного  у  другаго  въ 
долгъ,  наемъ,  или  иодрядъ.  Кромъ  того,  разечетъ  можетъ  пред- 
полагать счеты,  которые  бываютъ  по  общему  торговому  пли 
подрядному  или  другому  дълу,  производимому  вмЬст-ь,  заодно, 
сообща.  Употреблеше  зтпхъ  словъ  разечетъ  и  счеты  въ  полномъ 
ходу  и  теперь.  «.Г  меня  съ  ни.нъ  есть  счеты»  значить,  что  у 
меня  съ  нпмъ  есть  какое  нибудь  ископченное  взаимное  отноше- 
ше  денежное  пли  вещное.  1'азчетъ  ноказываетъ  окончание  зто- 
ю  отпошеши  посредством!»  еоглашешя  взапмпыхъ  выгодъ  чрезъ 
замьпу  вещей  деньгами,  пли  на  оборотъ,  чрезъ  размЬнъ  самыхъ 
вещей  или  какъ  пнбудь  иначе. 

Въ  грамот!;  говорится,  что  Тьтиата  и  Якпмъ  порядились:  Нкпмъ 
кзялъ  сереб|)о  съ  дЬвки  (ТЬшатииой);  а  ТЬшата  можетъ  взять 
свои)  монисту  у  жены  (Лкпмовон),  и  рощетъ  учиии.т  яро.межь 

ее  а  я. 

(Странно  было  бы  предположить,  что  весь  разечетъ  заключался 
въ  томъ,  что  у  дЬвкн  взято  серебро,  а  у  жены  мониста.  Мит. 
кажется,  это  обстоятельство  упомянуто,  какъ  подробность,  а  ио- 
томъ  говорится  вообще,  что  они  разечптались.  Неужъ-то  и  пер- 
вое и  второе  си.ик'/етно  все  заключалось  въ  дъвичьемъ  серебрь  и 
въ  жениной  монист  Ь?  Конечно  иьтъ. 

II  такъ:  I)  разечетъ  иредполагаетъ  обшде  счеты  или  дъла,  те- 
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перь  покопченпмя:  въ  этомъ  смысл!;  и  прпнпмаемъ  мы  ело  ко 
«разсчетъ»  въ  этой  грамогв;  2)  разсчстъ  этотъ,  въ  грамотв,  не 
ограничивался  приведенною  подробностью  о  серебрЬ  и  мониетъ, 
но  былъ  обшприЬе:  иначе  предположить  трудно.  Это  же  доказы- 
кается  отчасти  и  тъмъ,  что  посль  словъ  о  серебрЬ  и  монист!}, 
говорится:  и  рощетъ  учинили  промажь  себя. 

Но  это  только  прнближаетъ  къ  объяснешю  грамоты.  Надобно 
рвшнть:  въ  чем*  былъ  разсчетъ  п  что  значить  дгьвка? 

Объясняя  грамоту,  II.  II.  Срезневскчн  говорить:  «какой-то 
Нкпмъ  выдавалъ  свою  певЬсту,  вероятно  дочь  («дп>вку»}». 

МнЬ  кажется,  положительно  можно  сказать,  что  дн>вка,  но 
означая  здЬеь  иевЬсты,  зиачитъ  дочь.  Часто  бываете,  что  слопо, 
нмГ.я  общее,  нмЬетъ  и  частное  сиещальнос  значеше.  Частное, 
тъенос  зиачеше  слова  дгьвка  есть  дочь.  Мы  и  теперь  услышите 
въ  народ!;  такое  употрсблеше:  Максимова  дгьвка  зиачитъ  Мак- 
симова дочь.  Но  не  останавливаясь  па  народпомъ  унотреблоиш 
(хотя  простой  папгь  народ*  но  языку  и  быту  своему  также  на- 
женъ  для  иасъ,  какъ  льтонпеи  и  грамоты),  я  могу  указать,  что 
въ  древшя  времена  «дънкой»,  въ  смысл I;  дочери,  называлась 
даже  замужняя  женщина.  И  указываю  на  письма  Клены,  жены 
Александра  Лптовскаго,  дочери  1оапна  III,  которая,  будучи  уже 
за  мужемъ,  въ  пнеьмахъ  свонхъ  къ  отцу  и  къ  матери  писалась 
но  большей  части  дьвкою,  вмЬсто  дочери;  нанрпмьръ:  ино,  гос- 
подине и  государю  отче,  вспомяни,  чтожъ  есмы  служебница  и 
дгьвка  тепа.  Къ  отцу  и  къ  матери  подписывается  Клена  такъ: 
служебница  и  Опека  твои.  (Акты  Арх.  Эксп.,  стр.  1(М,  1()(>,  1()8). 

II  такъ,  кром'Б  двухъ  рядящихся  лицъ,  передъ  памп  въ  грамо- 
гЬ—дочь  одного,  п  жена  другаго. 

Теперь,  въ  чемъ  же  разсчетъ? 

Я  сказалъ,  что  разсчетъ  предполагаем  обшля  дЬла,  обшле  сче- 
ты, часто  по  какому  инбудь  нредпр1нтно,  вмъстЬ,  заодно  про- 
изводимому, гдт»  обЬ  стороны  участвуютъ  деньгами,  имуществомъ, 
или  чЬмъ  другимъ.  Въ  грамотЬ  принимаю  я  этотъ  посльднш 
смыслъ,  т.  е.  общее,  за  одно  производимое,  д1»ло.  Подтвержде- 
1ие  и  объясиеше  моему  предположешю  находится,  по  моему  мнв- 
шю,  въ  словЬ  складство)  оно  не  встречалось,  сколько  мнЬ  ка- 
жется, въ  нашнхъ  древиихъ  актахъ;  но  у  насъ  есть  слово  склад- 
чина, которое  можетъ  служить    здъеь    достаточнымъ    обьлегош- 
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емь.  8кШ  и  акШонаще  значить  по-лужичцки  тоже,  что  складчи- 
на: такь  называются  тЬ  общ1е  подарки,  та  складчина  свадебныхъ 
гостей,  которая  делается  для  молодыхъ.  Складчина  есть  соедине- 
ш'е  вещей  или  денегь,  производимое  ц-влымь  обществом!,  или 
несколькими  людьми.  Выражсше  тате-то  двое,  трое  и  пр. 
сложилось— аля  насъ  вполне  понятно. — Въ  иастоящемъ  случае, 
вь  грамотЬ  нашей,  я  предполагаю  то  же  обстоятельство.  Т-вшата 
и  Якимъ  сложились  между  собою  и,*какъ  видно  изъ  грамоты, 
это  было  не  одинь  разъ.  ЧЬмь  сложились  они,  вещами  или 
деньгами— неизвестно;  быть  можеть,  и  тЬмь  и  другимъ  вместе. 
Быль  ли  это  торговый  союзъ,  быль  ли  взятый  па  обппя  деньги 
подрядь,  мы  не  знасмъ.  Во  вслконъ  случае,  такое  соединеше, 
складсшво,  чистою  монетою  или  драгоценными  вещами,  между 
ними  было;  т.  грамот I.,  оба  они  прекращают!»  этотъ  союзъ  и 
разсчпть1ваются.  Слово  складство,  следовательно,  значить  здесь 
ск.шдъ  или  складчику  капиталами  или  вещами.  Складчина  бы- 
и а стъ  между  всеми  (цвлымь  м1ромъ)  или  между  несколькими  ли- 
цами, а  здесь,  вь  грамотЬ,  между  двумя.  Дочь  и  жена  вкладчи- 
ков!, очевидно  составляют!»  одну  сторону,  эта  сь  отцомь,  а  та 
еъ  мужемь. 

Выражсше  «не  надоб/ь»  не  значить  только  не  долженъ;  оно 
значить  вообще:  1иьтъ,дп,ла  такому-то  до  такого-то.  Вь  древ- 
ним, грамотахъ,  первое  выражешс  часто  заменяется  этимъ  вто- 
рым!,, кань  равносильиымъ.  Вотъ  примерь  изь  грамотъ  рядныхь: 
не  надобш  опщу  игумену  м  черпецамъ  до  попа  до  Семена,  ни 
до  его  д/ыпеи,  на  до  того,  что  лов  иль  на  той  гюъ  вод/ь,  и 
тотъ  чисть  отЬ  попа  Семена:  также  и  попу  Семену  ни  до 
игумна  Ивана,  ни  до  чернецовъ,  ни  до  дьякона,  ни  въ  чемъ 
<)/ьла  нгыпъ  (Юр.  Акты,  стр.  270).  Выражешя  не  надоб/ь  и  д/ьла 
пять  встречаются  не  въ  однехъ  громатахъ,  напечатанныхъ 
въ  Юридич.  Актахъ  иодъ  назвашемъ  рядныхь. 

И  такь,  грамота  Псковская  ХШ  столеш  относится  кь  ряд- 
нымъ  дьловымъ,  а  не  къ  свадебнымъ,  п  значить  следующее: 

«Неряднлися  ТЬшата  сь  Якнмомъ  о  первой  и  о  второй  послед- 
ней своей  складчпнЬ.  Якнмь  взялъ  серебро  сь  дочери  ТЬшаты,  а 
ТЬшата  можеть  взять  свою  монисту  у  жены  Якима.  И  оба  они 
учинили  иромежъ  себя  разсчетъ,  а  больше  ни  Якиму  до  Тешаты, 
ни  ТЬшатЬ  до  Якнма— дела  нътъ,  а  на  то  послуси,»  и  проч. 

Ист.  <<>'1.  Льсш.опа. 
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Вогь  какъ  объясняю  я  эту  замечательную  грамоту.  Если  мое 
объленеше  справедливо,  то  грамота  важна,  какъ  указаше  на  тор- 
говлю пли  другое  подобное  преднр1ят1с,  производимое  не  отъ 
одного  лица,  а  сообща.  Внрочемъ  здЬсь,  складство,  по  смыслу 
самой  грамоты,  въ  котором  говорится  и  о  разсчстЬ,  вероятно 
указывает!,  па  д];ло  торговое.  При  сильпомъ  дьйствш  торговли, 
давно  уже  въ  Русской  землъ*  начавшемся,  въ  особенности  въ 
Новгороде  и  ПсковЬ,  очень  можно  предположить  торговыя  ком- 
паши  или  торговыя  товарищества.  На  это,  кажется,  намекастъ 
Псковская  грамота. 

Признаюсь  откровенно,  мнЬ  не  случилось  прочесть  замьчашй 
г.  Погодина;  по  пзь  выноски,  сделанной  г.  Савельевым'!,  на 
238  стр.,  я  вижу,  что  мое  мньше  согласно  съ  мньшсмъ  этого 
почтенпаго  ученаго. 

Позволяю  собЬ  едьлать  еще  несколько  замьчашй  на  мньше 
Неволнна  о  времени  грамотъ  Смолепскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича. 

Г.  Неволинъ,  говоря,  что  въ  первой  грамот*  надобно  разу- 
меть 1228  годъ  нстекиий,  а  не  продолжающейся,  доказываетъ 
это  сравнешемъ  съ  грамотою  Смолепскаго  же  князя  бедора  Рости- 
славнча  1281  года.  Едва  ли  это  такъ.  Въ  первой  грамот  Б  гово- 
рится:... пшъ  былъ  отъ  Рождества  Господня  до  сего  л/ьта 
1000  што  и  200  лтто  и  8  (осъ.мое)  люто  и  20.  А  во  второй 
ищьло  было  отъ  Рождества  Господня,  до  сею  лгьта  \0ОО  лить 
и  двп,стп>  лшпъ  и  оемьдесять  лгшъ  и  три  лп>та,  въ  четвертое 
лтто,  и  т.  д.  Употреблеше  чиселъ  не  одинаково.  Не  говоря  уже 
про  то,  что  въ  первой  грамотЬ  век  числптельныя — прилаштель- 
пыя  (тысячное  лъто  и  двухсотое  льто),  а  во  второй  •  всЬ  числп- 
тельныя существителышя  (позвольте  удержать  мою  терминоло- 
гию), за  нсключешемъ  нослЬдпяго,  отдьляющагося  отъ  перзычъ,— • 
укажу  на  еднипчныя  числа.  Въ  первой  говорится  осьмое  л/ьто, 
а  во  второй  три  люта;  соотвътств1Я  между  числами  здъеь  быть 
не  можетъ.  Вотъ  еелнбъ  было  сказано  не  три,  а  третье  лвто, 
и  потомъ:  «въ  четвертое»,  тогда  другое  д/Ьло:  но  здесь  такого 
соотв1.тств1Я  нътъ;  здьсь  въ  прилагательномъ  видЬ  употреблено 
«четвертое»  и  соотв-Ьтствуетъ,  но  этому  употреблешю,  «ось.\мму» 
лЪту  первой  грамоты,  которому  соотвътствуетъ  оно  и  по  смыслу; 
т.  е.  первая  писана  въ  1228,  а  вторая  въ   1284.— Можно  замг- 
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тить  мимоходомь,  что  счислеше  нерпой  грамоты  какъ  бы  пере- 
ведено еъ  ИЬмоцкаго,  ибо  20  поставлено  послЬ  8;  по  переведсио 
не  совсЬмъ  вЬрно:  здьсь  20  оставлено  безъ  слова  лгыпо,  кото- 
рое заставило  бы  произнести  двадцать;  тогда  какъ  надо  бы,  по- 
НЬмецкн,  8  оставить  безъ  слова  лита  и  написать  оное  при  20. 
Очевидно,  что  при  перевод'!;  это  было  перепутано  (I). 

1853. 


(I)  Внрочемъ  я  долженъ  пршншигь,  что  въ  пользу  1224  года  говорить  виряже- 
1ме  (и  только  оно  одно):  На  сего  лп.та.  II  такъ  пе  лъто  есть  1229:  тогда  это  вы- 
ходить особый  оГк  |Ю1Т.  рЬчи. 

39* 


ВАРМНТЪ  КЪ  СТАТЬ*:  ПО  ПОВОДУ  VI  ТОМА  ИСТОПИ  РОСС1И, 
Г.  СОЛОВЬЕВА. 


Петръ  не  мучился  и  не  терзался  саиъ,  какъ  1оапнъ.  —  Не- 
вольно, на  основами  сочуветв1я  Петра  къ.  Ьанну,  рисуется  срав- 
неше  обоихъ  Государей.  Замечательно  сходство  въ  иныхъ  част- 
ныхъ  проявлешяхъ.  Укажемъ  на нъкоторыя. 

1оаппъ  вдругъ  сдълалъ  Симеона  Некбулатовпча  Государемъ 
всея  Россш,  съ  титломъ  Велнкаго  Князя,  самъ  назвался  Пваномъ 
Московским!),  и  ходил,  какъ  простой  боярпнъ.  Но  вся  власть 
оставалась  при  немъ:  онъ  спялъ  только  съ  себя  царскую  одеж- 
ду.—Тоже  самое  сд-Ьлалъ  и  Петръ.  Онъ  облекъ  князя  Ромода- 
новскаго  въ  санъ. цародй,  казнить  его  Кесарсмъ,  говорил ь  ему: 
«Ваше  Величество»,  и  навъенвъ  на  него,  какъ  на  вьшалку,  все 
велпколъте  царское,  оставпль  при  себЬ  всю  власть.  Намъ  ие  из- 
вестно, зпалъ  ли  Петръ  о  поступки  1оанна.  Если  иътъ,  то,  въ 
этомъ  случае,  особенно  замечательно  такое  сочувствие  обоихъ 
Государей.  Какъ  объяснить  подобный  поступокъ?  Объяснить,  ка- 
жется, можно.  Здъсь  впдимъ  полиьйшее  самоощущеше,  следо- 
вательно полиьйшее  езмонаслаждеше  безграничной  власти.  Окру- 
женный всьмъ  блеп.омъ,  пышностью  и  велпколъшемъ,  всеми 
атрибутами  власти,  произволъ  чувствустъ  свою  связь  съ  этою 
обстановкою;  онъ  какъ  будто  съ  нею  дълнтъ  свою  власть,  какъ 
будто  все  это  велич1е  нужпо  ему,  какъ  будто  оиъ  на  него  опи- 
рается. Для  произвола  средней  руки  этотъ-то  блескъ  и  увлекате- 
ленъ;  но  для  произвола  высшаго  разряда  этотъ  блескъ — помь- 
ха. — И  вотъ  произволъ  откндываетъ  все  то,  что  какъ  будто  дъ- 
лнтъ съ  нимъ  власть,  отбрасываетъ  весь  ореолъ,  всЬ  атрибуты, 
все  ве.пгне,  и  оставляетъ  при- себе  одну  голую  власть,  безъ 
примъси,  безъ  обстановки,  безъ  велич1Я,—  и  онъ  чувствустъ  въ 
тоже  время,  что  она  при  немъ  во  всей  своей  безграничности; 
здесь  слышиТъ  произволъ,  власть  чистую,  настоящую,  в  конечно 
наслаждается.    Это    ощущеше   безграничной    власти,    во  всей  ея 
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чистоть,  конечно  нсиытывалось  и  Иваномъ  Модковскимъ  и  Пе- 
тромъ  Шкпнсромъ.  Ко  всему  тому  нераздельно  примешивалось 
чувство  нропш.  Персдъ  всею  велнколъпиою  обстановкою,  въ  ли- 
ц/Ь  Великаго  Князя  Спмеона  н  Кесаря  Ромодановскаго,  передъ 
этнмъ  безенльиымъ  пзображешемъ  власти— -являлась  ирония  самой 
власти,  лишенной  всякого  велнч1я,  всякого  гордаго  одьяшя,  вла- 
сти, облекшейся  въ  образъ  подчиненности,  по  тъмъ  енльнве  чув- 
етвуюшеп  всю  свою  силу  и  безграничность.  Въ  ПетрЬ  это  яви- 
лось еще  рьзче  и  сплыгЬе,  чьмъ  въ  1оанн1>,  какъ  и  все,  въ  чемъ 
сходились  они.  Что  только  набрасывалъ  1оаннъ  IV,  то  Петръ 
доводплъ  до  полиаго  н  крайияго  проявлешя. 

(оанпъ,  въ  эпоху  разгара  свопхъ  страстей,"  именно  тогда,  когда 
задумалъ  Опричнину,  не  взлюбнлъ  Москвы,  не  могъ,  по  край- 
ней мьрЬ,  оставаться  въ  ней  и  сдьлалъ  для  себя  свое  мьстопре- 
бываше  въ  Александровской  СлободЬ,  которая  была  какъ  бы 
столица  Опричнины.  —  II  Петръ  тоже  удалился  изъ  Москвы  и 
выстронлъ  еебЬ  новый  городъ/  куда  перенесъ  свое  мъстонребы- 
ваше.  Городъ,  скажутъ,  было  нужно  построить  для  удержашя 
бореговъ  Палтшскнхъ;  но  Петръ  педумалъ  этимъ  ограничиться;  онъ 
хотьлъ  основать  себ1;  новую  резпденц1ю,  далеко  отъ  Москвы,  на 
самомъ  краю  Русского  Государства.  Петербургъ  уже  при  Петр* 
назывался  Царствующей  Градъ.... 

Какъ  ошибочно,  закоренЬлое  въ  людяхъ  несв-вдущихъ,  мнЪше 
(а  вЬдь  такнхъ  людей  еще  много),  что  до-Петровская  Росс1я 
чуждалась  проев Ьщешя  и  дичилась  Западной  Европы,  и  что 
только  съ  Петра  явилось  стремление  въ  зпашю!  Пусть  они  про- 
чтуть  VI  томъ  Исторш  г.  Соловьева— они  увндятъ  тому  совер- 
шенно противное.  Они  увндятъ,  что  стремлеше  къ  просв-вщешю, 
къ  заимствованно  всего  полезнаго  отъ  Европы,  было  и  до  Петра. 
Но  какъ  же  пмъ  разстаться  съ  мыслш,  что  Петръ — преобразо- 
ватель Россш?  Пусть  успокоятся  они.  Петръ  точно  преобразо- 
валъ  Росспо,  но  не  въ  этомь  отношешн.  Чтоже  новаго  внесло 
лпамепнтое  преобразование,  если  стремлеше  къ  просвъщешю  и 
:ъ  сблнжешю  съ  Европою  было  не  ново?  О,  много!  Рошя  точно 
была  преобразована:  связь  съ  прошедшею  истор1ею  была  разо- 
рвана; вмьсто  самостоятельности  явилась  подражательность;  Рус- 
ская одежда  была  заменена  иностранною;  вместо  Русскаго  язы- 
ка стали  употреблять    Французскш.  Прежнее  стремлеше  усвоить 
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себЬ  чужое  заменилось  новымъ  стремлешемъ  усвоиться  чужому: 
стремлеше  къ  знашю  заменилось  стремлешемъ  къ  покорному 
иеренамавью....  Намъ  укажугь  на  флотъ,  на  разработку  метал - 
ловъ,  па  всБ  проч1я  полезный  учреждешя,  но  во  всемъ  этомъ, 
то  есть  во  всЬхъ  своихъ  нолезныхъ  дъйств1яхъ,  Петръ  быль 
только,  продолжателемъ,  а  во  всемъ  осталыюмъ— прсобразова- 
телемъ. 


НАЧАЛО  РУССКОЙ  ЛСТОР1И, 

РАЗСКАЗЪ  ДЛЯ  Д-БТЕЙ. 
(Писано  для  племянницы.) 

Тебя  зовутъ  Ольгой,  милая  племянница.  Зиаешь  лп  ты,  что 
это  за  имя?  чье  оно,  и  кому  въ  честь  ты  это  имя  носишь?  Вьр- 
по  не  зиаешь  хорошенько:  такъ  я  тебь  разскажу: 

Прежде  всего  знаешь  ли  ты,  что  мы  за  иародъ?  Ты  скажешь: 
мы  Русски*.  Правда;  но  откуда  же  это  слово:  Русской;  всегда  ло 
мы  такъ  назывались?  Нътъ,  встарину  мы  ипкакъ  не  назывались, 
пли  лучше  просто  назывались:  люди;  не  правда  ли,  что  такъ  и 
должно?  Какое  названье  человеку?  человькъ,  и  довольно:  лучше 
ужъ  не  придумаешь.  Что  же  въ  человькъ-  есть  такого  особенпаго, 
почему  онъ  не  иохожъ  пи  на  звърен,  ни  на  какпхъ  живот- 
ным.. Вижу,  что  ты  догадалась.  Человъкъ  говорить.  Вотъ  ч^мъ 
онъ  отличается  отъ  всего,  что  не  человькъ.  Это  замътплъ  пашъ 
иародъ  давно,  давно,  за  тысячи  лътъ,  *  когда  только-только  что 
явился  на  свьтЬ;  потому  мы  тогда  же  назвали  себя  Словснами: 
это  значить  говоряшде,  то  есть  у  которыхъ  есть  слово.  И  такъ, 
назвав»,  себя  Словенамн,  »ы  этимъ  назвашемъ  сказали,  что  мы 
люди,  и  въ  то  же  время  сказали,  что  люди — значить  говоряшде.' 
Ныходптъ,  стало  быть,  что  мы,  Руссше  люди,  встарину  называ- 
лись Словенамн.  Слово  и  Слава  близки  по  смыслу  и  отъ  одно- 
го корпя;  когда  вмъсто  Слове пе  говорятъ  Славяне— п  то  и  дру- 
гое справедливо.  Ты  слыхала  ли  на  святкахъ  нодблюдныя  п-вснп? 
Заметила  лп  ты,  что  въ  этихъ  пъсняхъ  ирнп-Бваютъ:  Слава!  Это 
старинный  прнпъвъ,  и  не  даромъ  поется:  Слава;  отъ  Славы 
намъ  имя. — И  сказалъ,  что  Слава  и  Слово  вначалъ  одно;  потому 
можно  писать  Славяне  и  Словене.    Чаще  ппшутъ    Славяне,    и  я 
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такъ  буду  писать,  особенно  потому,  что  мы  и  теперь  еще  по- 
емъ:  Слава! 

И  такъ,  мы  Славяне. — Какъ  же  стали  мы  называться  "Русскими? 
А  вотъ  какъ: 

Назадъ  тому  тысячу  лъть,  жили  Славяне  въ  Россш  отдельными 
селами,  городами,  племенами,  и  кром1>  своего  имени  Славяне, 
были  у  нпхъ  п  прозвища  по  разным!  мьстамъ.  Которые  жили 
въ  поляхъ  около  Днепра,  звались  Полянами;  которые  въ  лъсахъ — 
Древнями,  которые  на  р-вкЬ  БугЬ — Бужанами;  и  много  другихъ 
назвашй,  все  больше  по  м-Ьстамъ.  Одни  только  тЬ  Славяне,  которые 
жили  около  озера  Ильменя  и  на  ръкв  Волхов!.,"  назывались  сво- 
имъ  именемъ — Славяне.  Такъ  ты  видишь,  что  прежде  въ  Росши 
жили  Славяне  все  отдельными  кучками,  по  племеиамъ.  Поляне 
особо,  Древляне  особо,  Славяне  Ильменсьче  тоже  особо,  и  всЬ 
такъ.— Славяне  были  народъ  тпхш,  кроши,  пахали  землю  и  лю- 
били жить  мирно.  Но  друпе  не  Славянские  народы  имъ  мирно 
жить  не  давали.  Друпе  народы  любили  разбойничать  и  грабить, 
нападали  на  Славянъ  врасплохъ,  грабили  нхъ,  и  заставляли  пла- 
тить ссбк  дань.— Славяне  собирались  и  прогоняли  незванныхъ 
пришельцовъ,  и  опять  начинали  жить  мирно.  Т1>  опять  нападали 
на  Славянъ,  опять  нхъ  били,  грабили  и  приткспяли.  Славяне 
опять  собирались,  опять  прогоняли  ихъ.—Тм  видишь,  что  Сла- 
вяиамъ  нельзя  было  жить,  какъ  они  хотклп,  тихо  и  мирно,  по 
человъческн  или  по  Славянски.  Имъ  приходилось  бросать  свою 
мирную  жизнь,  браться  заоруние  и  прогопять  разбойничьи  народы, 
показывая  имъ,  что  у  Славянъ  сстьи  храбрость  и  сила  побольше  ихъ, 
и  что  Славяне  любятъ  миръ  не  потому,  что  они  слабы,  а  потому,  что 
они  люди. — Народъ,  который  нападалъ  па  Славянъ  съ  съверя,  были 
•Варяги,  а  который  съ  юга,— то  были  Козаре.  Надоела  Славя- 
намъ  такая  тревожная  жизнь.  И  вотъ  Славяне  Ильменсше,  кото- 
рые звались  своимъ  именемъ,  —  прогнавши  Варяговъ  за  море, 
стали  думать,  какъ  бы  устроить  такъ,  чтобъ  оградить  себя  отъ 
враговъ.  —  Надо  тебв  сказать,  что  до  сихъ  поръ  Славяне  упра- 
влялись сами  собою,  сходились  век  вмъст'1;  на  совктъ  или  на 
вкче  и  вмЬстЬ  съ  общаго  совЬта  рЬшали  д1;ла,  точно  также  какъ 
крестьяне  и  теперь  сходятся  на  сходку.  Но  нельзя  было  все  дер- 
жать сов'Ьтъ  не  расходясь,  а  между  тьмъ  надобно  было,  чтобы 
кто  нибудь  безпрестанно  занимался  д-влами,  и  чтобъ  не  нападали 
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врасплохъ  враги.  —  Думали  Славяне,  позвали  на  совъть  другихъ 
Славянъ,  Кривичей,  и  даже  не  Славянъ,  а  народъ  другаго  проис- 
хождешя,  называемый  Чудь,  и  наконецъ  решились  поставить  се- 
бв  князя,  государя,  который  *бы  взялъ  на  себя  вся  дъла  и 
управлялъ  пми.  Однако  Славяне  не  хотели  разстаться  съ  сво- 
имъ  общимъ  сов'Ьтомъ  или  втьчемъ;  они  знали,  что  лучшее  ре- 
шенье то,  которое  вен  согласно  и  единогласно  примутъ,  а  по- 
тому и  удержали  свое  въче.  Киязь  долженъ  быль  заниматься  дъ- 
лами,  пока  въче  р.е  сбиралось,  да  и  то,  въ  важныхъ  случаяхъ, 
онъ  и  самъ  долженъ  былъ  созывать  в-Ьче.  А  когда  в-вче  сбира- 
лось, оно  было  важнее  и  выше  князя,  и  могло  князя  прогнать. 
И  такт»  рЬшено  было,  какъ  сказалъ  я,  на  общемъ  совътъ  по- 
ставить себЬ  государя.  Теперь  надо  было  подумать,  откуда  его 
взять.  —Славяне  вид-Ьли,  что  государь — это  ужъ  не  ихъ  власть, 
а  чужая,  и  потому,  чтобъ  не  смъшивать  своей  власти  народной 
съ  властью  государевой,  решились  они  призвать  государя  изъ 
чужой  земли.— Изъ  какой  же?  РЬшили  они  призвать  себъ-  госу- 
даря изъ  Варяговъ  Русскихъ,  которые  жили  за  моремъ.  —  Какъ 
видно,  это  были  не  т1;  Варяги,  которые  на  нихъ  нападали.  Ре- 
шившись такт,  поступить,  Славяне,  Кривичи  и  Чудь  послали  по- 
слоит,  за  моро  къ  Русскимъ  Варягамъ,  и  сказали  имъ:  паша  земля 
велика  и  обильна,  а  устройства  (т.  е.  государскаго)  въ  ней 
иъть,  придите  княжить  и  владЪть  у  насъ.  Тогда  три  брата  изъ 
Варяговъ  Русскнхъ  пошли  къ  иимъ  съ  своими  семьями  и  взяли 
съ  собою  еще  множество  Русскихъ.  Пришли  они  и  стали  строить 
крепость  у  Славянъ  па  берегу  Ильменя  и  назвали  Новгородъ; 
тамъ  Рюрикъ  и  поселился;  его  брать  Синсусъ  поселился  въ  Из- 
борскв,  а  Труворъ  на  Бълъ-озеръ,— Отъ  нихъ-то,  отъ  этихъ  при- 
шельцевъ  Русскихъ,  и  прозвались  Славяне,  къ  которымъ  они 
пришли,  Русскими,  и  земля  Славянская  прозвалась  Русскою  зем- 
лею или  Русью. 

Братья  Рюрика,  Синеусъ  и  Труворъ,  скоро  умерли  и  вся 
власть  ихъ  перешла  къ  Рюрику,  и  Рюрикъ  сталъ  одинъ  кияземъ. 
Видно  однако,  что  дъло  у  князя  съ  народомъ  Славяискимъ  не 
очень-то  шло  ладно;  видно,  что  Рюрикъ  притьснялъ  Славянъ. 
Новогородцы,  —  такъ  стали  называться  Ильменше  Славяне  по 
своему  городу  Новгороду,— Новогородцы  не  стерпъли    пригвепе- 
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1п й  и  поднялись  па  Рюрика.  Но  Рюрикъ  убилъ  Новогородца  Ва- 
дима храбраго,  и  ему  удалось  какъ-то  удержаться. 

Надо  тсбЬ  еще  сказать,  что  у  Рюрика  было,  между  другими, 
два  съ  нимъ  пришедшнхъ  военачальника:  Аскольдъ  и  Дир'ь;  они 
съ  воинами  своими  или  съ  дружиною  своею  пошли  пзъ  Новго- 
рода на  югъ  и  пришли  къ  Полянамъ  (тоже  Славянамъ,  какъ  ты 
помнишь);  у  этихъ  Поляиъ  былъ  городъ  Ысвъ:  говорлтъ,  по- 
строили его  три  брата,  Юй,  Щекъ  и  Хорнвъ,  и  назвали  постро- 
енный городъ  въ  честь  своего  старшего:  городъ  К1свъ.  У  ннхъ 
была  еще  сестра  Лыбедь,  т.  е.  Лебедь.  Это  было  еще  прежде 
прихода  Аскольда  п  Дпра  въ  КЧевъ;  въ  это  же  время  Поляне 
платили  дань  Козарамъ.  Аскольдъ  и  Диръ  предложили  Шевля- 
иамъ,— -такъ  стали  прозываться  Поляне,  по  городу,  —  прогнать 
Козаръ.  Киевляне  на  это  охотно  согласились.  Козаръ  прогнали,  и 
Аскольдъ  и  Диръ  остались  въ  ШевЬ  княжить.  И  еще  по  го  во- 
|)илъ  теб1»,  что  какъ  Славяне,  такъ  и  Варяги  и  миопе  друпе  на- 
роды тогда  не  знали  еще  истппнаго  Бога  и  не  были  Христос. 
А  Греки  въ  это  время  давно  ужъ  были  Хрничане.  Аскольдъ  и 
Диръ  родомъ  были  Варяги  Русше;  они  любили  войну  и  любили 
добычу,  т.  е.  любили  обогащаться  на  войн  б  и  брать  дань. —  Они 
собрались  вм-Ьств  съ  своей  дружиной  и  съ  Полянами,  и  пошли 
на  Грековъ,  на  Царьградъ  или  Константинополь;  пошли  они  мо- 
ремь,  дошла  въ  лодкахъ  до  самаго  Цареграда.  Тогда  весь  на- 
родъ  Греческий  сталь  молиться  Богу  о  спасении  и  Патр.архъ  вы- 
несъ  на  берегъ  ризу  Бож.ей  Матери  и  опустилъ  въ  море.  Какъ 
онъ  только  опустплъ,  такъ  сейчасъ  поднялась  буря  на  морь  и 
раскидала  вс^  Руссмя  лодки.  Аскольдъ  и  Диръ  насилу  спаслись; 
они  поняли  тогда,  что  истинный  Богъ  есть  Богъ  Хрпсшискш  и 
крестились.  Потомъ  стали  они  въ  ЬЧев-в  княжить  по  прежнему. 

Рюрнкъ  умеръ;  поел  в  него  остался  маленькш  сынъ  Игорь.  Рю- 
рикъ  поручилъ  и  сына  п  власть  свою  родственнику  своему  Оле- 
гу.—Олегъ  не  долго  ужился  съ  Новогородцами.  Вьрио  они  бы- 
ли недовольны,  попросили  его  оставить  ихъ.  Разставались  оии 
однакожъ  безъ  ссоры;  какъ  видно,  дъло  у  иихъ  уладилось  мир- 
но: князь  оставлялъ  Новгородъ,  а  Новгородцы  соглашались  платить 
ему  за  то  дань,  300  грпвенъ  на  лъто.  Олегъ  забралъ  всю  свою 
дружину,  земляковъ  свонхъ,  Русскнхъ  Варяговъ,  собрилъ  боль- 
шое   войско,  въ  которомъ  были  и  Славяне,,  взялъ  съ  собою  Иго- 
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ря  и  вышелъ  изъ  Новгорода.  Олсгъ  двинулся  на  югъ,  какъ  видно 
съ  тъмъ,  чтобъ  найдтп  какой-нибудь  городъ,  занять  его  и  по- 
селиться тамъ  и  властвовать.  Такимъ  образомъ  призванная  Русь 
вышла  изъ  Новгорода,  и  вмьстЬ  съ  нею  сошло  съ  Новгорода  и 
со  всей  скверной  страны  Славянской  название  Руси.  Олегъ  по- 
несь   это  названье  съ  собою  на  югъ. 

Дошелъ  Олегъ  до  Шева  и  узиалъ,  что  въ  немъ  княжатъ  Ас* 
кольдъ  и  Диръ.  Захотелось  ему  овладеть  Шевомъ,  и  онъ  для  это- 
го пустился  на  хитрость.  Прпнлывъ  въ  ладьъ-  къ  Юеву,  онъ  по- 
слалъ  сказать  Аскольду  и  Диру:  я  купецъ,  иду  отъ  Рюрика  и 
отъ  княжича  Игоря;  приходите  къ  наш»,  къ  своимъ  землякамъ. 
Аскольдъ  и  Диръ  иовърили  и  пришли;  но  вдругъ  выскочили 
воины  изъ  лодки  и  окружили  ихъ;  тогда  вынесли  Игоря  па  ру- 
кахъ.  —  Ны  не  князья,  сказалъ  Олегъ  Аскольду  и  Диру,  и  не  кня- 
жаго  рода,  а  я  княжаго  рода,  и  вотъ  сыиъ  Рюрпковъ;  говоря 
это,  Олегъ  указалъ  на  Игоря.  Аскольда  и  Дпра  убили,  а  Олегъ 
занялъ  1иевъ.  (певляне,  равнодушные  къ  князьямъ  своимъ,  при- 
пили Олега  добровольно,  видя,  что  противъ  нихъ  онъ  зла  не 
имьетъ.  Худо  постунилъ  Олегъ,  милая  племянница,  но  оиъ  не 
зиалъ  истнннаго  Бога,  п  не  былъ  Хриспаиинъ.  Онъ  поселился  въ 
1\1евь.  Олегу  Ыевъ  очень  иолюбплся.  Оиъ  сказалъ  про  Шевъ:  это 
мать  Русскимь  городамъ.  Изъ  Юева  Олегъ  ходилъ  съ  войскомъ 
къ  сосЬ.шпмъ  племепамъ  Славяискпмъ,  изъ  которыхъ  некоторые 
платили  дань  Козарамъ,  ирогонялъ  Коза'ръ  п  говорилъ  Славянамъ: 
лучше  мнЬ  платите  дань,  я  не  врагъ  вамъ.  Славяне  соглашались 
и  признавали  Олега  великпмъ  княземъ,  потому  что  у  нихъ  были 
князья,  которые  соглашались  быть  подъ  рукою   Олега. 

Игорь,  между  тт>мъ,  выросъ  и  сталъ  большой;  однажды,  на 
охотъ,  около  города  Пскова  встрътплъ  онъ  молодую  д-квушку  Сла- 
вянку: она  ему  очень  понравилась  и  онъ  захотълъ  на  ней  же- 
ниться. Олегъ  согласился,  и  молодая  Псковитянка  въ  честь  Олега 
была  названа:  Ольга. 

Черезь  четыре  года  посль  этого  задумалъ  Олегъ  идти  на  Гре- 
ковь,  собралъ  огромное  войско  и  пошелъ  на  Цзрырадъ,  и  моремъ 
п  но  берегу.  Дошедши  до  Царьграда,  вельлъ  онъ  вытащить  лод- 
ки   на  берегъ    и  прпдЬлать    къ  нпмъ    колеса.   Подулъ   попутный 
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вътеръ  и  лодки  пошли  иа  колесахъ  къ  Царьгороду  по  землЬ. 
Греки  пришли  въ  ужасъ  и  послали  сказать  Олегу,  чтобъ  опъ  ие 
губплъ  города:  будемъ  платить  теб-Ь  дань,  какую  хочешь.  Олегь 
согласился  и  отступилъ  не  далеко  отъ  города.  Начались  перего- 
воры, и  Греки  согласились  на  все,  чего  Олегь  хотЬлъ,  и  запла- 
тили огромную  дань.— Олегь  повЬсилъ  свой  щнтъ  на  воротахъ 
Цареградскнхъ  въ  зпакъ  побьды,  и  пошелъ  назадъ  въ  Русскую 
землю  и  пришелъ  къ  Шеву,  везя  съ  собой  множество  золота, 
шелковыхъ  тканей,  и  винъ  и  плодовъ  и  велкихъ  украшешй.  Па- 
роль дивился  и  прозвалъ  Олега  втъщгтъ....  Заключенъ  былъ 
съ  Греками  мирный  договоръ. 

Олегъ  продолжалъ  княжить  со  славою.  Надо  тебЬ  сказать,  что 
еще  прежде  спрашнвалъ  Олегь  кудесниковъ  или  волхвов ь,  т.  с. 
волшебника,  ворожею,  который  умЬлъ  отгадывать:  отъ  чего  ему 
умереть?  Одинъ  кудеспикъ  отвЬчалъ  ему:  Князь!  конь  твой,  ко- 
тораго  ты  любишь  и  на  которомъ  ъздишь,— отъ  него  тебЬ  уме- 
реть. Олегь  подумалъ  и  сказалъ:  если  такъ,  то  никогда  на  нега 
ие  сяду,  и  больше  и  вид-Ьть  его  не  хочу.  Опъ  велълъ  взять  коня, 
кормить  его  и  не  выводить  къ  нему.  Прошло  несколько  льтъ. 
Олегъ  пошелъ  на  Грековъ  походомъ,  какъ  я  разсказалъ,  и  воро- 
тился со  славою  въ  Шевъ;  прошло  еще  четыре  года,  н  Олегь 
вспомиплъ  про  своего  коня  и  призвалъ  главнаго  конюха.  Гдв 
конь  мой?  спросилъ  онъ  его.  Конь  твой  умеръ,  отвЬчалъ  конюхъ. 
Олегъ  посмъялся  и  сказалъ:  не  право  говорятъ  кудесники  и  ложь 
всЬ  слова  пхъ;  копь  умеръ,  а  я  живъ.  И  велълъ  Олегъ  осЬдлать 
себ-ь  коня:  хочу  видъть  кости  его,  сказалъ  оиъ  и  поъхалъ.  Онъ 
пргЬхалъ  на  мъсто,  гдЬ  лежали  гнилыя  кости  его  любпмаго  коня. 
Олегъ  слЬзъ  съ  съдла  и  смЬясь  сказалъ:  отъ  этого  ли  лба  мнЬ 
умереть,  сказалъ  и  ступилъ  ногою  на  лобъ;  въ  это  время  выпол- 
зла оттуда  змЬя  и  ужалила  его  въ  ногу.  Олегъ  сдЬлался  боленъ, 
отъ  того  и  умеръ. 

Игорь  сталъ  княжить  нослЬ  Олега.  Древляне  поднялись  на  не- 
го войною,  но  Игорь  побъдилъ  нхъ  и  обложилъ  данью  больше 
прежней.— При  ИгорЪ*  появились  ПеченЬгн,  дикой  народъ,  Аз1- 
атскаго  племени.  Сперва  они  заключили  миръ  съ  Игорем ь,  а  по- 
томъ  оиъ  принужДенъ  былъ  воевать  съ  ними.  Спустя  довольно 
времени  Игорь  пошелъ  на  Грековъ.  Жестоко  поступали  тогда  не- 
вЬрные  Русск1с  въ  землЬ  Греческой,  н  Богь  наказалъ  нхъ.  Гре- 
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ческоо  войско  окружило  ихъ,  и  носл-Ь  долгой  и  упорной  битвы 
Греки  победили.  Русше  бросились  въ  лодки  и  поплыли  назадъ; 
но  Греки  встретили  ихъ  и  иа  морЬ  съ  огнемъ,  который  только 
Греки  умьли  составлять.  Этотъ"  огонь  стали  они  пускать  на  Рус- 
ск1я  лодки,  и  много  Русскихъ  погибло,  а  друпе  едва  вернулись 
домой.  Но  спустя  года  два-три  Игорь  опять  собралъ  большое 
войско,  нанялъ  Печенътовъ  и  опять  пошелъ  на  Грековъ,  и  въ 
ладьяхъ  и  на  коняхъ.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Корсунцы,  т.  е. 
Херсонцы  (городъ  Херсонъ  теперь  нашъ,  а  тогда  былъ  Гречес- 
юй),  послали  къ  Императору,  царю  Греческому,  Роману  сказать: 
■дуть  Руест'е,  и'Ьтъ  числа  имъ,  корабли  море  покрыли.  Болгаре 
тоже  послали  въеть  Грекамъ:  идутъ  Руссше  и  наиялп  себ-ь  Пе- 
чен ковъ.  Тогда  Царь  Гречсскш  послал  ь  къ  Игорю  сказать,  что 
опъ  готовь  дать  ему  дань  такую,  какъ  Олегу,  даже  больше. 
Игорь  созвалъ  свою  дружниу  н  сказалъ  имъ  ръчь  царя.  Если 
такъ  говорить  царь,  сказала  дружина,  такъ  чего  же  намъ  луч- 
ше: не  бившись  взять  золото,  серебро  и  шелковыя  ткани.  Какъ 
знать,  кто  одолЬетъ:  мы  лн,  они  ли;  кто  съ  моремъ  въ 
совътЬ?  Не  па  землв  ходимъ,  а  но  глубин!'  морской:  тутъ  всЬмъ 
общая  смерть. — Игорь  послушалъ  дружины,  взялъ  у  Грековъ  зо- 
лото и  шелковыя  тканп  на  все  войско  и  воротился  въ  Шевъ;  въ 
сльдующй!  же  годъ  заключенъ  у  Русскихъ  съ  Греками  мирный 
договоръ. 

Дружина  Пгорева  видио  иедовольна  была  своею  добычею,  она 
сказала  Игорю:  Свънельдовы  (Сввиельдъ  былъ  одпнъ  изъ  воеводъ 
Игорсвыхъ)  воины  одЬлись  и  оруж1емъ  и  платьемъ,  а  мы  наги. 
Нойдемъ,  князь,  съ  нами  за  данью,  и  ты  добудешь,  и  мы.  Игорь 
послушалъ  и  пошелъ  къ  Древлянамъ  за  данью,  насильно  сбивая 
съ  нихъ  лишнюю  дань.  Собравши  дань,  пошли  они  въ  свой  го- 
родъ; возвращаясь,  Игорь  раздумалъ  и  сказалъ  своей  дружинЬ: 
ступайте  съ  данью  домой,  а  я  пойду  назадъ,  еще  посбираю.  От- 
пустивъ  дружину,  Игорь  съ  малымъ  числомъ  воиновъ  возвратил- 
ся къ  Древлянамъ,  желая  добыть  еще  больше.  Услыхали  Древля- 
не, п  посоветовавшись  съ  княземъ  своимъ  Маломъ,  сказали:  если 
волкъ  повадится  ходить  въ  стадо,  то  все  стадо  перетаскаетъ,  по- 
ка не  убыотъ  его;  такъ  и  этотъ:  если  его  не  убьемъ,  то  онъ 
всьхъ  насъ  погубить.— Что  идешь  къ  намъ?  послали  сказать  Иго- 
рю   Древляне;    ты  взялъ    всю    дань.    Игорь    не  послушалъ  ихъ. 
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Древляне  вышли  изъ  города  Искоростеня  и  убили  Игоря  и  дру- 
жину его.  Жена  его  Ольга  была  иъ  ШевЬ  еъ  маленькнмъ  сыномъ 
.Святославом!».— Древляне  сказали:  мы  убили  Русекаго  (т.е.  Гиев- 
скаго)  князя;  выдадим!,   его  жену  Ольгу   за  нашего  князя  Мала 
замуж*!»,  и  возьмемъ  и  Святослава,  и  сдьлаемъ  съ  иимъ  что  намъ 
будсть  угодно.— РЬшнвъ  такт»  поступить,    Древляне  выбрали  по- 
четных! людей  чнсломъ  20  и  отправили  на  лодкь  по  ДнЬнру  въ 
Кгсгь   къ  ОлыЬ. — Сказали    Ольг!»,  что  пришли  Древляне.  Ольга 
позвала  ихъ:  добрые  ли    пришли  гости?  сказала  имъ  Ольга.  Да, 
княгиня,  отвечали  Древляне.  Скажите,   для  чего  пришли  вы  сю- 
да? спросила  ихъ  Ольга.  Древляне  сказали:  насъ  прислала  Древ- 
лянская земля   съ  такими  словами:    мы  убили  твоего  мужа,  ибо 
твой  мужъ  былъ  какъ  волкъ,  все  грабилъ  и  отпнмалъ  у  насъ,  а 
наши  князья  добрые,    они  устроили  Древлянскую  землю.  Пойди 
замужъ   за  нашего    князя  Мала. — Люба  мнб  рьчь  ваша,  сказала 
Ольга;  мужа  своего  ужъ  мпЬ  не  воскресить,  но  я  хочу  васъ  по- 
чтить завтра  передъ  своими  людьми,    а  теперь  ступайте  въ  свою 
ладью  и  гордо  ляжьте  въ  пей;  я  завтра  пошлю  за  вами,  а  вы  ска- 
жите:   не  идемъ   на  коияхъ   и  пъиие    не  идемъ,  иесите    насъ  въ 
ладьЬ;    васъ    и  нонесутъ. — Древляне  ушли,— Худыя   были   тогда 
времена,    милая    племянница,  люди    жестоко  поступали  другъ  съ 
другомъ,  мстили,  врагамъ  не  прощали.  Слова  Ольги  были  только 
хитростью.  Хорошо,  что  она  любила  своего  мужа,  но  она  ужас- 
но за  него    отмстила.  Древляне    не  догадались,  что  она  хитрить 
съ  ними.  На  другой  день  пришли  Шёвляне  къ  иосламъ  Древлян- 
скимъ,  говоря:  Ольга  зоветъ  васъ  па  великую  честь.  Послы  Древ- 
лянсюе  сказали:  не  идемъ  ни  на  коияхъ,  ни  на  новозкахъ  и  иъ- 
ине    не  идемъ,    несите  насъ    въ  ладьъ.  ДЬлать    нечего,  отвечали 
Шевляие,  нашъ  князь  убить,    а  княгиня  хочетъ  идти  за  мужъ  за 
вашего  князя,  н  понесли  ихъ  въ  ладьяхъ.  На  дворь  Ольги  была 
выкопана  огромная  яма.  Шевляне  бросили  туда  иословъ  съ  ладьею. 
Ольга  велъла    убить  ихъ.— ОльгЬ   было  мало  этого;  она  послала 
Древлянамъ  сказать:    если  вы  точно  просите  меня,  то  пришлите 
самыхъ    знатныхъ   людей,    пусть   приду  я  въ  великой    чести  къ 
вамъ  замужъ  за  вашего  Князя,  а  то  Шевляне    меия    не  иустятъ. 
Древляне  послушались,  выбрали  лучшихъ  мужей,  которые  управ- 
ляли   Древлянскою    землею,    и  нослали    къ  ОльгЬ.    И  эти  послы 
были   убиты. — Ольга    опять  послала  къ  Древлянамъ  сказать:  те- 
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нерь  я  иду  къ  вамъ;  устройте  пнръ  .большой,  приготовьте  меду 
въ  тоиъ  городЬ,  гд!>  вы  убили  моего  мужа,  чтобъ  я  могла  по- 
плакать на  его  могил!;  и  сотворить  тризну  своему  мужу.— Древ- 
ляие  приготовили  пиръ,  наварили  меду.  Ольга,  взявъ  немного 
дружины,  скоро  пришла  къ  Древляиамъ,  плакала  на  могпл-Ь  сво- 
его мужа,  велгла  свонмъ  людямъ  насыпать  высокую  могилу  и 
потомъ  сотворила  тризну.  Нослъ  того  съли  Древляне  пировать  и 
пить,  а  свонмъ  вопнамъ  Ольга  велЬла  прислуживать  Древллнамъ. 
Древляне  спросили  однако:  гдЬ  дружина  наша,  которую  мы  по- 
сылали за  тобою?  Идуть  всльлъ  за  мною  съ  дружиной  мужа  мо- 
его. Когда  Древляне  уинлнсь  медомть,  Ольга  отошла  въ  сторону 
и  вел ьла  своей  дружпнь  рубить  Древляиъ.  Ихъ  изрубили  мно- 
жество. Ольга  воротилась  въ  К1евъ  п  собрала  войско  противъ 
Древляиъ. 

Собравъ  войско,  Ольга  съ  маленькнмъ  еыиомъ  свонмъ  Свято- 
славомъ  пошла  протнвъ  Древляиъ.  Древлянское  войско  вышло 
пмъ  на  встрЬчу;  когда  сошлись  полки  между  собою,  маленькш 
Святославъ  бросилъ  копье  въ  Древлянъ,  копье  пролетъло  сквозь 
уши  лошади  и  ударилось  ей  въ  ноги.  СвЬиельдъ  и  Асмолдъ 
военачальники  Игоревы  крикнули:  князь  уже  началъ;  дружина! 
за  княземъ!  И  Юевляне  ударили  на  Древлянъ,  побЬдилп  ихъ  и 
обратили  въ  бЪгство.  Древляне  затворились  въ  своихъ  городахъ. 
Ольга  устремилась  къ  Нскоро'стеню,  ибо  Искоростенцы  убили  ея 
мужа,  и  стала  около  города  съ  сыпомъ  свопмъ.  Древляне  Пско- 
ростенсьче,  зная,  что  сами  убили  князя,  зная,  что  ждетъ  пхъ, 
если  предадутся,  крЬпко  оборонялись  изъ  города.  Целое  л-вто 
прошло,  а  Ольга  не  могла  узять  города,  и  придумала  иоступить 
такнмъ  образомъ:  она  послала  въ  городъ  сказать  жителямъ:  до 
чего  вы  хотите  доспдЬть?  всв  ваши  города  мнЬ  передались  сами, 
согласились  платить  дань,  обработываютъ  свои  нивы  и  землю. 
А  вы  хотите  измереть  отъ  голода,  не  соглашаясь  на  дань. — Древ- 
ляне сказали:  мы  бы  рады  согласиться  на  дань,  но  ты  хочешь 
мстить  за  своего  мужа.  Ольга  отвечала:  я  ужъ  мстила  за  обиду 
мужа  своего  два  раза,  когда  ко  мнЬ  приходили  въ  Шевъ  Древ- 
лянеше  послы,  а  въ  третш  разъ,  когда  творила  своему  мужу 
тризну;  теперь  ужъ  не  х^чу  мстить,  но  хочу  брать  съ  васъ  дань 
по  малу:  умирясь  съ  вами,  пойду  иазадъ.— Древляне  сказали:  чего 
хочешь  отъ  нась,  рады  дать  тебъ-  медомъ  и  мъхами.  Ольга  отвъ- 
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чала:  теперь  н-Ьтъ  у  васъ  .ни  меду,  ни  м-бховъ;  но  я  прошу  у 
васъ  малаго:  дайте  мнъ  отъ  двора  по  три  голубя,  да  по  три  во- 
робья. Я  не  хочу  налагать  на  васъ  тяжкой  дани,  какъ  мой  шут,; 
ибо  вы  изнемогли  въ  осадЬ 


с*< 


ГАЗНЫЯ  ОТДЬЛЬНЫЯ  ЗАМШИ  (1). 

Отечество —слово  пскусственное;   родина  (отчизна)  вовсе  не  — 
значила  того,  что  значить  теперь.  Слово  ра1гга  нътъ  на  Русскомъ 
языкЬ:    просто  говорилось    Русская  земля,  земля  своя,  Святая 
Русь.  Доказательства  не  родоваго  быта. 

Русская  Исторг  нмьетъ  значение  Всем1рной  Исповьди.  Она  мо- 
жеть  читаться,  какъ  жит1я  Святыхъ. 

Государство  ие  есть  проповЬдникъ  истины.  Западъ  потому  и 
развнлъ  законность,  что  чувствовалъ  въ  себ-Ь  недостатокъ  вну- 
тренней правды.  —  ПрЛхавъ  въ  РосЫю,  гдв  нътъ  такой  закон- 
ности, ибо  есть  другое  начало,  иностранеггъ  являлся  во  всей 
своей  дикой  натур  1>,  ибо  внутреинихъ  нреградъ  для  него  нътъ, 
или  мало.  Цьль  Государства — сдълать  не  нужною  соввсть. 

НросвЬщеиный  Ыръ  едва  ли  представлялъ  что-либо  подобное 
тому  легкомыслие,  съ  которымъ  отзываются  у  насъ  о  древней 
Россч'и.  Въ  этомь  легкомыслш  много  дьтскаго,  много  желашя  ка- 
заться большими,  къ  которому  такъ  склонны  дътн,  не  замЬчая, 
что  въ  эту  минуту  они  всего  бол  1с  дътн.  Это  оеуждеше,  это 
п  ре  небрежен  1е  къ  древней  РосЫи  весьма  похоже  также  на  чув- 
ство мъщанина  во  диорянствЬ.  Конечно,  это  ие  нросвъщеше; 
отото  по.1упросиЬщс1ПС.  которое  паучаетъ  только  поднимать  го- 
лову надъ  всЬмъ,  что  кажется  ие  нросвЬщепнымъ.  Похвалить 
древнюю  Русь,  —  признать  со  значеше  для  себя  —  боятся  какъ 
шаиуша  донге.  Это  все  равно,  что  человЬкъ,  вышеднпП  въ  люди, 
встуинвилй  въ  родство  съ  дворянскою  знатью  и  етыдяпийся  сво- 


(I)  Они  писаны  т.  ртное  иремн,  иногда  "ь  зяммешт  квижкахъ,  иногда  на  от- 
Д'Ьльнычъ  лоскутачь  бумаги,  иногда  иа  ио.шчь  рукописен.  ///'.  «"'• 

Ист.  суч.  К.  АкСАковл.  *" 
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его  семейства,  I  на  поверку  выйдет*,  можетъ-быть,  что  эта  посльд- 
няя  среда  всего  выгае.  Какъ  видпо,  что  мы  недавно  надели  евро- 
нейстй  Фракъ;  видно,  что  мы  еще  пе  нагляделись  на  него,  и 
какъ  страненъ  и  противенъ  кажется  намъ  знпунъ! 

Правительство  должно  опасаться  рабскаго  чувства  къ  себЬ  ио 
крайней  мърЬ  столько  же,  сколько  и  вольнодумства. 

У  пасъ  не  было  завоевания.  Петр!  произвелъ  искусственное 
завоевание,    поставплъ  отношешя   завоевателей  къ  завоеванными 

Петръ  обратилъ  внимаше  на  кору,  на  наружность,  но.  не  въ 
томъ  сила,  кръпка  ли  кора,  а  въ  томъ  сила,  здорова  ли  сердце- 
вина. 

Петрово  преобразование  полезно  разве,  какъ  привиш  оспы. 

Колесо  Русской  Исторш  оборачивается  въ  150  лЬтъ. 

Холопями  назывались  дворовые  люди  относительно  помьщи- 
ковъ  и  служилые  люди  (бояре  и  пр.)  относительно  Государя. 
Крестьяне,  купцы  (пароль,  земля)  холопями  не  назывались.- 
Переворотъ  удался  и  потому,  что  Земля  сама  но  себе  мирна  и 
безоружна;  отделившись  решительно  оть  Государства,  она  долж- 
на была  уступить  ему,  и  великая  уже  ея  победа  въ  томъ,  что 
она  сохранилась  сама,  какъ  есть,  но  она  можетъ  победить  вполне. 

Москва  выработываетъ  Русскую  мысль. 

Въ  Новгороде  не  было  смертной  казни.  Кпдаше  въ  Волхов ь  и 
умерщвлеше  оставалось  всегда  только  убшетьомъ,  и  хотя  оно 
совершалось  народомъ,  но  всегда  какъ  вещь  случайная,  а  не  по- 
ложенная закономъ. 

Замечательно  очень,  что  крестьянинъ,  не  имья  собственности, 
часто  продаетъ  свой  участокъ.  Онъ  говорить:  земля  моего  ели- 
дгьнья.  Здесь  продаетъ  онъ  не  собственность,  а  только  право  сво- 
его владьшя,  свое  место,  свое  ноложеше  въ  общинЬ,  и  отноше- 
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ше  къ  землъ;  онъ  передаетъ  за  деньги  свое  право,    какъ  можно 
иередать  подрядъ  и  проч.  Частной  собственности  нить. 

Замечательно,  что,  присвоей  осъдлости  съ  одной  стороны,  Рус- 
ская община  имъла  въ  себъ  много  элементовъ  подвижности.  Это 
доказывается  многимъ,  между  прочимъ  и  допущешемъ  вотчинни- 
ковъ  переводить  крестьянъ.  Это  показываетъ  право  на  землю  не 
только  общины,  но  и  человека:  нослЬдиее  въ  извьстномъсмыслъ, 
но  не  въ  смыслв  частной  собственности.  Это  право  не  станови- 
лось частнымъ  и  ненодвижнымъ.  Лицо  не  дълалось  необходимо, 
Семенъ,  Петръ,  и  пр.,  все  равно,  а  земля  необходима,  именно 
такая-то,  съ  лЬскомъ  на  право  и  съ  рЬчкою  на  лвво.  Человъкъ 
не  могъ  быть  безъ  земли,  а  какой  именно  человъкъ  живетъ  на 
этой  землъ,  и  какая  именно  земля  принадлежитъ  этому  человеку, 
ото  вовсе  не  входило  въ  непрем Ьниое  отношсше.  Общинъ  не  бы- 
ло вовсе  дъла,  если  кто-нибудь  изъ  ся  лицъ  нродавалъ  свой  жс- 
реГий,  т.  е.  нродавалъ  свое  мъсто  въ  общинъ,  и  община,  про- 
снувшись но  утру,  вдруп.  вмъсто  Семена  видъла  Петра,  выъзжа- 
ющаго  на  работу.  Еслибъ  здЬсь  ие  было  ноняле  о  продажи,  пе- 
редачв  права,  какимь  бы  образомъ  помЬщикъ  могъ  продавать 
свое  иомЬстьс?  Такъ  и  помЬщикъ  могъ  переводить  крестьянъ: 
крестьяне  но  могли  быть  бе.ть  земли,  земли  онъ  лишить  ихъ  не 
могъ,  —  а  какой  именно  — это  не  входило  въ  разечетъ;  иерсводъ 
крестьянъ  чюмЬщнкомъ  былъ,  коиечно,  ограниченъ  волею  кресть- 
янской общины.  —  Одни,  и  то  не  вполпъ,  были  безземельные 
крестьяне,  —  это  крестьяне  переходные.  Въ  нихъ  перемъиа  мъ- 
стности  является  исключительно  и  невольно;  если  онъ  могъ  пе- 
реходить, то  не  могъ  остаться  на  мъстб,  когда  бы  и  хотълъ.  Но 
укрЬплеше  дало  имъ  эту  возможность,  это  право,  и  не  болъе,  \ 
какъ  мы  думаемъ. 

Устройство  государственное  было  известно  всему  народу,  при 
обрьталось  не  черезъ  училище  п  преподаваше  проФессоровъ,  но 
принадлежало  къ  общенародному  въдешю.  Пословъ  пи  гп,кутъ,  пи 
рубякъ.  Эта  пословица,  выражая  постановлеше  государственное, 
выражала  въ  тоже  время  взглядъ  народа,  собственный  взглядъ, 
которому  такъ  въренъ  оставался  онъ>    пр  прпзпашю  сампхъ  По- 
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ляковъ,  въ  пасы  возсташя  иротивъ  .1жедимптр1я.  Иное  перешло 
въ  игры.  Такъ:  *бсзъ  соли — съ  солью»  указывало  на  таможенное 
ноложеше.  Такъ  наконсцъ  дътскаи  игра:  пн'унъ  намъ  не  судья, 
намъ  судья  владыка»  (I)  указываетъ  какъ  на  общее  народное 
и-вдеше  учреждешй  и  законовъ,  такъ  въ  особенности  на  то,  что 
это  знали  сами  дъти.  Дъти,  зная  права  свои,  составляли  са- 
ми какъ  бы  общину;  они  могли  сказать  и  почти  говорили:  лш, 
дгьти,  не  подлежимъ  гражданскому  суду,  а  суду  владыки. 

Вообще  замечательно  значеше  игръ  народныхъ.  Все  то,  что 
является  въ  жизни,  какъ  важное  дъло  и  трудъ,  все  это  игры  для 
дътей.  Въ  дътскомъ  возраст*  двти  уже  сближаются  и  съ  гряду- 
щими трудами  и  со  всЬмъ  норядкомъ  общественнымъ.  Теряя  свою 
тяжесть,  все  это  обращается  въ  игру  для  ребячьяго  возраста.  Мы 
уже  указали  на  одну  игру.  ЗемледЬльчесш  работы:  макъ,  ргьдька 
и  др.,  относятся  къ  такимъ  же  играмъ. 

Къ  пословнцамъ,  отражающимъ  въ  себ1;  въдеше  государствен- 
наго  устройства,  относятся,  между  прочимъ:  гд/ь  рука,  таль  и 
голова;  что  написано  перомъ,  тою  не  вырубишь  топоромъ. 
Впередъ  не  забтыаи,  сзади  не  отставай. 

Говорятъ:  какой  же  результатъ  великой  эпохи  междуцаретв!я? 
А  Земсюя  Думы?  Ихъ  значеше  мы  легко  принимает.  Он*  имъ- 
ли  значеше  огромное,  въ  особенности  поел*  эпохи  междунар- 
ств1я;  до  того  было  всего  дв*  Земсьчя  Думы:  тутъ  же  онъ 
идутъ  почти  непрерывно. 

Замечательно,  какъ  съ  одной  стороны  народъ  ставитъ  высоко 
м\ръ,  совътъ  и  пр.,  —  какъ  высшее  вы  ражен  16  ума  и  жизни  во- 
обще; съ  другой  вндитъ  въ  собравш  людей— множество  людей, 
толпу,  и  въ  ней  силу  стихийную,  которая  неразумна,  почему 
толпа  и  можетъ  двигаться  съ  силою,  невольно  все  и  всЬхъ  увле- 
кающею и  часто  увлекаемою  незнашемъ.  М1р'ъ  судить  Богъ,  го- 
ворить народъ,  н  въ  тоже  время:  мгръ  силенъ  какъ  вода,  а  глунъ 
какъ  дитя.  М\ръ  умснъ.  М>'ръ  глунъ. 


(I)  Ся.  Москов.  Сбирпякъ  1^52  г.,  статью  А.  С.  Хомнкона:. ,11|11М'Ьч«и1с  къ  Ги- 
скимь  нЬшл.мь.- 
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Личоость  въ  Русской  общий*  не  подавлена;  она  только  лишена 
своего  буйства,  эгоизма,  исключительности;  пословица  говорить: 
одипъ  въ  пол1ь  не  воинъ,  одному  и  у  каши  не  споро;  и  потомъ: 
что  головъ,  то  и  умовъ;  свой  ~ут  въ  голова.  Личность  погло- 
щена въ  общин'Ь  только  эгоистическою  стороною,  но  свободна 
въ  ней,  какъ  въ  хоръ\ 

Хоровое  чувство  земли.  Личность  какъ  Фальшивая  нота  въ  хоръ\ 

Священное  значеше  дъвы  пзъ  еамаго  имени  и  другихъ  преда- 
шй.  Судъ  Любушп.  Въ  нашнхъ  пЬсняхъ  дЬвушка  гадаетъ.  Также 
нзъ  свадебпыхъ  пъсенъ  и  обрядовъ.  Также  н-Ьтъ  насмешки  надъ 
старыми  дьвушками.  Также  втковмя-  <)п>вутки  (1). 

Петербургь  забавенъ  съ  своимъ  патрштизмомъ.  Видно,  что  это 
д1ш  для  него  вновь,    и  какъ  всегда   бываетъ    съ  иностранцемъ 
желающямъ    показать,    что  оиъ  Русской,    Петербургь   пересали 
ваетъ.  Забавиъе  всего,  что  Петербургь  унрекаетъ  Москву  въ  не 
достатке  патрштизма.  Да  у  насъ  и  вовсе  нътъ  того  патрштизма 
какой  у  него.  Но  разница  въ  томъ,  что  Москва  Русской  городъ 
городъ  народный,    которому  и  въ  голову  не  придетъ   доказывать 
свой  русснцнзмъ.    Да  за  нее    громко  говорить   истор^  и  народъ 
Русской.  О  8апсГ|>е1ег8!н1г§ег'цы!  вспомните  ваше  имя,  доброволь- 
но вамъ  данное    и  посмотрите,    не  утверждаетъ  ли  вашъ  патрш- 
тнзмъ  за  вами  значеше  не  Русскаго  города? — Петербургь  съ  сво- 
имъ патрштизмомъ  напомппаетъ  мнв  одного  Нъмца,  съ  которымъ 
встретился    я  въ   ШвеГщарш.    Этотъ  Нъмець  быль   нзъ  Россш  п 
Русской  подданный:    узнавъ,  что  я  Русской,    онъ  заговорнлъ  со 
мною  ломанымъ  Русскимъ  языкомъ  и  требовалъ,  чтобъ  я  прочелъ 
Руссьче  стихи.    Смотря  съ  любонытствомъ  на  этотъ  Русской  па- 
трштизмъ  Ньмца,    я  прочелъ    ему  что-то  пзъ  Пушкина.    Но  Нъ- 
мецъ  быль  очень  недоволенъ;  онъ  непременно  требовалъ,  чтобь 
я  прочелъ  ему  так1е  стихи,  гдЬ  есть  юлюбутька  и  матютыса,  п 


,  (I)  Ньконымн  дМшнкамн  ■А.шввютея  въ  шпион.  народ ь  тЬ  дЬиушкн,  которым 
оореклюп.  себя  и»  кеэимуаество,  садятся  на  вЬкъ  и  носиящаютъ  себя  или  учение 
ДТ>тея  грамотЬ  (кань  ИЪ  нЬкоторычъ  селам.  Владимирской  губернш),  или  уходу  за 
больными,  или  другим?,  благочестинымъ  лаилпямь.  Это  родъ  спЬтскиго  монашества. 
Он'Ь  очень  уважаются  народомъ.  Пр.  шд. 
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конечно',  за  мой  выборъ  Пушкина,  обвинилъ  меня  въ  недостатке 
патрютизма.  Но  это  былъ  но  крайней  мъръ  Ньмецъ;  а  Петср- 
бургь  ие  Русской,  и  даже  не  Нвмецъ,  а  ипостранецъ  вообще. 

Въ  западвыхъ  народахъ,  на  всъхъ  проявлешяхъ  обществен- 
ности, дожить  нечать  государственности;  нътъ  простоты  жизни, 
нвтъ  свободы.  Вездв  внвшнее,  условное,  искусственное.  Митинги, 
объды,  общества,  собрашя,— все  условно,  все  не  имЬетъ  истин- 
ной общественности. 

Русской  народъ  не  есть  народъ;  это  человечество;  народомъ 
является  онъ  отъ  того,  что  обставлень  народами  съ  исключитель- 
но народнымъ  смысломъ,  и  человечество  является  въ  немъ  по- 
тому народностью.  Русской  народъ  свободенъ,  не  имЬетъ  въ  се- 
,  6 ь  государственна™  внЬшняго  элемента,  не  имЬетъ  въ  себЬ  ни- 
чего условнаго;  даже  нЬтъ  условнаго  восклицашя,  восклнцашя 
нриаЬта  пли  восторга., 

Новгородъ  какъ  бы  остался  иа  моментЬ  иризвашя.  Онъ  отдъ- 
ляль  себя  отъ  Русской  земли  и  иначе  относился  къ  Рюрикову 
роду.  Татары  тоже  не  были  для  него  тЬмъ,  чЬмъ  для  остальной 
Россж.  На  Татарь  онъ  смотрЬлъ  почти  какъ  на  Иоловцсвъ. 
Новгородъ  какъ  бы  н  не  замЬтилъ,  что  между  тЬмъ  кияжешя 
пзчезли,  вся  остальная  Русь  силотнлась  въ  одио  цЬлое,  и  въ 
величавой  силЬ  явилась  нередъ  нимъ.  —  Постепенности  этого 
перехода,  этого  сплочешя  Новгородъ  не  зналь,  ие  принималъ  въ 
ней  участ1я.  Новгородъ,  отдЬляя  себя,  хотьлъ  однакоже,  кажется, 
сохранить  свои  еоюзъ  съ  Русью. 

Все  значеше  Москвы  —  это  единство,  совокуилсше,  цълость 
Руси,— зиачеше  Москвы  есть  лшчетс  всея  Гуси.  Отсюда  многое 
н  все  существенное  объясняется. 

Смыслъ  обшдй  Русскаго  человЬка— свобода,  свобода  истинная, 
и  отсутств1е  условности  всюду.  — Придется  при  этомъ  разстапся 
со  многими  красивыми  пр1емамн  и  заманчивыми  штучками  сво- 
боды внЬшнен,  политическом. 
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Въ  Русской  землъ*  (народе)  единство  во  всъхъ  ся  проявлсшяхъ; 
всюду  проводится  тоже  начало  и  тотъ  же  образы  языкъ,  одеж- 
да, общественное  устройство,  иьспя  (содержаше),  музыка  (на- 
нЬвъ),  поэтическая  рьчь  (стихъ),  сказка,  пословица,  шутка, 
обычаи,  пляска,—  однимъ  словомъ  все  проникнуто  гвмъ  же  ду- 
хомъ.  Чрезвычайно  замечательны  обычаи,  гдъ-  вся  жизнь,  не 
переходя  въ  М1ръ  искусства,  а  оставаясь  вполпг-  жизнью,  прони- 
кается дух  овны  мъ  евгтомъ  п  мыслш.  гд-Ь  слово  также  просвът- 
лено  и  становится  поэтически мъ.  Всв  разговоры,  всъ-  двиств!я, 
все  проникнуто  значешемъ  в-ысокпмъ,  впутреннимъ  смысломъ 
жизни. 

Бралось  за  безчестье,  и  съ  одного  болье,  съ  другаго  менве. 
Это,  внрочемъ,  объясняется.  Личиое  оскорблеше — такое  дЬло,  ко- 
торое въ  языческомъ  государств!  предоставляется  .личной  мести. 
Въ  государств!  Хрислаискомь  --  это  иодвигъ  личнаго  ирощешя 
(при  игкажсши  ПОНЯТ1Я  это  иное).  Поэтому  государство  въ  эти 
дЬла  не  мЬшалось.  Какъ  же  скоро  обиженный  отвергалъ  личный 
путь  и  относился  кь  суду  государственному,  что  было  государ- 
ству дьлать?  Въ  личиое  положеше  оскорбленнаго  оно  стать  ие 
можетъ,  не  можетъ  сдьлать  его  дъло  своимъ  дЬломъ,  да  и  во- 
обще лнчпаго  оскорблешя  для  государства  ньтъ.  Если  обижен- 
ный отвер1"ь  личный  путь  ирпмирешя,  то  государство  не  можетъ 
за  него  обндъться,  а  должно  взвъеить  н  цЬиить  его  обиду,  какь 
другое  нарушеше  порядка.  Это  не  зиачнтъ,  чтобъ  въ  этомъ  по- 
становлены! была  оцьнка  настоящая  личной  обиды.  Деньгами 
она  не  цънптся;  это  само  собой  разумеется:  для  личной  обиды  н 
путь  личный.  Какъ  же  скоро  этотъ  путь  отвергнуть,  какъ  скоро 
это  доведено  до  свЬдешя  государства,  то  государство  цъчштъ 
обиду  уже  не  съ  личной  точки  зрьш'я,  а  какъ  нарушеше  поряд- 
ка, и  кладетъ  денежную  пеню.  Прп  разкладкъ-  пени,  оно  также 
смотрнтъ  не  на  личное  достонпство  лица;  это  не  его  судъ  и  до 
этого  оцо  касаться  смъть  не  должно,  не  должно  сдЬлать  себя 
ОФищальнымъ  оцънщикомъ  душевнаго  человека.  Оно  смотритъ  на 
то,  какое  мЬсто  занимаетъ  обиженный  въ  разпорядк-Б  государ- 
ственномъ,  и  наказывая  какъ  оскорблеше  не  личное,  а  съ  точки 
зрьшя  государственной,    оно  не  равную    полагаетъ  за   то  пеню. 
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Въ  этомъ    случай  смотригь    оно    па  государственное   отношеше 
лицъ  между  собою,  и  по  тому  соразмеряет  ъ  наказаше. 

Система  пошлииъ,  столь  многообразная  въ  Россш,  столь  по- 
дробная, прямо  указываете»:  1)  па  Финансовый  отношешя  власти 
съ  одной  стороны,  2)  съ  другой  стороны  на  то  именно,  что  не 
было  произвола  во  взнмаши  государственные  доходокъ,  но  вездь 
нужепъ  былъ  прсдлогь,  нужно  было  иминеме  при  сборЬ  де- 
негъ.  Къ  тому  же  сборъ  деисгь,  подверженный  мелким ь  оттън- 
камъ,  моп.  быть  наиболее  справедлива  Если  даже  тутъ  были 
придирки,  крючки,  то  даже  это  самое  показываете,  что  не  было 
отношешя  произвольная,  при  которомъ  крючки  и  придирки  не 
нужны.  Дрешп'и  крестьянинъ  платплъ  пошлины  своему  господину 
съ  суда  и  пр.;  но  это  самое  и  показываетъ,  что  отношешя  не 
были  произвольны.  Теперь  помт>щпкъ  не'  нуждается  въ  пошли- 
нам.; онъ  увЬренъ,  что  и  крестьянинъ  и  все  крестьяиское — его; 
если  онъ  не  беретъ,  то  по  той  случайности,  что  онъ  добръ,  что 
онъ  ие  хочетъ. 

Прежде  было  наружное,  Формальное  унижеше;  со  времени  Петра 
оно  едълалось  внутренними.  Хо.юпъ  древнихъ  временъ—  мизернии- 
ш И{  рабъ  Петрова  времени.  Просто,  безъ  всякого  внутреиняго 
значешя  говорилось  первое;  это  только  безстрастиая  Форма.  Но 
второмъ  видно,  что  человЬкъ  получилъ  вкусъ  въ  униженш,  сма- 
гуетъ  его;  самое  иностранное  слово  доказываете  это;  теперь 
тутъ  душа. 

Крестьянинъ  въ  народЬ  уменъ.  умомъ  народнымъ.  Но  этому 
всякой  человЬкъ  въ  нэродЬ,  глупъ  онъ  или  нвгь,  имЬетъ  значе- 
нЁе  и  голосъ:  глупаго  человека  при  народиой  жизни  быть  не 
можетъ. 

Мы  какъ  Евреи,  видьвнн'е  Кишеть;  Палестины  мы  не  уви- 
дим ь;  но  благо,  если  мы  выйдемъ  изъ  Египта  и  освободимся  отъ 
Египетской  работы,  заданно!'!  иамъ  Западомъ! 


Коиццъ  1-го  ТОМА. 
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II.     ЧАСТНЫЯ  НЗС.ГВД0ВАН1Я. 

О   ДРКНИНХЪ    ВЬРОВАШЯХЪ,      ПРЕДАШЯХЪ,    ОБЫЧАЯХЪ    Й    0 

богАтырскомъ  цикль  РусскАго  иэрода: 

1.  О  древнемь  быть  Славянъ  вообще  и  Русскохъ  въ 
особенности,  на  осноианш  обычасвъ,  предаыШ  и 
иьсеиъ  (язычество;  о  брак  в;  разбросанныя  замЬтки; 

но  поводу  Лужнцкпхъ  и1.сенъ) *•    •      311 

2.  Зим  Наши  на  статью  г.  Шепинга:  Купала  и  Коляда.     325 


*..;. 


II 

^-3. 0   богатыряхъ    временъ    Владимира    по   Русскимъ 

п-Ьснямъ 331 

-  4.  О  различш  между  сказками  п  н-вснямп  Русскими.     .  3#) 

2*  5.  Замвтка  о  значенш  Ильи  Муромца 40У 

О    КРЕСТЬЯНСТВА     ВЪ     ДРЕВНЕЙ     РОССШ: 

4.0  состоянш  крестьянъ  въ  древней  России    ...        415 
2.  По  поводу    Булевской  Вивлюеики,    изданной  Н.  А. 
Елагинымъ 495 

Зам-ъчашя  на  лътописи,  акты  и  грамоты: 

1.  Замъчашя  на  летописи  Нестора  но  Лаврент.  списку.      531 

2.  Замъчашя   на    акты    Археографической   Эксиедпцш 
(или:  Записки   о   Русской  Исторш,  отдЪлеше  1-е).      545 

III.  РАЗНЫЯ  МЕЛК1Я  СТАТЬИ  И  ЗАМЁТКИ: 

1.  Русская  Истор1я  для  дътей С.".>о 

2.  Семисотльт1е   Москвы 51)8 

3.  Зам-вчашя  о  Псковской  рядной  записи  XIII  вька.    .  606 

4.  Вар1антъ  къ    стать*    «по   поводу  VI  тома  Ист.  Рос. 

г.  Соловьева 012 

о.  Начало  Русской  Исторш,    разсказь  для    дътей  (пи- 
сано для  племянницы) 015 

С.  Разныя  отдвльныя  заметки  .......  025 


Р1.ЕА5Е  РО  ЫОТ  КЕМОУЕ 
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иьиУЕКзпт  ор  тороыто  ивкаку 
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